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Das Haus am Horn in Weimar — eine Miniatur der Moderne!

BRIXIES Miniaturmodell —
Bausatz aus 204 Kunststoffsteinen

horn-miniatur-brixies

Die Bezeichnung ,,Miniatur der Moderne* stellt in mehrfacher Hinsicht eine Anspielung
dar, der zweifelsfrei eine Verknappung wesentlich weitreichenderer Themenkomplexe einher-
geht. Besonders der Begriff ,,Moderne“ verdient eine ausfiihrlichere Diskussion, die jedoch im
folgenden Textverlauf nur verkiirzt angedeutet werden soll. Dennoch kann der Titel der vorlie-
genden Arbeit als kurzméglichste Zusammenfassung der gegenwirtigen Darstellung sowie der
wechselvollen Historie des Hauses am Horn gewertet werden und offenbart zugleich diverse
Ankniipfungspunkte an einen grofSeren architektonischen sowie gesamtgesellschaftlichen Kon-
text.

Mit der Bezeichnung ,, Miniatur“! werden unweigerlich Assoziationen zu anderen
Begriffen wie ,,Feinbeit* oder ,,Kleinheit* geweckt. Das Kunstwerk, Objekt, Schrift- oder
Musikstiick wird dabei erst im Vergleich zu seinem gemeinhin grofler bzw. linger wahrgenom-
men Pendant zur Miniatur. Das Haus am Horn entstand urspriinglich gewiss nicht aus dieser
Intention und verkorperte im Ausstellungssommer 1923 keinesfalls eine bauliche Miniatur.
Aus heutiger Sicht stellt es dennoch, verglichen zu wenig spater entstandenen Architekturen der

Bauhiusler*innen,? zunichst ein verhiltnismafSig kleines Gebaude dar. Gleichwohl wird dem

1 Miniatur [italienisch » Kunst, mit Zinnober zu malen«, von mittellateinisch miniatura »mit Zinnober gemaltes Bild«, zu
lateinisch miniare »rot bemalen«, zu minium » Mennige«| die, -/-en.
Bildschmuck in Handschriften, davon abgeleitet auch kleines, oft medaillonférmiges Bild auf Gebrauchs- und Ziergegen-
standen. (Miniaturmalerei)“ Brockhaus — ,,Miniatur®, http://brockhaus.de/ecs/enzy/article/miniatur, 05.03.2020

2 Als Architektur des Bauhauses werden in diesem Zusammenhang lediglich die Bauten verstanden, die in den 1920er sowie
frithen 1930er Jahren entstanden und entweder kollektiv an der Schule oder zumindest von einer/einem Angehorigen des
Bauhauses mafgeblich entworfen wurden, wie beispielsweise die Bundesschule des Allgemeinen Deutschen Gewerkschafts-
bundes (ADGB) in Bernau oder die Laubenganghiuser der Siedlung Dessau-Torten.

Zusammenfassung der fast 100-jahrigen Bau- und

Nutzungsgeschichte des Hauses am Horn

Das Haus am Horn wurde im Frithjahr/Sommer 1923 innerhalb lediglich vier Monaten
und anlasslich der ersten offentlichen Ausstellung des Weimarer Bauhauses errichtet. Gleich-
zeitig verkorperte der Baukorper den Auftakt einer geplanten Siedlung, die allerdings nie
verwirklicht werden sollte. Dennoch stellte das Bauobjekt schlussfolgernd die konzeptionelle
Verbindung zweier zentraler Motivationsstrange der Schulleitung dar und reprasentierte somit
sowohl das gemeinschaftlich gestaltete Ausstellungsobjekt des Bauhauses sowie der deutschen
Bauindustrie als auch das erste Wohnhaus einer zukiinftigen, zumindest entworfenen Sied-
lung. Diese geschickte Biindelung zweier schulischer Vorhaben, die prinzipiell unabhingigen
Ursprungs waren, eroffnete der Bauhaus-Leitung einen breiten Argumentationsspielraum in den
Verhandlungen mit den moglichen privaten und 6ffentlichen Geldgeber*innen des Bauprojek-
tes.

Besonders die zahlreichen Kreditzahlungen des Berliner Bauunternehmers und Sympa-
thisanten der Schule, Adolf Sommerfeld, erlaubten schliefSlich den Hausbau im Inflationsjahr
1923. Die vorgestreckten Gelder waren jedoch an die Bedingung gekntipft, das Haus nach der
spatsommerlichen Ausstellung verkaufen zu miissen. Die Erwerbseinnahmen sollten zum Aus-
gleich an den Bauunternehmer fliefSen. Folglich strebten Ende 1923 sowohl die Schulleitung als
auch der wichtigste Finanzier des Bauprojektes einen raschen Verkauf des Hauses am Horn an.
Tatsichlich waren einige Interessent*innen gewillt, das Wohnhaus zu erwerben oder zumindest
zu mieten, allerdings konnte im Inflationszeitraum der Jahre 1923/24 zunichst kein Kauf- bzw.
Mietvertrag abgeschlossen werden. In der Retrospektive offenbaren die damaligen potenziellen
Nachnutzer*innen des Gebdudes und ihre verschiedenen Absichten, die von einer privaten
Bewohnung bis zur Einrichtung einer Hotelzweigstelle reichten, wie andersartig die Historie
des Hauses am Horn hitte verlaufen konnen. Indessen wurden zur Bewachung des lehrstehen-
den Baukorpers und seiner kostbaren Einrichtung verschiedene Bauhausler*innen eingesetzt,
die temporar das Gebdude bezogen und dementsprechend als erste den Komfort des hoch
technisierten Musterwohnhauses erfahren sowie erproben konnten, was allerdings sehr bald
negative Auswirkungen auf den Zustand der empfindlichen Einrichtungsgegenstande haben
sollte. Unabhingig von der intensiven Bewohnung traten bereits wenige Monate nach der Fer-
tigstellung erste Baumingel auf, die folglich behoben werden mussten, um die Attraktivitdt des

Hauses fiir eine*n potenzielle*n Kaufer*in zu wahren.

technische Komponenten des Baukorpers, die in den 1920er Jahren noch als zukunftsweisend
galten. Infolge dieses gewissermafSen anachronistischen Phinomens wurde beispielsweise die
Zentralheizung in der zweiten Halfte der 1940er Jahre ausgebaut und stattdessen durch diverse
Ofen ersetzt. In den Jahrzehnten nach dem Ende des Zweiten Weltkrieges entstanden am Haus
bauliche Schiaden, deren Behebung im Laufe der Jahre stetig dringlicher wurde, denen letztlich
aber nicht nachgegangen wurde. Erst das DDR-weite, politische Bekenntnis zum einstigen Bau-
haus und die damit verbundene Wiederentdeckung der kulturellen Bedeutung des Baukorpers
am Horn sollten Anfang der 1970er Jahre schliefflich die notwendige Sanierung des Gebaudes
einleiten.

Bereits in den 1960er Jahren wuchs, parallel zur einsetzenden Bauhaus-Forschung, das
Interesse der Hochschule fiir Architektur und Bauwesen Weimar an einer Nutzung des bewohn-
ten Hauses am Horn. Die HAB musste aufgrund der hohen Sanierungskosten zwar vom
Erwerb des Bauobjektes, das sich seit 1945 in stadtischer Verwaltung befand, absehen, plante
jedoch die Einrichtung einer bauhausbezogenen Ausstellung im Gebidude. Dem wohnraum-
suchenden Ehepaar Gronwald, das zudem beruflich mit der Weimarer Lehranstalt verbunden
war, schlugen die Verantwortlichen' der HAB vor, in das Gebaude zu ziehen. Die junge Familie
akzeptierte das Angebot bereitwillig und bezog im September 1971 das Haus am Horn.

Daraufhin war besonders Bernd Gronwald an der Umsetzung der ersten Kabinettaus-
stellung im Haus am Horn bemtht, die schliefSlich im September 1973, anlasslich des 50-jahri-
gen Bestehens des Baukorpers, eroffnet werden sollte. Die Ausstellung im zentralen Raum des
Hauses stellte gewissermafSen das erste Bauhaus-Museum der Stadt bzw. des Landes dar und
sollte fortan von tausenden, bisweilen internationalen Gasten besucht werden, die in diesem
Zusammenhang in der Regel eine private Fithrung durch das Gebaude seitens des Ehepaares
Gronwald erhielten. Trotz der 6ffentlichen Teilnutzung blieb das Haus am Horn bis 1998 der
private Wohnsitz der Familie Gronwald. Besonders die raumliche Aufteilung der 1970er Jahre,
die die Zuginglichkeit sowohl in die Kabinettausstellung als auch in die privaten Wohnbereiche
des Hauses ermoglichte, zeugt wiederholt vom hohen Anpassungsgrad der urspringlichen
Grundrissformation, zudem bis 1980 eine weitere Mietpartei, die Buchbindermeisterin Christa
Martin, in den westlichen Raumen des Hauses wohnte. Zeitgleich zur Ausstellungseroffnung
wurden die wichtigsten bauerhaltenden Mafsnahmen am Gebaude abgeschlossen, die seit 1971
betrieben wurden und in weiten Teilen auf das personliche Engagement des Ehepaares Gron-

wald zurtickgefiihrt werden konnen.

Weimarer Baukorper fiir gewohnlich eine ebenbiirtige Bedeutsamkeit wie seinen architektoni-
schen Nachfolgern zugesprochen. In diesem Kontext wird das Haus am Horn beispielsweise als
»Inkunabel“3 sowie ,,herausragendes Objekt“* des Bauhauses und der schulischen Architektur-
entwicklung hervorgehoben. Dieser Betrachtungsweise folgend, werden vermeintlich grundsatz-
liche Charakteristika® der von der deutschen Avantgardeschule einst vertretenen Bauweise am
Beispiel des Musterwohnhauses aufgefiithrt. Damit wurde das Weimarer Gebaude gewisserma-
8en erst nachtraglich zu einer ,,Miniatur der architektonischen Baubaus-Moderne®.

Dieser Argumentationslinie schliefSen sich nicht zuletzt auch die gegenwartig populire
Darstellungsweise und Vermittlung des Hauses am Horn an, die sowohl in einschlagiger Lite-
ratur als auch vor Ort bei einem Besuch der aktuellen Dauerausstellung eindriicklich nachvoll-
zogen werden konnen. Fernerhin stellen die zahlreichen Bastelbogen und Spielsitze, die in den
letzten Jahren erschienen sind und auf den kleinmaf$stablichen Nachbau des einstigen Muster-
wohnhauses abzielen, sozusagen ,,Miniaturmodelle einer Baubaus-Miniatur® dar.

Die thematische Erweiterung der einseitig bauhausbezogenen Betrachtungsweise auf das
Haus am Horn bildet indessen das wesentliche Anliegen der vorliegenden Arbeit. Der Begriff
»Moderne“® im Titel bezieht sich demzufolge zusitzlich-auf ein soziologisches bzw. geschicht-
liches Begriffsverstandnis. Obwohl die Historie des einstigen Musterwohnhauses begreiflicher-
weise nur auf das 20. sowie frithe 21. Jahrhundert bezogen werden kann, bieten die zahlreichen
Wendungen der Bau-und Nutzungsgeschichte einige Ankniipfungspunkte an tibergeordnete
Geschehnisse der jiingeren Moderne, oder priziser gesagt, der vergangenen knapp 100 Jahre.
Dass die wechselhafte Bewohnerschaft und vielfaltigen Nutzungsvarianten des Hauses'am

3 Rudolf, Bernd: Sanierungsgeschichte einer geerbten Zukunft, in: Freundeskreis der Bauhaus-Universitit Weimar ¢. V. [Hrsg.]
u. Rudolf, Bernd [Red.]: Haus am Horn.|Rekonstruktion einer Utopie, Weimar 2000, S. 4-5

4 Zimmermann, Gerd: bauhaus transfer, in: Sparkassen-Kulturstiftung Hessen-Thiiringen [Hrsg.] u. Wurzel, Thomas [Red.]:
Das Haus ,,Am Horn“. Denkmalpflegerische Sanierung und Zukunft des Weltkulturerbes der UNESCO in Weimar,
Frankfurta. M. 1999, S. 8-9

5 In Anbetracht der Tatsache, dass tausende Schiiler*innen und zahlreiche verschiedene Lehrende am Bauhaus in Weimar, Des-
sau und Berlin wirkten, muss die Vorstellung einer ,, grundsitzlichen® Ausdrucksform der Avantgardeschule stark hinterfragt

und eine einheitliche Stilvorstellung komplett verworfen werden.

6 »~Moderne [von modern, lateinisch modernus »neu(zeitlich) «, zu modo »eben erst«, »soeben«, »gerade«] die, -.
Das Schlagwort, urspriinglich verwendet fiir die neuartigen Literatur- und Kunststromungen am Ende des 19. Jabrbunderts,
wurde seither vielfiltig diskutiert, ausgeweitet oder eingeengt. Der aktuelle Begriffsgebrauch ist unscharf und uneinbeitlich.
Uber den unmittelbaren Bezug auf isthetische Programme hinaus wird er auch genutzt, um die gesamte Entwicklung von
Gesellschaft, Wissenschaft und Kunst der Alten und Neuen Welt seit der Renaissance bzw. der Aufklirung zusammenzufas-
sen, um die grofSen, weltumspannenden Umwilzungen, die von Wissenschaft und Technik seit dem Ende des 19. Jabrbun-
derts ausgingen, zu umschreiben oder — so im feuilletonistischen Sprachgebrauch — um ein allgemeines aktuelles Lebensge-
fiihl auszudriicken. Des Weiteren ist darauf hinzuweisen, dass der Terminus in den verschiedenen Kulturen mit unterschied-
lichen Bedeutungen belegt ist.“ Brockhaus — ,,Moderne®, http://brockhaus.de/ecs/enzy/article/moderne, 05.03.2020

Im September 1924, und somit erst ein knappes Jahr nach dem Ende der grofSen Bau-
haus-Ausstellung, fand sich mit Friedrich Alfred Kiithn schliefSlich ein Kiufer fir das Haus und
Grundstiick am Horn. Die fest verbaute Einrichtung verblieb vertragsgemaf weitestgehend im
Gebaude, die mobilen Gegenstinde wurden hingegen an Sommerfeld versandt. Kiihn, der eine
Zulassung in Weimar als Rechtsanwalt sowie Notar anstrebte und erlangen sollte, lief§ bereits
vor seinem Einzug einige Reparatur- bzw. Renovierungsarbeiten am Baukorper vornehmen. In
diesem Zusammenhang und im Auftrag des Kdufers war die Bauhaus-Leitung sogar bereit, klei-
nere, pragmatische Umbauten am selbst entworfenen Gebaude, wie beispielsweise das Errichten
eines Schutzdaches tiber dem Eingang oder den Einbau von Scherenschutzgittern an den Fens-
tern, vorzunehmen, zu denen es letztlich aufgrund der Dringlichkeit des anstehenden Einzuges
nicht kommen sollte. Dennoch bekunden die damaligen Anliegen des neuen Eigentiimers, dass
dieser von vornherein gewillt war, das Haus und Grundstiick nach seinen Vorstellungen umzu-
gestalten.

Kiihn sollte — vermutlich gemeinsam mit seiner Lebenspartnerin Johanna Becker — von
1924 bis 1938 im Haus am Horn wohnen und in dieser Zeit umfangreiche Umbauten am Bau-
korper sowie auf dem Grundstiick vornehmen. Besonders die Anbauten der Jahre 1926,1927
sowie 1933 verdanderten die urspriingliche Kubatur und damit Gebaudegestalt maf3geblich.

Die Erweiterungen, die weniger aus einer zwingenden raumlichen Notwendigkeit entstanden,
sondern eher der personlichen Vorstellung einer Verbesserung der Wohnverhaltnisse entspran-
gen, respektierten weitestgehend die innere Struktur des Hauses und sollten dem Charakter

des Bestandes entsprechend gestaltet werden. Das hatte zur Folge, dass die Anbauten und das
urspriingliche Gebidude tatsichlich als formale Einheit gelesen werden konnten. Die Leistung
der beauftragten Baumeister, Ernst Flemming und Georg Hirche, unterschied sich jedoch im
jeweiligen Grad an Feinheit sowie Detailierung. Mit Flemming beauftragte Kithn in den 1920er
Jahren einen Weimarer Architekten, der besonders in der darauffolgenden Zeit zu einem der
tatigsten Baumeister der Stadt avancieren sollte. Das umfangreiche Werk des Architekten weist
ein hohes Ausmafs stilistischer Vielfalt sowie Anpassung auf, sodass beispielsweise Flemming,
zeitgleich zu den klassisch-modernen Erweiterungsbauten des Hauses am Horn, andere Baupro-
jekte entwarf und leitete, die typische Wesensziige des damaligen Heimatschutzstiles aufwiesen.

Im Gegensatz dazu stand die Umgestaltung des Gartens wahrend der 1920er und
1930er Jahre, die teilweise romantisierende Gestaltungselemente wie beispielsweise eine ange-
deutete Natursteingrotte hervorbrachte, im bewussten Widerspruch zur einstigen Form des
Grundstiickes, die von den Bauhiusler*innen grundsitzlich auf die wirkungsvolle Darstellung

des Hauses wihrend der Ausstellung des Spatsommers 1923 ausgerichtet gewesen war. Die

In den 1970er und 1980er Jahren wurde das Haus am Horn zum semiprivaten Treff-
punkt der internationalen Bauhaus-Forschung und zum Veranstaltungsort der Weimarer Hoch-
schule. Die vielseitige Nutzung entsprach vor allem den Vorstellungen des Hausbewohners
Bernd Groénwald, der zu jener Zeit sowohl zum Hochschulprofessor der HAB als auch zur
fithrenden Bauhaus-Koryphie der DDR avancierte. Auf diese Art und Weise wurde der private
Wohnort der Familie Gronwald zum Treffpunkt einiger ehemaliger Bauhadusler*innen, zu denen
beispielsweise Georg Muche zihlte, der das Haus in den 1970er und 1980er Jahren mehrere
Male besuchte, und zum Schauplatz der ersten internationalen Bauhaus-Kolloquien, die die
Weimarer Hochschule initiierte. Zusitzlich fand der Einfuhrungskurs der Architekturstudie-
renden der HAB von 1979 bis 1988 am ehemaligen Musterwohnhaus statt, an dem dariiber
hinaus alljahrliche studentische Feste stattfanden.

Anfang der 1980er Jahre wurden weitere BaumafSnahmen am Haus am Horn betrieben,
die auf der denkmalpflegerischen Zielsetzung Bernd Gronwalds basierten und eine Teilrekons-
truktion des einstigen Musterwohnhauses darstellten. Dabei wurden vornehmlich bauliche
Details verandert bzw. angepasst, sodass beispielsweise die nachtraglich eingezogene Wand
zwischen Nische und zentralem Raum abgetragen sowie einige Kastenfenster durch Schwing-
flugelfenster ersetzt wurden. Das Rekonstruktionsverstindnis entsprach dabei einer freien
Interpretation des Urspriinglichen und zielte weniger auf eine originalgetreue Nachbildung ab,
sondern diente eher der ungefidhren Illustration der einstigen gestalterischen und theoretischen
Absichten des Bauhauses. Den vorlaufigen Hohepunkt der abgeschlossenen Baumafinahmen
bildeten die umgestaltete und 1983 eroffnete Kabinettausstellung im zentralen Raum des Hau-
ses sowie der Einbau einer Zentralheizungsanlage, der bis Mitte der 1980er Jahre abgeschossen
wurde.

Nach der politischen Wende 1989/90 sowie dem Freitod Bernd Gronwalds 1991 fiel das
Haus am Horn gewissermafSen in Jahre der Ungewissheit. Totz der anerkannten Bedeutung ver-
schlechterte sich der bauliche Zustand des Gebaudes. Aufgrund der ungelosten Nutzungs- und
Zustandigkeitsfragen des kunftigen Baukorpers wurden in den frithen 1990er Jahren zunichst
keine bauerhaltenen Arbeiten eingeleitet. Mit der Griindung des Freundeskreises der HAB
(spater Bauhaus-Universitat) Weimar e. V. markierte die neuformierte Lehranstalt kiinftige
Nutzungsanspriiche fiir das Haus und Grundstiick am Horn. 1996 — das Jahr, in dem das Bau-
objekt in die Liste des UNESCO-Weltkulturerbes aufgenommen wurde — entstand schliefSlich
ein Erbbaupachtvertrag zwischen der Stadt und dem Verein. Dieser garantierte dem Freundes-

kreis, der zudem fiir die Umsetzung der anstehenden Sanierungsarbeiten beauftragt wurde, die

Horn, die zudem eindriickliche bauliche Veranderungen hervorbrachten, ein sinnbildliches
wPanoptikum® gesamtgesellschaftlicher Entwicklungen des 20. Jahrhunderts darstellen,” bildet
eine zentrale These der vorliegenden Arbeit.

Schlussfolgernd orientiert sich der Titel ,, Miniatur der Moderne“ bewusst am Weimarer
»OQuartier der Moderne“. Ahnlich wie dieses besitzt das Haus am Horn eine wechselvolle His-
torie, die einige Parallelen zu den Ereignissen und Bauten des stadtebaulichen Areals aufweist:
Zunichst steht das 2019 eroffnete Bauhaus-Museum am Stéphane-Hessel-Platz sinnbildlich fiir
das Bauhaus in Weimar und offenbart demnach eine direkte Verbindung zum Haus am Horn.
Dariiber hinaus bildet die geplante Adolf-Hitler-Schule am Horn-Berg ein Aquivalent zum ver-
wirklichten ,, Gauforum® inmitten des stadtischen Quartiers. Beide Bauvorhaben der spiten
1930er Jahre verkorpern einstige nationalsozialistische GrofSprojekte der Stadt, die zudem vom
gleichen Architekten, Hermann Giesler, entworfen wurden. Im Gegensatz dazu stellt das elf-
bzw. zwolfgeschossige Studierendenwohnheim am Jakobsplan ein einmaliges Zeugnis sozialisti-
scher Stadtplanung in Weimar dar und entspricht dem Resultat damaliger serieller Bauprozesse.
Das Versuchshaus am Horn wurde zu DDR-Zeiten bewusst als frithes Vorbild dieser Bauweise
aufgefihrt und demnach im tbertragenen Sinne als ,, Miniatur des Jakobsplanes“ ideologisiert.
Zudem konnen weder die Entstehung des Wohnheimes noch die Geschichte des Hauses am
Horn in den 1970er bzw. 1980er Jahren ohne die Beteiligung sowie das Engagement der Wei-
marer Hochschule fiir Architektur und Bauwesen (HAB) vollstindig wiedergegeben werden.
Abschlieffend konnen die nachtraglichen Anbauten des Hauses am Horn als verkleinertes
Pendant der alten Weimarhalle gewertet werden. Trotz der ungleichen GrofSe und einstigen
Funktion stellten die Bauten priagnante Zeugnisse der architektonischen Moderne in Weimar
dar. Der vollzogenen Abriss in den spaten 1990er Jahren stellt schlieSlich eine zusitzliche Ver-
bindung zwischen den Erweiterungsbauten des Hauses am Horn und der stiadtischen Versamm-
lungshalle dar. AbschliefSend offenbart der letztgenannte Satz jedoch den grofSten Unterscheid
zwischen dem stadtischen Areal und dem solitiren Baukorper: Demnach blieben die vielseitigen
baulichen Spuren der vergangenen Jahrzehnte im ,, Quartier der Moderne“ nahezu vollstindig
erhalten und dienen folglich der gegenwartigen, o6ffentlichen Wissensvermittlung. Im Gegensatz
dazu wurden seit den spaten 1990er Jahren simtliche Verianderungen des einstigen Ausstel-
lungsortes der Bauhdusler*innen entfernt. Das Haus am Horn kann schlussfolgernd erst auf

den zweiten Blick als ,,Miniatur der Moderne“ gelesen werden.

7 Damit werden ausschliefSlich die Geschehnisse in Deutschland bzw. in der ehemaligen DDR verstanden.

Umformung der exponierten Auflenanlagen zu einem weniger einsichtigen sowie kleinteiligen

Garten steht sinnbildlich fiir den Wandel des einstigen offentlichen Ausstellungsortes zu einem
privaten Wohnsitz wihrend der Bewohnung durch den Juristen und seiner Partnerin. Kleinere
Umbauten am Haus, wie beispielsweise der Einbau von Kastenfenstern, belegen den pragmati-
schen Grundgedanken, der den meisten BaumafSnahmen in jener Zeit zu Grunde lag.

Dennoch verfolgte Kithn gleichermafsen hohere gestalterische Intentionen, die — zumin-
dest auf das Haus bezogen — keine grofle Abkehr von der urspriinglichen Gestaltung der Bau-
hausler*innen darstellten. Auf diese Art und Weise erhielten beispielsweise weder das Bestands-
gebdude noch die Anbauten ein steiles, in diesem Zusammenhang wartungsarmeres Dach,
obwohl die bestehende Uberdeckung des Hauses bereits wenige Monate nach der Ausstellung
des Jahres 1923, und somit seit jeher, Mangel sowie Undichtigkeiten aufwies. Der Rechtsanwalt
und Notar bekannte sich damit — willentlich oder nicht — auch nach der Machtergreifung der
Nationalsozialisten zu seinem Wohnhaus, das zweifelsohne trotz der Umbauten ein klares
Zeugnis klassisch-moderner Architektur darstellte. Paradoxerweise war Kiithn selbst sehr friihes
Mitglied der NSDAP und der SA.

Ende der 1930er Jahre wurden das Haus und Grundstiick am Horn in die Planungen
eines nationalsozialistischen Grof$projektes involviert: Die Deutsche Arbeitsfront (DAF)
beabsichtigte auf weiten Teilen des Horn-Berges den Bau der Weimarer Adolf-Hitler-Schule
(AHS) und war diesbeziiglich um den notwendigen Grundstiickserwerb bemtiht. Schluss-
folgernd verauferte Kithn 1938 das Haus am Horn an die DAF, die ihn fernerhin als Notar in
anderen Kaufverhandlungen anlisslich des geplanten Schulbaukomplexes einsetzen sollte. Das
Vorhaben wurde letztlich aufgrund des Kriegsausbruches nicht weiterverfolgt und schliefslich
aufgegeben. Dem Haus am Horn blieben infolgedessen ein Abriss, tiefgreifende Umbauten oder
eine kriegsbedingte Beschadigung erspart. Von 1938 bis 1945 vermietete die DAF indessen das
Gebiude an einen hochrangingen Militirangehérigen und seine Familie.

In den Nachkriegsjahren wohnten streckenweise bis zu drei Mietparteien und somit
zeitgleich tiber zehn Personen im Haus am Horn. Das intakte Gebaude verkorperte fir einige
damalige Bewohner*innen entweder den Zufluchtsort nach ihrer Vertreibung aus den ehe-
maligen Ostgebieten oder den Ausganspunkt fiir ihre Flucht in den Westen des Landes. Trotz
der hohen Fluktuation und der vielen Personen, die im Gebaude lebten, bewahrte sich der
urspriinglich auf eine dreikopfige Familie ausgerichtete Grundriss des Baukorpers und konnte
durch geringfiigige Eingriffe in den Bestand, wie beispielsweise das Einrichten einer Behelfs-
kiiche im ehemaligen Bad oder das Abtrennen der Nische vom zentralen Raum, an die neuen

Wohnbediirfnisse angepasst werden. Zusitzlich verschwanden in der Zeit bis 1970 haus-

uneingeschrinkte Nutzung des Gebdudes bis 2056. Daraufhin entstanden Konzepte, die eine
temporire Unterbringung von Stipendiat*innen und Wissenschaftler*innen, eine museale Nut-
zung sowie die Einrichtung eines Versammlungsortes vorsahen. Zusitzlich erhielt der Freundes-
kreis die Genehmigung, bis 2002 einen ergianzenden Neubau auf dem Grundstiick zu errichten,
der trotz der ernsthaften Realisierungsabsichten letztlich nicht realisiert werden sollte.

Nach der Durchfiihrung restauratorischer Untersuchungen bzw. diverser Bestandsauf-
nahmen sowie der Erstellung denkmalpflegerischer Zielsetzungen fiir das Haus und Grundstiick
wurden 1998 tiefgreifende Generalsanierungs- und Teilrekonstruktionsarbeiten begonnen. In
diesem Zusammenhang wurden samtliche nachtriglich entstandenen Veranderungen des eins-
tigen Ausstellungsortes der Bauhdusler*innen entfernt, was vor allem am Abriss der Anbauten
deutlich wurde. Im April 1999 wurden schliefSlich die BaumafSnahmen abgeschlossen und das
Gebiude, das weitestgehend dem Zustand des Jahres 1923 entsprechen sollte, wiedereroffnet:
Fortan wurden das Haus und Grundstiick am Horn zum Schauplatz verschiedenster Ausstel-
lungen und Veranstaltungen. Das einstige Musterwohnhaus stellte bis 2017 einen zentralen Ort
der universitiren Lehre dar und war besonders aufgrund der studentischen sowie 6ffentlichen
Feste ein lebhafter Ort der Wissensvermittlung.

Anfang 2019 wechselte schliefSlich das Haus am Horn in den Besitz der Klassik Stiftung
Weimar. Im Mai des 100-jahrigen Jubilaumsjahres des Bauhauses wurde das einstige Muster-
wohnhaus nach etwa zweijahrigen BaumafSnahmen wiedereroffnet. Die jiingsten Arbeiten am
Gebiude und Grundstiick zielten einmal mehr auf die Wiederherstellung des einstigen Ausstel-
lungszustandes des Jahres 1923 ab. Auf diese Art und Weise verschwanden beispielsweise die
neuen Heizkorper sowie isolierverglasten Fenster, die zuvor im Zuge der BaumafSnahmen der
spaten 1990er Jahre und aufgrund einer vereinfachten Handhabbarkeit des Gebaudes im Sinne
der Nutzungskonzepte des Freundeskreises verbaut wurden. Zusitzlich entstanden Rekonst-
ruktionen und Kopien einiger Bauteile sowie Einrichtungsgegenstinde. Gegenwirtig stellen das
Haus und Grundstiick am Horn einen vollstandig musealisierten Ort dar, dessen Gestalt fast
ausschliefSlich der Vermittlung des einstigen Ausstellungsortes obliegt. Die starken gestalteri-
schen Ahnlichkeiten zwischen der Situation des Jahres 1923 und der Gegenwart verheimlichen
letztlich samtliche Spuren der wechselvollen Bau- und Nutzungsgeschichte des Hauses am

Horn.
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