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Intermediäre Akteur_innen 
stehen im Zentrum der Ver-
mittlung zwischen Kommune 
und Zivilgesellschaft und bil-
deten den Untersuchungs-
gegenstand der zweiten 
Forschungsgruppe. Im Fokus 
stand dabei die mitbauzentra-
le. Von der Stadt München be-
auftragt, verfolgt sie das Ziel, 
an gemeinschaftlichen Wohn-
modellen Interessierte zu in-
formieren und zu beraten und 
nimmt dabei eine vermitteln-
de Position auf dem Münch-
ner Wohnungsmarkt ein.
Basierend auf den Erkennt-
nissen der Bestandsaufnahme, 
wird deutlich, dass im Kontext 
eines transformierten neo-
liberalen Sozialstaats die Zi-
vilgesellschaft von staatlicher 
Seite aus vermehrt aktiviert 
wird. Auch agiert die mitbau-
zentrale als zentrale interme-
diäre Akteurin im Netzwerk 
des gemeinschaftlichen Woh-
nungsbaus in München und 
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fungiert im Auftrag der Lan-
deshauptstadt als Anlauf- und 
Koordinationsstelle.

In der Auseinandersetzung mit 
den der Forschung zugrunde 
liegenden theoretischen An-
sätzen stellte sich die Frage, 
inwiefern sich die mitbauzen-
trale in diese Aktivierungslogik 
einfügt. Daraufhin wurde eine 
erste These entwickelt:

Die mitbauzentrale ist ein ak-
tivierendes Förderinstrument 
der Stadt München.

Als Gegenpol zur Aktivierung 
kam anschließend die Frage 
nach der integrierenden Funk-
tion intermediärer Akteur_in-
nen auf, aus der sich eine 
zweite These ergab:

Die mitbauzentrale ist eine 
integrierende zivilgesellschaft-
liche Akteurin.

Auf Grundlage beider Thesen 
sollte die Forschungsfrage be-
antwortet werden: Wie lässt 
sich die mitbauzentrale zwi-
schen aktivierender Gover-
nance-Strategie und integrie-
render zivilgesellschaftlicher 
Akteurin als Intermediär ein-
ordnen? Basis der Diskussion 
bildeten planungstheoretische 
Ansätze zum Thema Aktivie-
rung sowie eine Auseinander-
setzung mit intermediären 
Akteur_innen und ihrem Po-
tenzial für eine integrierende 
Teilhabe.

Governance 
und Aktivierung

Sich an den Autorinnen Chris-
ta Kamleithner (2009) sowie 
Silke van Dyk (2019) orientie-
rend, lassen sich die Erkennt-
nisse aus der Literatur zur 
Planungstheorie im Kontext 
neoliberaler städtischer Politik 
wie folgt zusammenfassen:

Durch den Rückzug der öf-
fentlichen Hand im trans-
formierten Wohlfahrtsstaat 
soll die Zivilgesellschaft im 
Sinne einer Responsibilisie-
rung den Staat vermehrt von 
seinen wohlfahrtsstaatlichen 
Aufgaben entlasten und im 
Kontext der Governance ge-
zielt aktiviert und gestärkt 
werden (van Dyk 2019: 282). 
Auf Quartiersebene soll diese 
Emanzipation der Zivilgesell-
schaft beispielsweise in Form 
von lokalen Communities und 
gemeinschaftlichen Wohnmo-
dellen etabliert werden. Kam-
leithner und van Dyk ordnen 
dabei die zivilgesellschaftliche 
Organisation der Communi-
ties in eine neoliberale Politik 
der Aktivierung von zivilgesell-
schaftlichem Engagement ein, 
die mit einem Rückzug der 
öffentlichen Hand einhergehe. 
Unter dem Aspekt „Regieren 
durch Community“ nach Ni-
kolas Rose (2000) beschreibt 
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Kamleithner eine an Commu-
nities ausgerichtete neolibera-
le Regierungsstrategie, in der 
eine bereits aktive Communi-
ty, zumeist bestehend aus der 
Mittelschicht, gestärkt werden 
soll (Kamleithner 2009: 41). 
Hingegen wird sich weniger 
auf passiv Agierende, ver-
mehrt Personen aus unteren 
Einkommensschichten, fokus-
siert (ebd.). Damit verbun-
dene Risiken sind Exklusions-
mechanismen in Form von 
unterschiedlichen Ressour-
cen- und Machtverhältnissen 
sowie Kapitalverfügbarkeit 
(Lanz 2000: 50). Laut Stephan 
Lanz (2000) kann diesen He-
rausforderungen durch integ-
rative Mechanismen begegnet 
und ungleichen Machtverhält-
nissen, Ausdrucksmöglich-
keiten und Lebenspraktiken 
durch eine explizite Stärkung 
der Einflusschancen Aller ent-
gegengewirkt werden (ebd.).

Intermediäre 
Akteur_innen

Intermediäre agieren als Ver-
mittler_innen zwischen Politik 
und Verwaltung sowie Wirt-
schaft und Zivilgesellschaft 
und fungieren in einer soge-
nannten „Scharnierfunktion“ 
zwischen verschiedenen In-
teressen (Beck/Schnur 2016: 
24). Da sie auf städtischer 
Ebene zusätzliche Ressourcen 
und Perspektiven in Stadt-
politik und -verwaltung ein-
bringen können und zusätzlich 
Teilhabe ermöglichen, können 
Intermediäre eine demokra-
tisierende Funktion im Go-
vernance-Modell einnehmen 
(ebd.: 18). Den Autoren Beck 
und Schnur (2016) zufolge, 
kann zwischen klassischen, 
neo- und para-intermediären 
Akteur_innen unterschieden 
werden. Dabei agieren klassi-
sche intermediäre Akteur_in-
nen primär in politischen, 

Neo-Intermediäre in zivilge-
sellschaftlichen und Para-In-
termediäre in ökonomischen 
Handlungslogiken. Die mit-
bauzentrale weist vor allem 
Merkmale der Neo-Interme-
diären auf: Aus einer Bürger_
inneninitiative im postfordisti-
schen Sozialstaat entstanden, 
gut vernetzt und aus zivil-
gesellschaftlichen Akteur_in-
nen formiert, vertritt sie die 
Interessen ihrer Community. 
Somit weist die mitbauzent-
rale besonders integrierende 
Merkmale auf, da sie aus der 
Zivilgesellschaft heraus agiert, 
ihre Handlungslogiken an ihr 
orientiert sind und horizontal 
koproduziert.

Diskussion

Die Zusammenführung der 
erarbeiteten theoretischen 
Grundlagen verwoben mit 
Erkenntnissen aus einem Ex-
pertinneninterview mit der 

mitbauzentrale ergab, dass die 
mitbauzentrale im Kontext 
einer Governance-Strategie 
als aktivierendes Förderinst-
rument wahrgenommen wer-
den kann. Dies vor allem, da 
sie, von der Stadt München 
beauftragt, gezielt die Zivilge-
sellschaft dazu animiert, sich 
selbstständig und eigenverant-
wortlich in gemeinschaftlichen 
Wohnprojekten zu organisie-
ren und zu formieren. Dabei 
werden gemeinschaftliche 
Wohnprojekte als gesamt-
gesellschaftlicher Mehrwert 
verstanden, da durch den 
Rückgriff auf die lokal aktive 
Community die Kommune in 
Fragen der günstigen Wohn-
raumversorgung und Quar-
tiersbelebung unterstützt 
wird. Dies schließt an das 
Modell des „Regierens durch 
Community“ (Rose 2000: 81, 
nach van Dyk 2019: 282) an, 
in der bereits Aktive weiter 
gestärkt werden sollen und 
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spiegelt sich beispielsweise 
auch in der Flächenvergabe 
der Stadt München wider, die 
besonderen Wert auf den 
Einbezug quartiersvernetzen-
der Aspekte legt. Die hohen 
Vergabekriterien für Flächen 
führen jedoch dazu, dass mar-
ginalisierte Gruppen an der 
Konzeption von gemeinschaft-
lichen Wohnprojekten oftmals 
nicht teilhaben können. Zwar 
kann sich die mitbauzentrale 
für Niedrigschwelligkeit ein-
setzen, da sie in ständiger 
Kommunikation mit der Ver-
waltung steht, doch sie sieht 
sich aufgrund kommunaler 
Strukturen und hoher Anfor-
derungen in der Konzeptver-
gabe stets mit Hindernissen 
konfrontiert. Es würden zwar 
Wohnungen in gemeinschaft-
lichen Modellen an auf dem 
Wohnungsmarkt Benachtei-
ligte vergeben und eine Zu-
sammenarbeit forciert, doch 
soll die mitbauzentrale viel 

mehr dafür sorgen, dass res-
sourcenarme Gruppen von 
ressourcenreichen Gruppen 
unterstützt werden, was zu-
sätzlich einer aktivierenden 
Logik folgt.

Die integrierende Funktion 
der mitbauzentrale konnte 
demzufolge nicht hinreichend 
bestätigt werden. Fraglich ist 
zudem auch, inwiefern sie 
das als intermediäre Akteurin 
überhaupt leisten muss und 
kann, da sie letztlich in den 
Kontext politischer Rahmen-
bedingungen der Stadtpolitik 
und -verwaltung eingebettet 
ist.

Im Hinblick auf die For-
schungsfrage lässt sich zu-
sammenfassen, dass die mit-
bauzentrale ein aktivierendes 
Förderinstrument der Kom-
mune darstellt und dabei eine 
neoliberal zu wertende Ver-
wertung der Zivilgesellschaft 
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ist, die mit einem Rückzug der 
öffentlichen Hand einhergeht. 
Eine Funktion als integrieren-
de zivilgesellschaftliche Akteu-
rin versucht die mitbauzentra-
le einzunehmen, stößt dabei 
jedoch an ihre Grenzen.
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