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Ergdnzungen, Erlduterungen, Notizen

Bewertung der Prdasentation

Bieter:

Datum und Uhrzeit: _.10.20174um __ . Uhr

Mitglieder der Auswahlkommission: H. Breithbarth, J. Dittrich, R. JunghanB, R. Holzhey, H. Hotzel, E. Ludewig,

S. Metag, S. Reichelt, S. Wetzel, D. Zakoth, Jun.-Prof. Dr. S. Zander

Gaste:

Weitere Informationen:

Erlduterung zum Fragebogen

Nachfolgende Fragen sollen Ihnen bei der Bewertung der Vorstellung der Bieter helfen. Gern kénnen Sie
weitere Bewertungskriterien am Ende des Dokuments ergénzen.

Zu jeder Frage konnen Sie lhre Bewertung anhand von Attributen auf einer finfstufigen Skala vorzunehmen.
Markieren Sie daflr das zutreffende Feld zwischen den Attributen. Die Bewertungsmoglichkeit wurde nicht
auf ein Wertepaar eng gefuihrt sondern bewul3t durch mehrere Attribute offen gehalten. Zusatzlich kénnen Sie
das jeweils rechts von der Skala liegenden Anmerkungsfeld fir Ihre individuelle Bewertung, Erlduterungen und
Notizen nutzen. Beispiel:

logisch. ki Anmerkungen
eorf; n'b;rar sprunghaft,| | Gliederwng yun Begimm aeln Lillpeicd,
! + | o | - |- unsystematisch, .
t tisch 724“2&’1 wdernlan, wm geﬂz
Systemeatiscil zusammenhanglos ) ok Wkt &
folgerichtig

Dieser Fragebogen dient der Dokumentation der Vorstellung der Bieter. Bitte dokumentieren Sie deshalb Ihre
Bewertung auf diesem Fragebogen. Der Fragebogen besteht aus 4 Seiten.



1. Wie bewerten Sie Struktur und Inhalt des Vortrags? 4. In welchem Male wird auf die in der Ausschreibung benannten nicht-funktionalen Anforderungen (u.a.
Usability, User Experience, Barrierefreiheit, Kompatibilitdt) eingegangen?

_ Anmerkungen Bezug in hohem MalRe Anmerkungen
logisch, klar sprunghaft,
. hergestellt,
erkennbar, unsystematisch, _
. Schwerpunkte Kein Bezug erkennbar,
systematisch, zusammenhanglos, . o .
. o _ identifiziert, Umsetzung in der
folgerichtig, ++ | + | 0| - | -- wenig informativ, ++ | + | 0| - | -- . .
. . . Herausforderungen Entwicklung nicht
informativ, genau, verwirrend,
. . benannt, benannt
funktional, kompliziert, Zusammenhinge
fehlerfrei faktische Fehler &
hergestellt
2. Wie bewerten Sie das Sachwissen der Vortragenden? 5. Wie bewerten Sie den Einsatz von Medien und Materialien (Présentation, Film, Live-Demo, Webseiten,
Broschliren, Handzettel)?
Anmerkungen Anmerkungen
Fundierte Kenntnisse, )
sinnvolle Verwendung, _ .
Bezug zu prakt. und Aussagen ohne . zu viel / zu wenig
. . . : aussagekréftige _ _
wissenschaftlichen Fundierung, bei i Medien, nicht
) ) Medien, o
Erkenntnissen, flexible | ++ | + | o | - | -- Nachfragen schnell . o ++ |+ | 0| - |- aussagekraftig,
_ Gbersichtlich, ! o
Reaktion und aus dem Konzept zu zu unibersichtlich,
, ansprechend, _
kompetente bringen , nicht lesbar
abwechslungsreich
Antworten
3. In welchem MaBe wurde auf die in der Ausschreibung benannten funktionalen Anforderungen (user 6.  Wie bewerten Sie die Qualitdt der Vorstellung insgesamt?
stories) eingegangen?
Bezug in hohem MaRe Anmerkungen Anmerkungen
hergestellt,
Schwerpunkte Kein Bezug erkennbar,
identifiziert, Umsetzung in der
I R N R Pr2ung n 10|98 | 7|65 |4a|3]2|1]o0
Herausforderungen Entwicklung nicht
benannt, benannt
Zusammenhdnge
hergestellt




