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Inmitten der Vorbereitungen zur II. Weimarer 
Stummfilm-Retrospektive »Überreizung der 

Phantasie« wurde die Bevölkerung mit einer 
neuen Herausforderung konfrontiert und 
das öffentliche Leben in der Bundesrepublik 
heruntergefahren. Weimarer Kultur- und Bil-
dungseinrichtungen mussten zum Schutze 
von Leben und Gesundheit schließen oder 
stellten auf einen Online-Notbetrieb um. Den 
freischaffenden Künstlerinnen und Künstlern 
wurden alle Auftritte abgesagt.

In der Weimarer Republik des Jahres 1920 
befanden sich die Bürgerinnen und Bürger 
ebenfalls im Krisenmodus: Putschversuche 
von rechts und links, Aufstände und der Man-
gel an lebensnotwendigen Gütern schürten 

■ John Sweeney,
Richard Siedhoff, Dirk 
Heinje, Dr. Katrin
Richter, Dr. Jens
Riederer, Sven Opel,
Dr. Simon Frisch,
Hannah Meyer, Gerrit 
Heber (v.l.n.r.)

Unsicherheit und Existenzängste. Dennoch 
legten die Zeitgenossen trotz der desolaten 
Lage einen überraschend einheitlichen Ge-
staltungsoptimismus an den Tag, was auch 
die Leistungen der deutschen Filmindustrie 
bezeugen.

Bestärkt durch die Zukunftsaneignungen 
des Weimarer Kinos und dank Ihrer wertvol-
len Unterstützung konnten wir die zweite Edi-
tion der Weimarer Stummfilm-Retrospektive 
erfolgreich unter Auflagen verwirklichen. Wir 
danken allen Mitwirkenden, Förderern, Be-
sucherinnen und Besuchern und freuen uns 
auf die kommende Reihe im Jahr 2021 unter 
dem Titel »Im Kreise der Unsterblichen«. Blei-
ben Sie gesund.
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Sondervorführung:
Ernst Lubitschs »Anna Boleyn«
von Gerrit Heber, anlässlich des 100. Jubiläums der Uraufführung in Weimar

Die filmhistorische Forschung interessierte 
sich lange Zeit für eine überschaubare 

Zahl herausragender Filmwerke des Wei-
marer Kinos. Eine Handvoll erlesener kün-
stlerischer Werke sollte als bildhafter Seismo-
graph für das kollektive Denken, Fühlen und 
den Glauben in der Gesellschaft dienen. Doch 
das frühe deutsche Kino ist eine Geschichte 
basierend auf Fragmenten und häufig wird 
übersehen, dass es sich bei der Ordnung des 
Filmerbes in Sinnzusammenhänge um eine 
neue Konstruktion von Geschichte handelt, 
die nur bedingt mit der zeitgenössischen 
Wahrnehmung und den Rezeptionskontexten 
zusammenfällt.

Um uns dem Kinoalltag vor 100 Jahren 
anzunähern, müssen wir dem heute mitunter 
vergessenen Teil der Produktionen Beachtung 
schenken. Hierbei dienen uns die 463 Kino-
anzeigen in der Weimarischen Landeszeitung 
Deutschland des Jahres 1920 aus dem Stadt-
archiv Weimar als belastbare Quellen. Wie in 
der Mikrohistorie erweitert der systematische 
Blick »von unten« den filmischen Horizont und 
revidiert den historischen Kanon. Er fördert 
ein differenziertes Bild der lokalen Weimarer 
Film- und Kinokultur zutage, das wir Ihnen im 
Spätsommer präsentieren möchten.

Zum Weimarer Kinoalltag 1920 gehörten 
insbesondere Kassenerfolge wie das His-
toriendrama ANNA BOLEYN, die tragische 

Anna Boleyn
Deutschland · 1920
Regie
Ernst Lubitsch
Buch
Hanns Kräly, Norbert 
Falk
Darsteller
Henny Porten,
Emil Jannings,
Paul Hartmann
Länge (Archiv)
1624 m, ca. 71 Min. bei 
20 Bildern pro Sekunde
Format
35mm, viragiert, stumm
Live-Musik
Richard Siedhoff

Geschichte der zweiten Frau des englischen 
Königs Henry VIII. In diesem Fall repräsen-
tiert das Weimarer Leinwandgeschehen mit 
100 Vorführungen der Filme Ernst Lubitschs 
den Trend der gesamten Republik, denn der 
Regisseur stand 1920 auf dem Zenit seiner 
»deutschen Karriere«. ANNA BOLEYN war mit 
8 ½ Millionen Mark die bis dato teuerste Ufa-
Prestigeproduktion und sollte demonstrie- 
ren, dass die deutsche Filmindustrie interna-
tional wettbewerbsfähig war. Reichspräsident 
Friedrich Ebert besuchte das Filmset in Ber-
lin-Tempelhof und ließ sich gemeinsam mit 
den Hauptdarstellern und Lubitsch ablichten. 
Überraschend erlebte der Film seine Urauf-
führung nicht in der Filmhauptstadt Berlin, 
sondern in den 1912 vom Fotografen und 
Filmpionier Louis Held eröffneten Weimarer 
»Reform-Lichtspielen« in der Marienstraße 1.

■ Kinoanzeige der 
Reform-Lichtspiele, in: 
Weimarische Landeszei-
tung Deutschland, 72. 
Jg., 2. Dezember 1920. 
Quelle: Stadtarchiv 
Weimar.

■ Kunstfest-Flyer zur 
außerprogrammlichen 
Auftaktveranstaltung mit 
ANNA BOLEYN (1920, 
Regie: Ernst Lubitsch)
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»Stummfilme gefallen mir, weil man Live-
Musik hören kann und sich denken muss, was 
die Personen sagen, und dass man das Ge-
hirn benutzt.« – so schilderte im vergangenen 
Jahr eine Neunjährige ihr Stummfilm-Debüt: 
Paul Lenis DORNRÖSCHEN.

Eine Zeitreise machen, die Konzentration 
schärfen und einen Humor kennenlernen, 
der 100 Jahre später immer noch funktioniert 
– all diese Rückmeldungen wie auch 600 Be-
sucherinnen und Besucher bestärkten uns, die 
Weimarer Stummfilm-Retrospektive durch-
zunummerieren und nach dem »Schock der 
Freiheit« nun der »Überreizung der Phantasie« 
und damit Filmen, die vor genau 100 Jahren 
in den beiden Weimarer Kinos zu sehen war-
en, unsere ganze cineastische Aufmerksam-
keit zu schenken. Und so begrüße ich Sie im 
Namen des gesamten Stummfilm-Teams zur 
heutigen Cinessage: Herzlich willkommen.

Das von uns gewählte Motto »Überreizung 
der Phantasie« führt mich auch direkt zum 
Fundort dieser Wortschöpfung: dem Licht-
spielgesetz von 1920.1  Am 12. Mai trat das von 

der verfassungsgebenden Deutschen Natio- 
nalversammlung knapp einen Monat zuvor, 
am 15. April, nach dritter Lesung beschlossene 
und sowohl vom Reichspräsidenten Friedrich 
Ebert als auch vom Reichsminister des Innern 
Erich Koch unterzeichnete Gesetz in Kraft. Der 
Tag des in liberalen Kreisen als überstürzt 
angesehenen Beschlusses war nach Aussage 
des Journalisten Per Trud ein »Unglückstag in 
der wechselvollen Geschichte des deutschen 
Films, da er in eine Zwangserziehung der 
Film-Kunst und in eine Vergewaltigung der 
Film-Industrie [durch die behördliche] Bevor-
mundung einer Branche«2  münden würde. 
Der Tag der Inkraftsetzung hingegen sollte 
das in Artikel 118 der Weimarer Verfassung 
verankerte Grundrecht auf Meinungsfreiheit 
auf eine harte Probe stellen.

Was beinhaltet das Lichtspielgesetz von 
1920? Erstmals wurden rechtliche Grundla-
gen der Filmzensur im Deutschen Reich ge-
setzmäßig festgeschrieben und damit das 
innovative Medium der Unterhaltungsin-
dustrie staatlich sanktioniert, wohlgemerkt 
nach einem Jahr ohne jegliche Zensur. In 
vier Hauptteile mit 20 Paragrafen strukturiert, 
musste von diesem Zeitpunkt an die Zulas-
sung sogenannter Bildstreifen bei den neu 
eingerichteten Filmprüfstellen in Berlin und 
München beantragt werden. Mit der Prüfung 
eines Films war ein Gremium von fünf Per-
sonen beauftragt, welche – vom Reichsminis-
ter des Innern für drei Jahre ernannt – dazu 
verpflichtet waren, nach bestem Wissen und 
Gewissen und ohne Ansehen der Person über 
Filmtitel, Zwischentitel und Werbematerial 
zu urteilen. Neben einem Vorsitzenden, der 
verbeamtet und damit staatsloyal war, gab 
es vier Beisitzer, die dem Lichtspielgewerbe, 
den Bereichen Kunst und Literatur, sowie der 
Volksbildung und der Volks- oder Jugend-
wohlfahrt angehörten. Insbesondere der Ein-
fluss von Bewegtbildern auf die Jugend sollte 
mit dem Lichtspielgesetz kontrolliert werden. 
In § 3 heißt es: »Bildstreifen, zu deren Vorfüh-
rung Jugendliche unter 18 Jahren zugelassen 
werden sollen, bedürfen besonderer Zulas-
sung. Von der Vorführung vor Jugendlichen 
sind […] alle Bildstreifen auszuschließen, von 

Eröffnungsrede
von Dr. Katrin Richter, Bauhaus-Universität Weimar

■ Dr. Katrin Richter bei 
der Cinessage zur II. 
Weimarer Stummfilm-
Retrospektive am 2. 
September 2020 im 
Lichthaus-Kino (Foto: 
Gerrit Heber)
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welchen eine schädliche Einwirkung auf die 
sittliche, geistige und gesundheitliche Ent-
wicklung oder eine Überreizung der Phanta-
sie der Jugendlichen zu besorgen ist.« Als un-
geeignet wurde folglich eingestuft, was nicht 
nur lebenswichtige Interessen des Staates 
und der öffentlichen Ordnung gefährdete, 
sondern auch, was verrohend und entsittli-
chend wirkte. 

Was verbarg sich hinter diesen beiden 
Begriffen »Verrohung« und »Entsittlichung«? 
Dazu ein kleines Praxisbeispiel: 1929 sollte 
die Zulassung des amerikanischen Export-
schlagers BULLDOGG DRUMMOND überprüft 
werden, dessen Plot schnell erzählt ist: Ein 
Kriegsveteran hilft einer jungen Frau, deren 
Onkel von Erpressern als Geisel gefangen 
gehalten wird. Unter anderem wurden die 
folgenden zwei Zwischentitel eingeblendet: 
(1) »Ihr Onkel wird ordentlich zahlen müssen, 
bevor er hier herauskommt.«3 (2) »Der Arzt 
möchte an Ihnen ein Experiment versuchen, 
das vielleicht den Verlust des Gedächtnisses 
hervorruft.« Da auch weitere als gewalttätig 
einzustufende Szenen zu sehen sind, wie z. B. 
die Großaufnahme der schreienden Haupt-
darstellerin (ich vermute, wir haben jetzt alle 
dasselbe Bild im Kopf) sowie Schattenbilder 
mit Würgeszenen, kam die Prüfstelle bei ihrer 
Analyse und Bewertung schließlich zu dem 
Ergebnis, dass der Film nicht für Jugendli-
che zugelassen wird, da er »im Hinblick auf 
die Häufung, verrohend und entsittlichend 
[wirke] und dies wiederum biete, zwar nicht 
beim gebildeten Kinopublikum, doch aber bei 
weniger gebildeten Personen, die unkritisch 
und aufnahmebereit den Geschehnissen auf 
der Leinwand folgen und infolge ihrer ge-
ringeren Urteilsfähigkeit gefährdeter sind«4 
letztlich Anreize zu kriminellen Handlungen. 
Die Geschichte geht aber noch weiter: Im 
Anschluss daran wetterten verschiedene 
Stadträte unaufhörlich gegen den Film, und 
so befand die für Berufungen zuständige 
Oberzensurstelle knapp eine Woche später, 
diesen Film auch für Erwachsene mit der Be-
gründung nicht zuzulassen, da er »eine Kette 
von Gewalttätigkeiten [enthält], die teilweise 
von sadistischer Grausamkeit sind. […] Die 

von der Beschwerde angenommende verro-
hende Gesamtwirkung des Bildstreifens, die 
durch seinen jede Sühne ermangenden Aus-
gang verschärft wird, steht hiernach außer 
Zweifel.« Apropos: BULLDOGG DRUMMOND 
erhielt im Jahr 1930 einen Oscar.

Nicht unerwähnt bleiben sollte, dass die 
Filmprüfung eine nicht zu unterschätzende 
Einnahmequelle darstellte, d. h. sowohl die 
Prüfung der Bildstreifen als auch die Ausstel-
lung von Zulassungskarten waren gebühren-
pflichtig. Hinzukamen jene Einnahmen, die 
aufgrund von Verstößen erzielt wurden, z. B. 
waren bis zu 100.000 Mark für die Auffüh-
rung eines nichtzugelassenen Films, bis zu 
10.000 Mark für nichtzugelassenes Werbe-
material aufzubringen. Das summiert sich. 
Auch diverse Steuereinnahmen, wie z. B. die 
Lustbarkeitssteuer oder die (zunächst kom-
munale) Kinosteuer kamen hinzu.5 Mit dem 
Lichtspielgesetz von 1920 ist folglich nicht 
nur ein gesellschaftliches Aushandeln morali- 
scher Wertesysteme, sondern vor allem auch 
ein monetäres Interesse des Staates verbun-
den. 

■ Lichtspielgesetz vom 
12. Mai 1920, veröffent-
licht im Deutschen 
Reichsgesetzblatt vom 
15. Mai 1920.
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Stellt sich nun die Frage, ob am Tage 
seines Inkrafttretens über das Lichtspielge-
setz berichtet wurde. Mit Blick in einige Zei-
tungsblätter lässt sich zwar nichts zum Gesetz 
selbst, aber zu einem Vorfall finden, der ganz 
interessant ist: Unter der Headline »Ein Film 
für intime Kreise« berichtete das Berliner 
Tageblatt am 12. Mai 1920, dass 10 Jungge-
sellen aus bestem Hause angeklagt worden 
seien, da sie einen »erotischen Film« zum 
»Privatvergnügen« hatten herstellen wollen 
und zu diesem Zwecke einen Schausteller, 
einen unbekannt gebliebenen Matrosen so-
wie zwei Straßendirnen anwarben, die beiden 
letzteren übrigens gegen ein Honorar von je 
100 Mark.6 Nachdem der Film mit dem spre-
chenden Namen »Im Schaukelstübchen« pro-
duziert und einem Interessenten angeboten 
worden war, flog das Ganze auf und der Film 
wurde polizeilich beschlagnahmt. Während 
der unter Ausschluss der Öffentlichkeit tagen-
den Verhandlung kam nun dem Landesge-
richt die Aufgabe zu, sich selbst ein Bild über 
den Film zu machen und über dessen Unsit-
tlichkeit zu urteilen. Die Verhandlung wurde 
schließlich vertagt und es war wahrscheinlich 
überhaupt das allerletzte Mal, das ein Gericht 
über einen Film zu befinden hatte.

Gab es tatsächlich keine Reaktionen der 
Filmsternchen und der Filmplaneten? Doch, 
es gab sie. Wie in der Berliner Börsen-Zeitung 
– einer sehr spannenden Quelle – zu lesen 
ist, kam es tatsächlich am 27. Juni 1920 zur 
Aufführung eines sogenannten Propaganda-
films im Ufa-Palast am Berliner Zoo, in dem 
sich u.a. die folgenden sieben prominenten 
Filmkünstlerinnen und Filmkünstler in Wort 
und Bild gegen die Filmgesetzgebung posi- 
tionierten:7

Ernst Lubitsch: »Wenn man vom Film 
verlangt, daß er sich künstlerisch weiterent-
wickeln soll, so muß man ihn auch allen kün-
stlerischen Darbietungen zumindest gleich-
stellen. Von dieser Gleichstellung ist bis jetzt 
leider noch nicht das Geringste zu merken; 
im Gegenteil, man gestattet den Minderjäh-
rigen ohne Weiteres, sich allabendlich Zoten 
und Zweideutigkeiten in allen Kabarett- und 
Possentheatern anzuhören, die nicht der 

Zensur unterliegen. Man muss indessen erst 
18 Jahre alt sein, um sich einen Film anse-
hen zu dürfen, der von der Zensur genehmigt 
sein muß. Ich erblicke hierin eine unglaubli-
che Ungerechtigkeit. Die Filmzensur muß 
noch einerseits recht wenig Zutrauen zu sich 
selbst und andererseits zu viel Vertrauen zu 
dem Geschmack des der Zensur nicht unter-
liegenden Tingel-Tangels haben. Durch diese 
Maßnahme wird der Film in der Wertung un-
ter das Niveau des Tingel-Tangels gestellt, 
und durch solche Gesetze wird man die Kine-
matographie niemals anspornen können, ihr 
Niveau zu heben. Liegt das in der Absicht des 
Gesetzgebers?« 

Paul Wegener: »Es wäre traurig, wenn 
in diesem Augenblick die Filmproduktion, 
die endlich nach vielen unerfreulichen An-
fangsstadien in ein ernsteres, künstlerisches 
Fahrwasser kommt, durch eine engherzige 
Zensur verhindert würde.“ 

Henny Porten: »Die Jugend verkommt in 
steigendem Maße, sie darf nicht ins Kino! – 
Sie geht auf die Straße –.« 

Ria Jende: »Für den Schützengraben oder 
als Krankenschwester waren die 18jährigen 
reif genug, und fürs Kino…?«

Max Landa: »Die Unmündigkeitserklärung 
des Kinopublikums durch das Filmzensurge-
setz wird schlechte Früchte tragen. Gegen 
Auswüchse und Verstöße gegen den guten 
Geschmack muss das Publikum stets oberster 
Richter bleiben.«

Asta Nielsen: »Der Film, soweit er Kunst 
ist, steht über der Zensur; aber die Zensur 
bevormundet den freien Bürger. Die Erhö-
hung der Lustbarkeitssteuer ist unsozial im 
höchsten Maß. Getroffen wird der kleine 
Mann, dem das Kino bisher noch das einzige 
Mittel war, um Kunst genießen zu können. Es 
ist eine Grausamkeit, den Ärmsten im Volke 
diese einzige Gelegenheit zu rauben: Die 
Volkskunst wird dem Volke entrissen!«

Reinhold Schünzel: »Kinogesetze?! – Ver-
schärfte Zensur! – Na schön, dann spiele ich 
von heute ab nur noch ehrbare Familienväter. 
Auf Wiedersehen!« 

(Diesem Film auf die Spur zu kommen, 
das wäre schon was.)



DOKUMENTATION · II. WEIMARER STUMMFILM-RETROSPEKTIVE »ÜBERREIZUNG DER PHANTASIE«

7

Sie haben gewiss bemerkt, dass fast alle 
der soeben Genannten an unserem diesjähri-
gen Programm mitwirken. Etwa die Hälfte der 
Filme, die wir zeigen werden, sind zudem vor 
1920 produziert worden und waren folglich 
bereits im Umlauf, als sie durch das Lichtspiel-
gesetz das Zulassungsverfahren ereilte. Die 
Weimarer Bürgerinnen und Bürger konnten 
insgesamt 181 Filme in den beiden Weimarer 
Lichtspielhäusern »Scherffs Lichtspielhaus« in 
der Marktstraße 20 und in den »Reform Licht-
Spielen« in der Marienstraße 1 konsumieren, 
d.h. etwa Hälfte des Vorjahres 1919, wobei 
angemerkt sein muss, dass die Reform-Licht-
spiele eine freiwillige, dreimonatige Sommer-
spielpause einlegte.

Auch wenn das Lichthaus Kino coronabe-
dingt seit März nicht geöffnet hatte, so gin-
gen unsere Vorbereitungen weiter. Und wir 
– Sven Opel und Dirk Heinje vom Lichthaus 
Kino, der Stummfilm-Musiker Richard Sied-
hoff, Jens Riederer vom Stadtarchiv Weimar 
und Gerrit Heber, Simon Frisch und ich, Katrin 
Richter, von der Bauhaus-Universität Weimar 
– wir hatten in diesem Jahr wiederum das 
große Glück, auf umfangreiche Förderun-

gen zählen zu dürfen. Ohne die Kooperation 
mit dem Kunstfest Weimar, ohne die freund-
liche Unterstützung durch die Thüringer 
Staatskanzlei, den Weimarer Republik e. V., 
die Sparkassenstiftung Weimar–Weimarer 
Land, die Sparkasse Mittelthüringen, die 
Stadt Weimar, die Bauhaus-Universität Wei-
mar, die Deutsche Kinemathek, das Deutsche 
Filminstitut, das Filmmuseum München, das 
Bundesarchiv, das Film Archiv Austria, die 
Musikabteilung der Staatsbibliothek zu Ber-
lin, den Musikverlag Ries & Erler sowie das 
Stummfilm Magazin – wäre diese zweite 
Ausgabe nicht möglich gewesen. Wir danken 
der Thüringischen Landeszeitung, dass sie in 
ihrer täglichen Ausgabe die einzelnen Stumm- 
filme ankündigt, wir danken »Radio Lotte« 
für das heutige Interview, und wir danken der 
Deutschen Presseagentur für die Übernahme 
unserer Ankündigung zum GOLEM, die u. a. 
die Süddeutsche Zeitung und RTL erreichte.

Unser Dank geht an Stefan Drößler vom 
Filmmuseum München und Prof. Patrick 
Roessler von der Universität Erfurt, die mit 
ihren Vorträgen und Einführungen unsere Re-
trospektive entscheidend bereichern werden. 

■ Die begleitende Aus-
stellung mit aufbereiteten 
Archivmaterialien zum 
diesjährigen Programm 
(Foto: Richard Siedhoff)
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Unser herzlicher Dank geht an Burkhard 
Götze, der morgen die einst verschollene 
Musik von Dr. Hans Landsberger für den Film 
DER GOLEM, WIE ER IN DIE WELT KAM von 
Paul Wegener im Deutschen Nationaltheater 
Weimar dirigieren wird, eine Musik, deren 
Fragmente Richard Siedhoff vor zwei Jahren 
wiederentdeckt und rekonstruiert hat. Wir 
freuen uns sehr auf dieses Highlight.

Unser ausdrücklicher Dank geht an Hannah 
Meyer von der Hüftstern Büro*Gemeinschaft 
für visuelle Gestaltung«: für das frische De-
sign der Ausstellung, des Leporellos, das 
sie gemeinsam mit Dirk Heinje layoutet hat, 
sowie der Gestaltung der Golem-Broschüre. 
Letztere haben wir in nicht einmal einer 
Woche konzipiert, layoutet und gedruckt. Das 
war schon der helle Wahnsinn! An dieser 
Stelle gilt unser Dank auch unbedingt Marco 

Hoffmann von der Buch- und Kunstdruckerei 
Keßler in Weimar, der gestern alle Maschinen 
für uns angeworfen hat.

Bitte gestatten Sie mir, Richard, Gerrit, 
Sven und Dirk anlässlich der heutigen Cines-
sage ganz besonders zu danken, da sie sich 
trotz der mit der Corona-Pandemie verbun-
denen, extremen Einschränkungen, Unweg-
barkeiten und Notstände, bei denen es immer 
erst einmal darum gehen muss, die Existenz 
in irgendeiner Weise abzusichern – dass Ihr 
Euch trotzdem mit so großer Leidenschaft 
unserer Stummfilm-Retrospektive von der er-
sten bis zur letzten Sekunde gewidmet habt, 
so dass sie heute starten kann. Dieser Enthu-
siasmus kann vielleicht mit einer Bemerkung 
Wim Wenders illustriert werden, der im Film 
DESPERADO schlicht über sein Verhältnis zum 
Kino sagt: »Am Anfang war es der einzige Ort, 
an dem es warm war, und dann war es der 
einzige Ort, zu dem ich hinwollte.«

Bleibt mir nur noch eines zu sagen: Ich 
wünsche uns allen viel Vergnügen bei der II. 
Weimarer Stummfilm-Retrospektive.
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	 blatt Teil I 1867–1945, S. 953–958, http://alex.		

	 onb.ac.at/cgi-content/alex?aid=dra&datum=192	

	 0&page=1188&size=39 [Stand: 02.09.2020]

2	 Trud, Per: »Zensur der Zensur«, in: »Die

	 Filmwoche«, Berliner Börsenzeitung vom 		

	 18.04.1920, 66 (1920) H. 163, S. 5.

3	 https://de.wikipedia.org/w/index.php?title=Da	

	 tei:Zensurentscheidung_Bulldog_			 

	 Drummond_1._November_1929.pdf&page=2 	

	 [Stand: 02.09.2020]

4	 https://de.wikipedia.org/wiki/			 

	 Datei:Zensurentscheidung_Bulldog_		

	 Drummond_7._	November_1929.pdf 		

	 [Stand: 02.09.2020]

5	 »Kinosteuergesetzgebung«, in: »Die Film-		

	 woche«, Berliner Börsenzeitung vom 		

	 15.08.1920, 66 (1920) H. 361, S. 8.

6	 »Ein Film für intime Kreise. 10 Personen unter 	

	 Anklage«, in: Berliner Tageblatt und Handels-	

	 zeitung vom 12.05.1920, 49 (1920) H. 220, S. 6.

7	 »Filmkünstler zur Filmgesetzgebung«, in: 		

	 »Die Filmwoche«, Berliner Börsenzeitung vom 	

	 04.07.1920, 66 (1920) H. 289, S. 4.

PROGRAMM: »ÜBERREIZUNG DER PHANTASIE«

02. September,	 19:45	 DIE SPINNEN 2. Teil: Das Brillantenschiff (D, 1920)
	 Live-Musik: John Sweeney

03. September,	 18.00 & 21:00	 DER GOLEM, WIE ER IN DIE WELT KAM (D, 1920)
	 Live-Musik: Staatskapelle Weimar,
	 Leitung: Burkhard Götze
	 Komposition: Dr. Hans Landsberger (1920),
	 bearbeitet von Richard Siedhoff (2019/20)

04. September,	 18:00	 Vortrag: »Auf der Suche nach dem Golem«
	 von Stefan Drößler (Filmmuseum München)
	 19:30	 ROMEO UND JULIA IM SCHNEE (D, 1920) &
	 KOHLHIESELS TÖCHTER (D, 1920)
	 Live-Musik: John Sweeney

05. September,	 19:30	 CABIRIA (IT, 1914)
	 Live-Musik: Richard Siedhoff, Mykyta Sierov

06. September,	 19:30	 DAS HIMMELSSCHIFF (DK, 1918)
	 Live-Musik: Matthias Hirth

08. September,	 19:30	 DAS SCHLOSS AM ABHANG (D, 1919) &
	 DIE BODEGA VON LOS CUERROS (D, 1919)
	 Live-Musik: Tobias Rank
	 Einführung: »Kein Starsystem! Die Anti-Diva Ria Jende« 		
	 von Prof. Dr. Patrick Roessler (Universität Erfurt)

09. September,	 19:30	 ALKOHOL (D, 1919/20) &
		  OPFER (D, 1919)
	 Live-Musik: Günter A. Buchwald

10. September,	 19:30	 DIE BRÜDER KARAMASOFF (D, 1920)
	 Live-Musik: Günter A. Buchwald
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Der vergessene Komponist Hans 
Landsberger und die Original-
musik zu Wegeners »Golem«
von Richard Siedhoff

Der jüdische Komponist Hans Landsberger 
gilt in Filmkreisen als Mysterium. Man 

wusste, wann er geboren wurde, dass er für 
vier wichtige Stummfilme des Jahres 1920/21 
die Musik verantwortete (nach dem »Golem« 
noch »Die Verschwörung zu Genua«, »Anna 
Boleyn« und »Hintertreppe«) und dass er 
im Zuge des Holocausts 1941 im Camp de 
Gurs verstarb. Neben drei von ihm verfass-
ten Artikeln über Problematik der Kinomusik 
und seiner Dissertation »Die weltlichen Kan-
taten Georg Philipp Telemanns«1 tauchen nur 
spärliche Zeugnisse seiner Tätigkeit als Kom-
ponist und Kapellmeister eher zufällig in Zei-
tungsannoncen auf. So vollendete er im Mai 
1921 die Musik zur Pantomime »Der goldene 
Gott« von Rudolph Lothar. Über seinen weite-
ren Werdegang war nichts bekannt; all seine 
Werke galten als verschollen, nicht einmal ein 
Foto seiner Person war zu finden. Kurzum: Ein 
Mysterium, oder nur ein weiteres Zeugnis der 
grausamen Gründlichkeit des Nationalsozia-
lismus, Existenzen und Spuren jüdischen Le- 
bens und »entarteter Kunst« in Massen-
gräbern zu versenken.

Heute, 100 Jahre später sollte sich zeigen, 
dass Landsbergers Musik als ein »Missing 
Link« der Filmmusikgeschichte gelten kann. 
Er war einer der ersten, der die sinfonischen 
Strukturen der Musik brach, um die Begleit-
musik gezielt den Filmszenen unterzuordnen, 
um Bild und Musik nahtlos miteinander zu 
verzahnen. Leitmotiven wird eine viel stärke-
re Bedeutung zugemessen als bisher und 
musikalische Wechsel gehen eindringlicher 
mit der Psychologie der Filmszene einher, 
als es bis dahin denkbar gewesen war. Dabei 
gleicht Landsbergers Musik einer sinfoni- 
schen Rhapsodie, einer unbändigen, sich im-
mer wieder in ungewohnte Richtung entfal-
tenden Fantasie.

Die Wiederentdeckung von Landsber-
gers Musik ist eine der glücklichsten und auf-
schlussreichsten unserer Tage über die Ent-
wicklung der Filmmusik in den 1920er Jahren. 
Es wird klar, dass die bekannten (Stumm-)
Filmkomponisten nach Landsberger viel von 
ihm gelernt haben: Das haargenaue Synchro-
nisieren von Musik und Bild bei den heute so 
oft rezipierten Komponisten Gottfried Hup-
pertz, Edmund Meisel oder Klaus Pringsheim 
wäre ohne Landsbergers Schaffen möglicher-
weise undenkbar gewesen. Darüber hinaus 
setzte er Maßstäbe bei der Umsetzung von 
psychologischen Vorgängen in Musik. Er 
war einer der ersten, der für und mit dem 
Rhythmus des Films komponierte. Erst Hup-
pertz ging einen Schritt weiter, indem er mit 
seinem Regisseur Fritz Lang schon den Film 
musikalisch konzipierte, wie es Meisel mit 
Walter Ruttmann auch bei »Berlin. Sinfonie 
der Großstadt« tat. Landsberger hingegen 
hatte nur den fertigen Film, aber verstand es 
mit ungeheurer Präzession und Empathie, 
diesen musikalisch einzurahmen.

Landsberger kam aus jüdischen Kreisen 
und wird sich daher auch als Komponist für 
den jüdischen Golem-Stoff prädestiniert ha-
ben. Dass er als Neuling gleich mit einer so 
großen Aufgabe wie der Vertonung des saiso-
nalen Spitzenfilms der Ufa betraut wurde, wirft 
Fragen auf. Er muss beachtliche Qualitäten als 
Musiker gehabt haben, die ihm sogleich den 
Weg an die musikalische Spitze der Berliner 
Filmmusikszene ebneten. Allerdings heiratete 
er im Mai 1920 als Schwiegersohn in die Fami-
lie eines hochrangigen Managers bei der Ufa 
ein, was ihm sicher einige Vorteile schaffte.

Das jüdische Thema des Films geht 
Landsberger auch mit eingehenden jüdischen 
Klängen an. Die charakteristischen Skalen 
jüdischer Volksmusik verwendet er in zahl-

Der Golem, wie er in die 
Welt kam
Deutschland · 1920
Regie
Paul Wegener
Buch
Paul Wegener, Henrik 
Galeen
Darsteller
Paul Wegener,
Albert Steinrück,
Lyda Salmonova
Länge (restaurierte
Fassung)
90 Min. bei 18 Bildern 
pro Sekunde
Format
DCP, viragiert, stumm
Musik
Dr. Hans Landsberger, 
bearbeitet von Richard 
Siedhoff
Live-Musik
Staatskapelle Weimar, 
Leitung: Burkhard Götze
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reichen Motiven und Begleitfiguren seiner 
Komposition und unterscheidet damit das 
jüdische Milieu deutlich von dem munteren, 
Scherzo-haften Ronden oder der barocken Ga- 
votte am Kaiserhof. Auch das Nachempfinden 
des Schofahorn-Klangs oder jüdischer Ge-
bete findet kongenial Eingang in seine durch-
weg spätromantisch-sinfonisch gehaltene 
Golem-Musik. Dabei spart Landsberger nicht 
mit Effekten und eindrucksvoller Illustration 
der Bildvorgänge: Etwa, wenn des Golems 
derbe Schritte aus dem Orchester widerhal-
len, Feuer ausbricht, Explosionen punktgenau 
aufdonnern oder Florian vom Turm stürzt. 
Daneben stehen das wagnerisch anmutende 
Liebesmotiv, lyrisch-verspielte musikalische 
Kaskaden wie in den Szenen um die verlieb-
te Mirjam auf der Stadtmauer oder der an 
Brahms erinnernde Festmarsch der Juden.

Landsbergers Musik macht den Golem-
Film zu einem mitreißenden sinfonischen 
Spektakel zwischen jüdischer Tragik und 
höchst ambitionierter, opernhafter Film-
musik. Die Effektdichte seiner Musik erscheint 
uns bei diesem Film heute vielleicht als un-
gewöhnlich, geht es doch bei der Vertreibung 
der Juden um ein sensibles Thema. Während 
jüngere Musiken den »Golem« oft distanziert 
oder respektvoll behandeln, schwelgt Lands-

berger in Dramatik und Affekten. Man muss 
dabei aber bedenken: Landsbergers Musik 
ist die einzige zum »Golem«, die vor dem 
Holocaust entstand und er verband mit dem 
Film noch nicht die ungeheure Tragik späterer 
Judenverfolgungen, derer er selbst zum Op-
fer fallen sollte. Indes zeigt Landsberger ohne 
Zurückhaltung die ganze Bandbreite seines 
Könnens und damit, dass er einer der großen, 
völlig zu Unrecht vergessenen Pioniere der 
Filmmusik war. Es ist sehr wahrscheinlich, 
dass Landsberger der Filmmusik z. B. mit der 
Vorwegnahme gewisser »Micky-Mousing«-
Effekte oder seiner emotionellen Einfälle 
unabdingbare Impulse setzte, ebenso wie 
mit der tiefenpsychologischen Vertonung 
seelischer Vorgänge der Protagonisten. Bleibt 
zu hoffen, dass wir noch mehr von diesem 
vergessenen Meister der Filmmusik wieder-
entdecken werden und sich das Bild der sin-
fonischen Kinomusik der 1920er Jahre mehr 
und mehr rundet. Eine Musikgattung, die in 
direkter Folge von Oper, Sinfonie und Schau-
spielmusik stand und mit dem Aufkommen 
des Tonfilms von einer durchkomponierten 
Konzert-Musik zu einer szenischen Konser-
ven-Musik degradiert wurde, versteckt hinter 
dem Schleier von Geräusch und Dialog. Aus 
der kurzlebigen Zeit der Stummfilm-Origi-
nalmusik, die uns einige großartige Musiken 
vermacht hat, ist viel verloren gegangen, das 
noch seiner Wiederentdeckung und Neube-
wertung harrt. Der »Golem« von Landsberger 
immerhin hat nun nach 100 Jahren einen Platz 
im Konzertsaal gefunden.

1	 Es haben sich nur zwei vollständige Exemplare 	

	 erhalten: Eines befindet sich in der Universi-	

	 tätsbibliothek Rostock, ein weiteres ist in der 	

	 Bibliothek des Zentrums für Telemann-Pflege 	

	 und -Forschung der Landeshauptstadt Magde-	

	 burg zugänglich.

■ Die neue Urauffüh-
rung der verschollenen 
»Golem«-Originalmusik 
am 3. September 2020 
im Deutschen National-
theater Weimar (Foto: 
Gerrit Heber)
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Ein Leinwanddetektiv als
trojanisches Pferd
von Gerrit Heber, Bauhaus-Universität Weimar

Das Schloß am Abhang
Deutschland · 1919
Regie
Max Obal
Darsteller
Ernst Reicher,
Charlotte Böcklin
Länge (Archiv)
1013 m, ca. 44 Min. bei 
20 Bildern pro Sekunde
Format
35mm, viragiert, stumm
Live-Musik
Tobias Rank

DAS SCHLOSS AM ABHANG stammt aus 
der Kriminalserie mit dem erfolgreich-

sten Leinwanddetektiv der späten 1910er 
und frühen 1920er Jahre: Ernst Reicher in der 
Rolle des Gentleman Stuart Webbs. Reicher, 
der aus einer Schauspielerfamilie stammte, 
war bei fast allen Episoden Hauptdarsteller, 
Drehbuchautor und Produzent in einer Per-
son. Mit etwa 50 Folgen bis zum Jahr 1926 
war es die am längsten laufende Detektivse-
rie in Deutschland.

Die Serie startete im Frühling 1914 als Ko-
produktion von Ernst Reicher und dem spä-
teren Filmmogul Joe May bei der Continental 
Kunstfilm. Mit dem Kriegsausbruch musste 
May in Wien seinen Miltärdienst antreten und 
unmittelbar nach seiner Rückkehr trennte sich 
das Duo. Reicher produzierte von nun an un-
ter seinem eigenen Dach, der Stuart Webbs 
Film Company, beheimatet in der Dorotheen-
straße 53 in Berlin. Die Trennung und Aus-
einandersetzung um das geistige Eigentum 
sollte noch einen längeren Rechtsstreit nach 
sich ziehen, der auch öffentlichkeitswirksam 
in der Presse ausgetragen wurde. Nicht nur 
May schickte daraufhin seinen eigenen Meis-
terdetektiv »Joe Deebs« auf Verbrecherjagd, 
die Kunstfigur Stuart Webbs wurde zum Pro-
toyp für dutzende Imitatoren, beispielsweise 
den Kriminalrat Anheim, Joe Jenkins, Harry 
Higgs oder Max Landa.

Es waren Detektivserien wie Stuart 
Webbs, die eine Angriffsfläche für die volks-
pädagogische Kinoreformbewegung des Kai-
serreichs boten, die den Kinematographen 
von »Schmutz und Schund« befreien wollten. 
Der Realismus des Filmbildes, insbesondere 
bei der Darstellung von Verbrechen, könne 
zur Nachahmung anregen, so die Befürchtung 
der Zeitgenossen. Es ging nicht nur darum, 
dass das Bildungsbürgertum eine für sich 
beanspruchte Hochkultur verteidigen wollte, 
sondern dass eine subversive Spürnase, die 
eigenverantwortlich und rechtschaffend für 
die individuelle Freiheit kämpft, nicht kom-
patibel mit den Werten und Normen eines 
Obrigkeitsstaates war. Produzenten wie Ernst 
Reicher mussten also Wege finden, aus der 
Schusslinie der Kritik und Zensur zu gelangen, 

um wirtschaftlich erfolgreich zu arbeiten. Da-
her stellte sich Stuart Webbs auf der Leinwand 
weniger als einheimischer Sherlock Holmes 
dar, sondern eher als romantisierter Ritter im 
zeitgenössischen Anzug und war damit eine 
Art trojanisches Pferd im Kampf zwischen der 
patriarchalen, bourgeouisen Kultur und dem 
Kino.

Die Folge des heutigen Abends mit dem 
vollständigen Titel »Die Brüder von St. Para-
situs 2. Teil – Das Schloß am Abhang« wurde 
im November 1919 in Berlin uraufgeführt und 
lief in Weimar vom 3. bis 5. Februar 1920 in 
Scherffs Lichtspielhaus in der Marktstraße 
20. Sie steht innerhalb unserer Retrospektive 
stellvertretend für 17 Kriminalfilme mit 123 
Vorführungen auf den Weimarer Leinwänden 
im Kinojahr 1920. Ich wünsche uns allen eine 
gute Projektion der viragierten 35mm-Kopie 
aus dem Bundesarchiv-Filmarchiv.

■ Plakatwerbung für die 
Kriminalserie STUART 
WEBBS. Illustration: 
Ludwig Hohlwein, 1925
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M itte der 1910er-Jahre hat in der Film-
branche der Starkult eingesetzt. Pro-

duzenten und Verleiher haben damit begon-
nen mit weiblichen Schauspielern wie Asta 
Nielsen, Pola Negri oder Henny Porten für 
ihre Filme zu werben. Ihre Geschichten wur-
den schon oft erzählt und meistens als Er-
folgsgeschichten. Ria Jendes Geschichte – 
wie wir gleich sehen werden – ist eine andere, 
obwohl sie in ihrer besten Zeit zwischen 1916 
und 1922 in manchen Blockbuster-Produk-
tionen, wie wir sie heute nennen würden, 
mitspielte. Aber mit Ausnahme des Films, 
den wir gleich sehen, sind heute quasi alle 
ihre Filme verloren. Jende verschwand 1925 
von den Besetzungslisten und auch aus dem 
öffentlichen Leben. Wikipedia ist sogar ihr 
Todesdatum unbekannt. Die Quellen stimmen 
aber darin überein, dass sie am 29. Oktober 
1898 in Brüssel geboren wurde und in ihrem 
spärlichen Nachlass findet sich eine Postkarte 
von einem Fotografen aus Wien, 1918 ab-
gestempelt, mit der Unterschrift Elvira Jende. 
Und Ria könnte, weil der Name damals sehr 
ungewöhnlich gewesen wäre als Taufname, 
vielleicht die Abkürzung ihres ursprünglichen 

Geburtsnamens Elvira gewesen sein. Sie ist 
mit ihrer Familie nach Deutschland gezogen, 
dort hat sie Theater gespielt und Illusionisten, 
also Zauberer, bei ihren Aufführungen unter-
stützt. Im Alter von 15 Jahren ist sie alleine 
als Theaterschauspielerin nach Paris und nach 
Madrid, nach Bordeaux und Nizza gereist, 
nach San Sebastián und Monte Carlo – das 
waren damals weite Reisen in dieser Zeit – 
bevor sie zu Beginn des Ersten Weltkrieges 
1914 nach Berlin zurückgekehrt ist. Und in 
ihrer Filmographie steht PROBLEMATISCHE 
NATUREN von 1912 als ihr erster Auftritt auf 
der Leinwand, also gedreht mit 14 Jahren. Ab 
1917 – also mit 19 – hat sie in gut 14 Filmen 
mitgespielt, zunächst als Nebendarstellerin, 
manchmal als Hauptdarstellerin. Ihre Kar-
riere entdete abrupt 1922, es folgte noch ein 
Auftritt 1925. 1919 auf dem Höhepunkt ihrer 
Popularität hat sie Franz Wolfgang Koebner 
kennengelernt. Er war Drehbuchautor und 
damaliger Chefredaktuer von Elegante Welt, 
eine führende Mode- und Lifestyle-Zeitschrift 
im Deutschen Reich. Die Quellen sind dazu 
nicht ganz eindeutig, aber dieser F. W. Koeb-
ner wurde wohl ihr Ehemann und 1927 in 

Kein Starsystem!
Die Anti-Diva Ria Jende
von Prof. Dr. Patrick Roessler, Universität Erfurt

Die Bodega von Los 
Cuerros

Deutschland · 1919
Regie

Erik Lund
Buch

Ruth Goetz
Darsteller

Bruno Kastner, Ria 
Jende

Länge (Archiv)
1624 m, ca. 71 Min. bei 
20 Bildern pro Sekunde

Format
35mm, viragiert, stumm

Live-Musik
Tobias Rank

■ Prof. Dr. Patrick 
Roessler bei der Vorfüh-
rung von DIE BODEGA 
VON LOS CUERROS 
(1919, Regie: Erik Lund) 
am 8. September 2020 
im Lichthaus-Kino (Foto: 
Gerrit Heber)
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einem allgemeinen Essay über die Stars der 
frühen Stummfilmleinwand finden sich die 
trockenen Sätze: »Ria Jende heiratete und 
beendete damit ihre künstlerische Karriere.« 
Damit war aber vermutlich nicht dieser Koeb-
ner gemeint, denn 30 Jahre später zählt der 
Filmreporter Wolfgang Fischer, der Jende 
1921 interviewt haben will, seine Memoiren 
zu den Filmstars, die sich für eine Ehe „außer-
halb des Geschäfts entschieden hatten“. Aber 
dazu später noch mehr.

Wie können diese spärlichen Infor-
mationen unser Verständnis für das frühe 
Filmgeschäft verbessern? Man könnte mit 
Ria Jende sagen, dass selbst die dauerhafte 
Beschreibung als gutaussehende und talen-
tierte Schauspielerin nicht die versprochene 
Spitzenkarriere sichern konnte. Alle Kritiker 
ihrer Zeit waren sich vollkommen einig, dass 
Jende in ihren Rollen mit Energie und Verve 
hervorragende Leistungen vollbrachte – wir 
können es gleich sehen. Sie wurde als wahre 
Diva und Dame zugleich, ja sogar als »Inkar-
nation einer Dame im besten Sinn« ettiketiert. 
Beobachter haben ihr Einfühlungsvermögen 
in andere Kulturen und fremde Schauplätze 
attestiert und wegen all dem galt sie wirklich 
zwischen 1919 und 1921 als eine der großen 
Hoffnungen des deutschen Films. Sie wurde 
einmal sogar zur Besitzerin der schönsten 
Augen in einem Filmwettbewerb gewählt. 
Deutsche Zeitschriften haben sie als Covergirl 
geführt. Der systematische Blick zeigt, dass 
Jende auf den Titelseiten tatsächlich genauso 
oft zu sehen war, wie die heute renommierten 
Schauspieler Asta Nielsen oder Henny Porten. 
Deren Ruhm hielt an, der von Jende ver-
schwand und das, obwohl sie mit den Großen 
der damaligen Filmindustrie zusammenarbei-
tete, mit herausragenden Regisseuren wie 
Lupu Pick, Joe May – von dem wir gerade 
schon einiges gehört haben –, Ernst Lubitsch, 
mit Carl Froelich, dem späteren Kameramann 
von Fritz Lang, mit berühmten männlichen 
Filmstars wie Hans Albers oder Conrad Veidt. 
Sie verschwand, obwohl sie beste Beziehun-
gen zu Presseleuten wie Koebner pflegte oder 
sogar für die neugegründete Ufa arbeitete, 
die wichtigste Produktionsfirma im Deutschen 

Reich. Es schien also um 1920 alles perfekt zu 
sein für Ria Jende. Anerkannt für ihr Talent, 
ausgestattet mit einem mächtigen persönli-
chen Netzwerk in der Branche und unterstützt 
durch eine positive Berichterstattung. Aber 
trotzdem muss es doch einen Grund geben, 
weshalb sie nie in die Liga der internationalen 
Topstars aufgestiegen ist.

Ich will Ihnen dafür drei Erklärungen ge-
ben. Einmal die Art der Filme, die sie gemacht 
hat. Zweitens ihr ungewöhnliches Engage-
ment als Produzentin und drittens – und für 
mich am wichtigsten – ihre spezielle Auffas-
sung von ihrem Beruf. Aber der Reihe nach. 
Trotz ihres Talents hat Ria Jende in Filmen mit-
gespielt, die man heute nicht gerade als Art-
house bezeichnen würde – sie sehen es gleich. 
Ihre Produktionen waren voll von Kolportage, 
Gewalt und einer zweifelhaften Moral. In 
einem anderen Film, SEELENVERKÄUFER 
von 1919, spielt sie eine deutsche Frau, die in 
einem amerikanischen Bordell landet. Sie hat 
damals ein populäres Genre bedient: Filme 
über Frauenhandel, weiße Sklaverei wie es 
hieß. Es gibt viele Standbilder, die zeigen, 
dass Jende relativ freizügig dort der Gnade 
von männlichen Zuhältern ausgeliefert ist. 
Die Titelseite der Pressemitteilung zeigt sie 

■ Bruno Kastner und Ria 
Jende in DIE BODEGA 
VON LOS CUERROS 
(1919, Regie: Erik Lund)
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als einen lasziven Vamp. Und Frau Dr. Rich-
ter hat ja – falls sie da waren – in der Einfüh-
rung zu dieser Reihe in diesem Jahr auf das 
Zensurgesetz von 1920 verwiesen, das für 
diese Reihe eine besondere Rolle spielt. Ria 
Jendes Filme waren mehrfach Opfer dieser 
Zensurmaßnahmen. Auch der Verleih von 
SEELENVERKÄUFER wurde untersagt und 
noch 1926 war er wegen seiner Explizität in 
der Behandlung der weiblichen Hauptrolle 
verboten. Wenn sie nachlesen, dann steht in 
der Entscheidung der Zensurbehörde: Die 
Darstellung sei geeignet, den Zuschauer zu 
leichtfertigem moralischen Verhalten zu ver-
führen und zwar eher das, als auf den sexuel-
len Handel mit Frauen aufmerksam zu ma-
chen – also gerade kein Aufklärungsfilm. Die 
Behörden sahen darin ein perfektes Beispiel 
für das, was später Schmutz und Schund 
genannt wurde, ein weit gefasser Begriff für 
alle Filminhalte, die geeignet schienen, die 
Jugend zu demoralisieren. Genau darauf 
spielt ja der Retro-Titel in diesem Jahr „Über-
reizung der Phantasie“ an.

Vielleicht auch deswegen – und das ist 
mein zweiter Punkt – hat Jende ungefähr 
zur selben Zeit beschlossen, selbst Filmpro-
duzentin zu werden. Im Jahr 1919 und im Al-
ter von 20 Jahren. Sie gründete ihre eigene 
Produktionsfirma, doch leider sind bis heute 
keine Akten der Ria Jende-Filmgesellschaft 
Berlin mehr aufgetaucht. Aber den Aufzeich-
nungen können wir entnehmen, dass die 
Firma letztlich für drei Filme verantwortlich 
war, in denen Jende immer selbst die Haup-
trolle spielte: Eine Kolportage-Geschichte, ein 
Western und dann zuletzt in VERSUNKENE 
WELTEN von 1922 – vieleicht der einzige Film 
mit eher künstlerischem Ansatz – tritt sie mit 
dem jungen Hans Albers auf. Doch im selben 
Jahr ging ihre Firma schon wieder Konkurs, 
ein Schicksal, das sie beispielsweise mit Erna 
Morena teilte, deren Produktionsfirma auch 
nicht mehr als drei Filme überlebte. Deren 
Biografie ist aufgearbeitet und die Biografen 
zeigen, dass es sich sogar um ein ziemlich 
häufiges Schicksal handelte, weil in den 
Nachkriegsjahren mit über 500 neugegrün-
deten Filmgesellschaften ein regelrechter 

Boom eingsetzt ist. Dieser führte zu einem 
Überangebot und machte es jedem neuen 
Unternehmen schwer, erfolgreich zu sein. 
Und Jendes Verhängnis war sicherlich nicht 
nur, dass sie weiblich war, sondern auch ihre 
jugendliche Unerfahrenheit.

Und damit zum letzten und für mich wich-
tigsten Punkt: Ihre berufliche Einstellung, 
genauer gesagt, ihr Umgang mit der Öffent-
lichkeit. Sie stand auf den ersten Blick zwar 
durchaus für die üblichen Propagandamaß-
nahmen zur Verfügung, die die Studios für 
gewöhnlich initiiert haben: Verleihkataloge, 
Aushangfotos, Pressemitteilungen, Propa-
gandabroschüren und es gab auch Postkarten 
mit ihrem Porträt, damals das gängigste In-
strument des Starmarketings. Aber was sie 
tatsächlich darüber gedacht hat, das kann man 
an einem Vorfall ablesen, der sich anlässlich 
einer Titelgeschichte für die Illustrierte Film-
woche – damals die wichtigste Filmzeitschrift – 
ereignete. Zum Start ihres Films MADELEINE 
hat sie das Aufmacherfoto bekommen und in-
nerhalb des Hefts eine Doppelseite – damals 
eine hohe Beachtung in den Medien für die 
junge Produzentin: der erste PR-Erfolg. Aber 
was passierte, als der Redakteur zusätzlich 
um eine Hintergrundgeschichte gebeten hat? 
Es gibt in derselben Ausgabe einen kurzen 
Artikel mit dem Titel »Nur kein Interview«. 
Der Reporter Henri Ernest beschreibt in hu-
morvollem Tonfall, wie die junge Diva einen 
Interviewtermin ablehnte. Offensichtlich hat 
sie nicht gezögert, Kritiker und Journalisten 
zu düpieren, indem sie sich geweigert hat, 
an den üblichen PR-Aktivitäten und Home-
stories zu beteiligen. Aber der Reporter ließ 
sich nicht abwimmeln. Er besuchte sie in ihrer 
Berliner Wohnung, wo sie keine Erlaubnis für 
private Aufnahmen gab. Stattdessen wird sie 
mündlich zitiert mit den Worten – die kennen 
sie jetzt schon: »Kein Starsystem«, in Bezug 
auf ihre Produktionsfirma. Und es scheint 
doch faszinierend, weil sie selbst Anfang 20 
ein aufgehender Stern eben dieser Branche 
war. Was hat sie stattdessen angeboten? Als 
Jende 1919 um einen Beitrag zu Hans Rich-
ters Zeitschrift Kinobriefe angefragt wurde, 
begann ihre Antwort mit den Worten: »Also 
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ein Kinobrief. Endlich etwas anderes als die 
ewigen Autogrammwünsche. Hier bekom-
men sie ihn.« Das zeigt ihre tiefe Unzufrieden-
heit mit den Nebenprodukten des Starkults, 
aber sie beendet ihren Brief dann resigniert 
mit der Frage: »Aber warum wollen sie das 
alles wissen? Ich bin froh, wenn der Film mich 
manchmal allein lässt.«

Ein anderes aufschlussreiches Beispiel für 
ihren eigenwilligen Umgang mit der Öffent-
lichkeitsarbeit steht im Zusammenhang mit 
einem Vorfall im Sommer 1919. Es gibt in 
Jendes Nachlass Schnappschüsse von ihr, 
wie sie neben einem Flugzeug, einer Rumpler 
Taube, posiert. Sie benutzte damals eine der 
ersten kommerziellen Fluggesellschaften in 
der zivilen Luftfahrt, in einer Zeit als das Rei-
sen im Flugzeug noch nicht selbstverständlich 
war. Vermutlich in ihren eigenen Worten schil-
dert sie in der Zeitschrift Das Glashaus einen 
Vorfall bei diesem Flug: Sie musste für einen 
Filmdreh von Berlin nach München reisen 
und ist auf halbem Weg in Leipzig gestrandet 
– damals war die deutsche Revolution nach 
dem Ersten Weltkrieg noch im Gange, im 
ganzen Land war Aufruhr. Mit der Ausrufung 
eines Generalstreiks wurde sie mitten in die 
Schießereien auf den Barrikaden hineingezo-
gen, bis ihr ein erfahrener Pilot in Leipzig an-
geboten hat, sie nach München zu fliegen. Ein-
mal in der Luft galt sie aber als Streikbrecher 
und geriet unter Beschuss. Die proletarischen 
Kräfte haben Salven aus Maschinengewehren 
nach oben geschickt, einen Teil der Verkleidung 
der Maschine zerfetzt, aber den Piloten selber 
nicht getroffen. Als Jende dann in München 
ankam, schloss sie mit der Feststellung, dass 
»Politik und Film anscheinend nicht immer 
zwei verschiedene Dinge sind.«

Für uns klingt es heute angesichts der his-
torischen Situation, in der Jende lebte, viel-
leicht naiv, aber beim zweiten Nachdenken ist 
es bemerkenswert. In einer Zeit, in der Frauen 
erst seit kurzem das Wahlrecht besaßen und 
politisch kaum aktiv waren, in der Frauen 
sonst kaum in Erscheinung traten und sich 
Stars in der Regel geweigert haben, über-
haupt irgendwelche Kommentare zum Zeit-
geschen abzugeben, ist diese Episode doch in 

einem etwas anderen Licht zu sehen. Natürlich 
könnte die beschriebene Szene auch aus dem 
Plot einer ihrer Kolportage-Filme stammen 
– also die Geschichte als Fortsetzung ihrer 
Filme im wirklichen Leben gesehen und um-
gekehrt. Es ist ein spektakulärer Vorfall, aber 
eben gerade nicht der übliche Blick hinter die 
Fassade eines Stars, um den Voyeurismus des 
Publikums zu bedienen – ganz im Gegenteil. 
Sie verriet der Öffentlichkeit beispielsweise 
nie, wen sie 1921 heiratete. Offensichtlich – 
und damit komme ich zum Ende, zum Fazit, 
dieser kurzen Einführung – war Ria Jende 
nicht bereit, ihr Privatleben der Imagepflege 
zu opfern wie es die Mechanismen des Star-
systems erforderten. Der Lebenstil von Ria 
Jende, zumindest der kleine Abschnitt der uns 
bekannt ist, stellt viele der positivistischen 
Erfolgserzählungen über die Stars in der Ge-
schichte des frühen Films und ihre Erfolge in-
frage. Viele Dokumente und Materialien sind 
verloren und alternative Geschichten wie die 
von Ria Jende bleiben deswegen unerzählt. 
Aber ihr Fall erinnert an die Binsenweisheit, 
wonach Talent alleine nie ausgereicht hat, um 
den Aufstieg zum Ruhm zu sichern. Jende hat 
ihr Privatleben niemals inszeniert um ihren 
Ruhm in der Öffentlichkeit zu vergrößern, so 

■ Ria Jende auf der
Titelseite der Illustrierten 
Filmwoche Nr. 45/46, 
1922.
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■ Fotos: Gerrit Heber, 
Richard Siedhoff, Josephine 
Klawonn
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wie es die Diven Lya de Putti und Pola Negri 
oft getan haben.

Diese Gegenerzählung braucht jedoch 
zwei Postscripta. Das erste ist eine Gegen-
erzählung zu dieser Gegenerzählung. Es gibt 
in Ria Jendes Nachlass zwei professionelle 
Fotos, auf schwerem braunen Karton aufge-
zogen, die den Stempel eines Fotografen aus 
Ajaccio tragen. Nach Eigenrecherche ließ sich 
ermitteln, dass sie zu einem Artikel über eine 
Reise nach Corsica gehören, veröffentlicht 
1926 in der Zeitschrift Das Magazin, die popu-
läre Monatszeitschrift jener Zeit. Es ist nichts 
weiter als ein Reisebericht wie er damals 
populär war, aber mit Blick auf unser Thema 
bietet er eine wichtige Einsicht: Jende, die 
ihn geschrieben hat, tritt hier eben nicht als 
Filmstar auf. Ihre Karriere wird nirgends im 
Text erwähnt und trotzdem zeigen die Bilder 
eine entspannte und offensichtlich glückli-
che junge Frau im Alter von 28 Jahren. Das 
kann uns vielleicht zu der Schlussfolgerung 
führen, dass der Ausstieg aus dem Filmge-
schäft möglicherweise nicht nur als Ergebnis 
von Scheitern gelesen werden kann, sondern 
vielleicht auch den Start in ein noch besseres 
oder vielleicht sogar glücklicheres Leben be-
deutet haben könnte. Zugegebenermaßen: 
Das ist nicht dieses gern gesehene, feminis-
tische Narrativ, demzufolge Frauen in ihrem 
Streben nach Erfolg in einem Berufsbereich 
zu fördern sind. Aber als Einzelperson könnte 
Jende vielleicht für den dritten Weg stehen, 
der die Grenzen von Erfolg und Misserfolg in 
der Filmindustrie und ihrem Starsystem auf-
weicht.

Das zweite Postscriptum ist etwas ver-
störend: Meine Vorstellung von Ria Jende 
hat begonnen mit einer Inschrift auf einer 
frühen Postkarte, die auf »Elvira« als ihren ur-
sprünglichen Vornamen hinweist. Tatsächlich 
gibt es eine Datenabfrage im Deutschen Film-
institut mit einem sehr kurzen Eintrag zu einer 
ansonsten unbekannten Elvira Jende ohne 
biografische Daten, zwei Filme, die nichts 
hinterlegen, dass sich die beiden Identitäten 
tatsächlich auf dieselbe Person beziehen. 
Das gibt dem biografischen Hintergrund von 
Jende noch eine neue Wendung und zwar aus 

einer vollkommen unerwarteten Richtung. In 
den Nürnberger Prozessen nach dem Zweiten 
Weltkrieg wurde Paul Friedrich Häfliger zu 
einer Gefängnisstrafe als Kriegsverbrecher 
verurteilt. Häfliger war eine führende Persön-
lichkeit des I.G. Farben-Konzerns. Er war dort 
langjähriges Vorstandsmitglied und damit 
intensiv in die ungründliche Geschichte der 
Naziherrschaft und – noch schlimmer – des 
Holocaust verwickelt. Wieso erzähle ich Ihnen 
das? In seiner Biografie auf der Grundlage des 
Fragebogens zu den Nürnberger Prozessen 
heißt es, dass er mit einer Elvira Jende ver-
heiratet war, die einen Sohn und zwei Töchter 
zur Welt brachte. Der Großindustrielle und die 
Diva: War das Fischers »Ehe außerhalb des 
Geschäfts«? Dies könnte noch einmal ein ganz 
anderes Licht auf die Frage werfen, warum 
ein aufstrebender Filmstar wie Elvira Jende, 
genannt »Ria«, in den 1920er Jahren von der 
öffentlichen Bühne verschwand, buchstäblich 
ohne weitere Spuren zu hinterlassen, außer 
ihren Film über DIE BODEGA VON LOS CUER-
ROS, den wir nun sehen. Vielen Dank.
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Programmankündigung
Öffentlichkeitsarbeit, Marketing und Materialien, analog und digital,
für Stummfilm-Neuentdecker und -Enthusiasten

■ Programmbroschüre 
als Leporello (4-Bruch 
Zickzack-Falz), 10-seitig, 
DIN-Lang, 4/4-farbig, Off-
set. Gestaltung: Hannah 
Meyer (hueftstern.com) 
und Dirk Heinje
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■ Programmheft »Die Wiedererschaffung des Golem - 
Materialien und Kontexte«, mit Beiträgen von Stefan 
Drößler (Filmmuseum München), Dr. Barbara Elkeles, 
Richard Siedhoff u. a., 36 Seiten, DIN-A5, Offset, 
Auflage: 500 Exemplare, Gestaltung: Hannah Meyer 
(hueftstern.com)
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■ Der »Golem« als Titel-
nachricht auf der Landing 
page der Bauhaus-
Universität Weimar 
(www.uni-weimar.de) 
und die dazugehörige 
Pressemitteilung vom 21. 
August 2020.
Links: Programm-
vorstellung der Dozentur 
für Film- und Medienwis-
senschaft (Dr. Simon 
Frisch)
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■ Marketing des
Kunstfest Weimar 2020 
für die II. Weimarer 
Stummfilm-Retrospek-
tive. Gestaltung Pro-
grammheft: Happy Little 
Accidents. Abendzettel: 
Lucie-Marie Lindner
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Pressespiegel
Die II. Weimarer Stummfilm-Retrospektive in den lokalen und überregionalen
Nachrichten: Die Berichterstattung in Print-, Rundfunk- und Onlinemedien

■ Nachricht in der 
Thüringer Allgemeinen 
und Thüringischen 
Landeszeitung sowie in 
der Onlineausgabe am 19. 
und 20.7.2020
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■ Die von der Deutschen Presse-Agentur Thüringen am 19.8.2020 verbreitete 
Nachricht über die rekonstruierte »Golem«-Musik wurde von zahlreichen 
Medienunternehmen aufgegriffen, u. a. von der Süddeutschen Zeitung, der 
Axel Springer-Verlagsgruppe und der Mediengruppe RTL Deutschland.
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■ Nachricht in der 
Thüringischen Landeszei-
tung sowie der Online-
ausgabe am 31.8. und 
1.9.2020
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■ Der Musikverlag 
Ries & Erler (Berlin) 
veröffentlicht die von 
Richard Siedhoff rekon-
struierte und bearbei-
tete »Golem«-Musik 
in einer Fassung für 
großes Orchester sowie 
für kleines Orchester 
(Salonorchester / Kino-
Orchester)
Unten: Radio Lotte
Weimar widmete der II. 
Weimarer Stummfilm-
Retrospektive am 
2.9.2020 einen Sende-
platz
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■ In seinem ehrenamtlichen Online-Magazin Stummfilmmagazin.de informierte der 
Herausgeber Frank Hoyer regelmäßig über die Filmvorführungen und Hintergründe 
der II. Weimarer Stummfilm-Retrospektive. Am 20. Dezember 2020 verlieh das Maga-
zin Richard Siedhoff den Deutschen Stummfilmpreis 2020 für die Rekonstruktion der 
originalen Filmmusik von »DER GOLEM, WIE ER IN DIE WELT KAM« (D 1920).
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Max Bauer: DER GOLEM, WIE ER IN DIE WELT 
KAM ist einer der wichtigsten Filme des 
deutschen Stummfilms. Er war der dritte der 
Golem Filme, die der Regisseur und Schau-
spieler Paul Wegener gedreht hat. Und Paul 
Wegener hat den Golem auch immer selbst 
gespielt. Den Golem, dieses Fabelwesen aus 
der jüdischen Mystik, das aus Lehm erschaffen 
wird und ein nützlicher Gehilfe sein soll. Seine 
Kraft macht ihn dann aber ebenso zu einem 
Helfer wie zu einer Gefahr. Das expressionis-
tische Meisterwerk von 1920 lebt von Dekor 
und Bildern und wahrscheinlich auch von der 
Stummfilmmusik. Wahrscheinlich, denn die 
Musik zum Golem galt lange als verschollen, 
bis der Stummfilmmusiker Richard Siedhoff 
Überbleibsel der Komposition entdeckt und 
diese nun rekonstruiert hat. Zu hören gibt es 
sie heute im Nationaltheater Weimar. Guten 
Tag Herr Siedhoff

Richard Siedhoff: Guten Tag.

Bauer: Herr Siedhoff, lassen Sie uns gleich be-
ginnen mit einem Stück aus der Stummfilm-
musik. Hören wir kurz rein.

[Audiomitschnitt Orchesterprobe]

Bauer: Herr Siedhoff, das ist ein Stück aus der 
Musik von Hans Landsberger. Wie sind Sie 
denn an diese verschollene Musik geraten?

Siedhoff: Die Musik galt lange als verschol-
len. 1925 gibt es das letzte Zeugnis, dass sie 
noch einmal aufgeführt wurde und seitdem 
verlieren sich die Spuren. Ich hatte schon 
einige Jahre danach gesucht, aber nie etwas 
gefunden. Erst Anfang 2018 habe ich wie-
derholt nachgeguckt, weil der Film erneut 
restauriert wurde und die Musik wieder ins 
Gespräch kam. Und plötzlich war sie da, in 
einem Archiv. Es stellte sich heraus, sie war 
dort einfach nicht katalogisiert gewesen – wie 
das heute oft so ist. Jetzt im Zuge der Digita- 
lisierung werden wieder die Bestände durch-
forstet und viele Sachen eingetragen, die 
vorher nur in irgendwelchen Kisten im Keller 
lagen. Und so wird es mit Landsberger auch 
gewesen sein.

Bauer: Lassen Sie uns ein bisschen den 
Charakter der Musik anschauen. Der Golem-
Film von Wegener lebt ja von der Bedrohlich-
keit aber auch von der reinen Präsenz dieser 
plumpen Lehmfigur des Golem. Aber auf der 
anderen Seite gibt es auch diese Traurigkeit 
des Golem, dass er eben nicht wie ein Mensch 
geliebt wird bzw. geliebt werden kann. Wie 
haben Sie denn, oder wie hat Landsberger 
denn diese spannungsreichen Themen auf-
genommen?

Siedhoff: Da muss man vielleicht noch ein 
wenig differenzieren. Der Film ist ein riesi-

■ Audiotranskription des 
Interviews mit Richard 
Siedhoff aus der Radio-
sendung »SWR2 am 
Morgen« vom 3.9.2020.
Oben: Screenshot der 
Veröffentlichung als 
Podcast zum Nachhören 
unter www.swr.de/swr2
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ger Mischmasch aus Horrorfilm – würde man 
heute sagen –, aus Legendenbildung, natür-
lich auch der Traurigkeit des Golem, aber es 
ist auch ein Liebesfilm dabei und das spiegelt 
sich alles in der Musik. Diese Musik ist un-
glaublich farbenreich: Es gibt viele tragische 
Momente, es geht auch hauptsächlich um 
die jüdische Tragik der vertriebenen Juden, 
aber vor dem Hintergrund, dass Landsberger 
selbst den Holocaust zu dieser Zeit noch nicht 
erlebt hat. Landsberger selbst wurde dann 
aber später Opfer des Holocaust und insofern 
ist die Musik sehr viel affektreicher als man 
sie vielleicht heute erwarten würde und noch 
nicht so emotional und auf diese jüdische Ver-
treibungsthematik spezialisiert.

Bauer: Sie haben jetzt gesagt, das Affektreiche 
der Musik zeichnet sie aus. Im Stummfilm ge-
nerell geht es ja sehr viel um Überzeichnung, 
um Stilisierung und Übertreibungen von Ges-
ten. Und wie sich die Musik dazu verhält, das 
zeigt sich vielleicht auch an diesem Musik-
beispiel ganz gut.

[Audiomitschnitt Orchesterprobe]

Bauer: Der expressionistische Stummfilm, die 
Stilisierung, die Überzeichnung. Ist das eine 
Stelle, die das in gewisser Weise ausdrückt 
oder geht es bei der Stummfilmmusik von 
Landsberger auch darum, Kontrapunkte zum 
Film zu setzen?

Siedhoff: Generell muss man festhalten: 
Die Musik ist sehr spätromantisch gehalten. 
Manchmal geht sie auch ein bisschen in das 
Moderne hinein, aber sie ist eben auch sehr 
leidenschaftlich, sehr romantisch. Das gerade 
war eine leidenschaftliche Szene, in der Rabbi 
Löw von den anderen Juden angefleht wird, 
die Judenschaft noch einmal durch einen Zau-
ber zu retten. Da kommen natürlich große, 
expressive Gesten vor. Die sind allerdings 
gar nicht »expressionistisch« in dem Sinne, 
sondern – genauso wie die Musik – etwas 
tief Romantisches, so wie die Romantik der 
Literatur sich auch im Film unglaublich viel 
wiederfindet.

Bauer: Inwiefern steht denn die Musik von 
Landsberger auch für diese innovative Zeit im 
deutschen Stummfilm und zeigt die musika-

■ Richard Siedhoff 
während des Telefon-
interviews mit SWR2-
Radiojournalist Max 
Bauer (Foto: Gerrit Heber)
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lische Seite? Wie kann man die musikalische 
Seite dieser extrem innovativen Zeit charak-
terisieren?

Siedhoff: Nach dem ersten Weltkrieg war auch 
die Musikindustrie etwas zerstört und es gab 
viele Versuche von Musikern, neues Terrain zu 
erschließen. Die Kinomusik war sehr beliebt 
bei vielen, die aus der klassischen Musik ka-
men, weil die Kinos plötzlich immer mehr Per-
sonal brauchten. Die Orchester in den Kinos 
wuchsen an in den 20er Jahren und es wurde 
viel versucht, innovativ zu arbeiten. Das hat 
sich nicht unbedingt durchgesetzt, aber es 
gibt viele Glanzperlen aus dieser Zeit von so-
genannten Originalmusiken, die speziell für 
Filme komponiert wurden und Landsberger 
macht da einen der ganz wichtigen ersten 
Schritte. Das wusste man bisher nicht wirklich 
– nur aus zeitgenössischen Kritiken konnte 
man über die Qualität der Musik etwas er-
fahren –, aber jetzt können wir tatsächlich 
hören wie sie klang und wissen, Landsberger 
hat wirklich Maßstäbe gesetzt in der Zeit, zum 
Beispiel was die Synchronisierung von Bild 
und Ton oder auch inhaltliche Schwerpunkte 
angeht. Die dichte Arbeit am Bild mit Leit-
motiven, inhaltlich verzahnt und auch kon-
trapunktisch verarbeitet, oder die Nutzung 
von illustrativen Effekten beispielsweise bei 
Explosionen oder wenn jemand vom Turm 
stürzt. Er hat Bewegungsabläufe direkt in 
Musik gesetzt, was man später als »Mickey-
mousing« bezeichnet, aber zu der Zeit relativ 
neu war. Natürlich gab es so etwas auch in 
der Oper oder der Schauspielmusik, aber im 
Film selbst mit dem Bild zu synchronisieren, 
das war durchaus neu.

Bauer: Und Sie haben jetzt diese Musik mit 
rekonstruieren müssen. Was war ihre Arbeit 
genau?

Siedhoff: Überliefert ist eine Klavierdirek-
tion. Das ist eine Art Klavierauszug, in dem 
auch viele Stimmenfragmente enthalten sind, 
allerdings ist diese Klavierdirektion relativ 
lückenhaft. Lückenhaft insofern, dass das 
komplette Gerüst da ist, aber an vielen Stel-

len Motive, Themen oder kontrapunktische 
Stimmen fehlen. Das heißt, da steht nicht al-
les drin, sondern nur die wichtigsten Einsätze, 
aber eben an vielen Stellen auch nicht alles. 
Man muss zudem wissen, dass diese Musik 
ursprünglich geschrieben wurde für ein 
großes symphonisches Orchester, das heißt, 
man musste sie – und das war meine Aufgabe 
– neu orchestrieren und eben diese »fehlen-
den Melodien« anhand des Inhalts rekonstru-
ieren. Da es Leitmotive sind, weiß man ziem-
lich genau, an welcher Stelle im Film welches 
Motiv eine wichtige Rolle spielt und kann 
diese mit der entsprechenden vorhandenen, 
musikalischen Struktur abgleichen. Und so 
muss man das quasi wieder zusammenbauen 
– das war im Prinzip meine Aufgabe.

Bauer: Das sagt der Filmmusiker Richard Sied-
hoff. Er hat Reste der Originalkomposition 
zum Stummfilm DER GOLEM, WIE ER IN DIE 
WELT KAM entdeckt und die Musik zum Film 
rekonstruiert. Heute Abend wird sie im Na-
tionaltheater Weimar uraufgeführt und zwar 
von der Staatskapelle unter der Leitung von 
Burkhard Goetze. Das ganze ist eine Auffüh-
rung im Rahmen der II. Weimarer Stummfilm-
Retrospektive in Zusammenarbeit mit dem 
Kunstfest Weimar. Herr Siedhoff, ganz herzli-
chen Dank für das Gespräch.

Siedhoff: Ja, sehr gerne.



DOKUMENTATION · II. WEIMARER STUMMFILM-RETROSPEKTIVE »ÜBERREIZUNG DER PHANTASIE«

31

Ansprechpartner
Bauhaus-Universität Weimar
Dozentur für Film- und Medienwissenschaft 
Bauhausstraße 11, 99423 Weimar
Tel. +49.3643.583737
E-Mail simon.frisch@uni-weimar.de
www.uni-weimar.de

Universitätsbibliothek der
Bauhaus-Universität Weimar
Steubenstraße 6, 99423 Weimar
Tel. +49.3643.582803
E-Mail katrin.richter@uni-weimar.de
www.uni-weimar.de

Lichthaus GmbH
Am Kirschberg 4, 99423 Weimar
Tel. +49.3643.4788993
E-Mail post@lichthaus.info
www.lichthaus.info

Stadtarchiv Weimar
Kleine Teichgasse 6, 99423 Weimar
Tel. +49.3643.762532
E-Mail stadtarchiv@stadtweimar.de

»Überreizung der Phantasie« -
Dokumentation

Herausgeber
Bauhaus-Universität Weimar und
Lichthaus GmbH

Texte
Die Autorinnen und Autoren

Fotografie
Gerrit Heber, Richard Siedhoff, Josephine 
Klawonn

Redaktion
Gerrit Heber, Dr. Katrin Richter, Richard 
Siedhoff

Gestaltung
Gerrit Heber

Veröffentlichung: 12/2020

Herzlichen Dank an
Falko Bögelein, Stefan Drößler, Burkhard
Götze, Marco Hoffmann, Frank Hoyer, 
Nils Kretschmer, Prof. Dr. Patrick Roessler, 
Hannah Meyer, Julia Riedel, Anett Sawall, 
Thomas Wagner
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