Neue Sachbiicher —————

Alle Uhren machen ticktack

Henning Schmidgen fragt, wie die Zeit in der Wissenschaft wirkt -

Was ist Zeit? Das kann dieses inspirie-
rende Buch auch nicht sagen: Aber wie
Zeit wirkt, das wird auf den knapp fiinf-
hundert Seiten sehr anschaulich. Die Bei-
trige des Buches zeigen, wie Zeit in ande-
re Strukturen dringt, mit welchen Appara-
ten und unter welchen theoretischen Vor-
aussetzungen man sie messen kann und
welche Aufschliisse man von ihr iber ande-
re Parameter wie die Differenzierung psy-
chischer Prozesse, die Nervenleitgeschwin-
digkeit oder die physiologische Gliede-
rung des Korpers erhalten kann.

Es ist ein Schritt weg von der Abstrakti-
on hin zu technischen Apparaten, der sich
hier vollzieht. Weil die Zeit nicht im Geist
enthalten sei, miisse man iiber die Metho-
de der reinen Reflexion hinausgehen und,
sich physiologischen Laboratorien, Fabri-
ken von Uhrenherstellern, Bild- und Zeit-
telegraphen zuwenden. Als Faktor in Ex-
perimentalkonfigurationen, als Erschlie-
Bungsphinomen von Mikrostrukturen
und Makrostrukturen erweise Zeit ihren
Eigensinn und werde zur lebendigen Zeit.

Ein Wegbereiter eines solchen Zeitver-
stindnisses war Albert Einstein. Der Ber-
ner Patentbeamte legte sich die vermeint-
lich einfache technische Frage vor, wie
Gleichzeitigkeit an verschiedenen Orten
zu messen sei. Sie zu losen erforderte den
revolutiondren Schritt der modernen Phy-
sik zum relativen Denken, die Aufgabe
der absolut gedachten Groflien von Raum
und Zeit und ihre Ersetzung durch opera-
tionale Definitionen. Am gleichen Ort
den Eintritt eines Ereignisses mit einer
Zeitangabe zu koordinieren war fiir Ein-
stein kein Problem, da geniige es, Uhrzei-
ger und Ereignis abzugleichen. Um jedoch
die Frage zu 16sen, wie man rdumlich ent-
fernte Ereignisse synchronisiere, miisse
man sich, so Einstein, von der Idee eines
unabhingigen Beobachters verabschie-
den, der jedem Ereignis an jedem denkba-
ren Ort die entsprechende Uhrzeigerstel-
lung zuordnen kann. Wollte man etwa die
Bahnhofsuhren verschiedener Stidte syn-
chronisieren, so blieb nur die Ubermitt-
lung der Zeit des einen Ortes mit einem
elektromagnetischen Impuls an einen an-
deren Ort, wobei die Ubertragungsge-
schwindigkeit der Ankunft des Impulses
zu addieren war.

Einsteins System der Uhrensynchronisa-
tion kannte somit kein absolutes Zentrum

mehr. ,,Es reduzierte Zeit auf eine verfah-

rensmifige Synchronizitit, bei der Uhren
durch elektromagnetische Signale mitein-
ander verbunden waren®, folgert der Wis-
senschaftshistoriker Peter Galison in sei-

nem Beitrag und weist auf den neuen My-

thos absoiuter Zeit hirt; den das téchnische
System der Uhrenkoordination suggerier-
te. Die neu eingerichteten ,,Masterclocks®
an den grofien europdischen Bahnhofen
verleiteten viele dazu, diese Symbole kon-
ventionalisierter Einheitszeit als neues
Zeit-Absolutum zu begreifen.

Der Weg zu diesem telativen Zeitver-
standnis war schwierig und verlief chrono-
logisch ungeordnet. Er erforderte enorme
theoretische Entpflichtungen und wurde
immer wieder von traditionellen Denkmu-
stern durchkreuzt. Selbst im Zeitalter des
Positivismus erkennt der franzosische Wis-
senschaftstheoretiker Claude Debru das
Nachwirken transzendentaler Denksyste-
me, selbst ein so forcierter Positivist wie
Hermann von Helmholtz blieb davon
nicht ausgenommen. Oder lag in der Tradi-
tionskonstanz des Berliner Psychophysiolo-
gen gerade die Souveridnitdt gegeniiber
den Begrenzungen des Zeitgeistes? Helm-
holtz interessierte die Frage, wieviel Zeit
im AnschluB an die Reizung eines Auges
fiir das Entstehen des BewuBtseins vom je-
weiligen Gegenstand erforderlich ist. Sei-
ne Experimente lehrten Helmholtz, inne-

re Wahrnehmung von Zeitfolgen und dufie- '

re Chronologie der Ereignisse nicht mehr
als absolut synchron zu verstehen. Zwi-
schen AuBeren Reiz und mentale Repré-
sentation lagern sich Zeitintervalle, Verzo-
gerungen.

Der Schritt, in der zeitlichen Folge nicht
mehr die eine unverriickbare Analogie zwi-
schen duBerer Wahrnehmung und inne-
rem Abbild zu sehen, fiel Helmholtz aller
experimentellen Forschung zum Trotz
schwer. Zu sehr bildete Kants Annahme ei-
nes privilegierten Status der Zeit als uni-
verseller Anschauungsform noch den ,,me-
taphysischen Hintergrund seines Den-
kens“. In Analogie zu Kants ,innerem
Sinn“ blieb die Zeit fiir Helmholtz eine
grundlegende und unabhéngige Dimensi-
on der Psychologie, die er nicht in den psy-
chologischen Aspekten der Sinnesphysio-
logie aufgehen lassen wollte.

,Ke«, rief sein Assistent, und der nieder-
lindische Physiologe Franciscus Cornelius
Donders antwortete mit , Ke“. ,,Ka“, ,Ki“,
, Ku“, rief der Assistent, und der Physiolo-
ge antwortete mit ,,Ke“. ,Ku“, ,Ki*, ,Ke*,
rief ein drittes Mal der Assistent, und der
Physiologe reagierte mit ,Ke“, ,Ku®,
,Ki“. Wozu dieses Spiel? Donders war mit
einer komplizierten Architektur von MeB-
instrumenten verbunden, bei der Maschi-
ne und Mensch zu einer Funktionseinheit
verschmolzen.
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Ein Phonautograph notierte, wiewlange

es dauerte, bis das BewuBtsein — und nicht
nur die peripheren Nervenbahnen wie bei
Helmbholtz - verschiedene akustische Rei-
ze voneinander unterscheiden konnte.
Henning Schmidgens Beitrag tiber die
Donders-Maschine zeigt, daBB Experimen-
te nicht nur als Verifikationsinstrumente,
sondern auch als AufschlieBungsphdnome-
ne zu betrachten sind, die iiber das phino-
menal Sonderbare hinaus traditionelle Be-
griffsgefiige sprengen.

Mit seinem Experiment offnete Don-
ders den opaken Raum zwischen Reiz und
Reaktion nur, um ihn gleich wieder zu un-
tergliedern. Die zeitlichen Differenzen bei
seinen Versuchsergebnissen ermdglichten
es ihm, neue Begriffe des Psychischen wie
wvorstellungsbildung® und ,Willensbil-
dung” einzufiithren und zwolf Teilprozesse
zwischen Reiz und Reaktion begrifflich zu
benennen. Wie Helmholtz erkannte Don-
ders, daf3 die labortechnisch erworbenen
Begriffe keine liickenlose Bestimmung
mentaler Prozesse ermoglichen. Anders
als vielen Hirnforschungen heutiger Tage
blieb ihm die Psychologie eine von der Phy-
siologie nicht einzunehmende Festung.

Die Souverinitdt dieses Buches zeigt
sich darin, daf3 es sich der Relativitit des ei-
genen metnodischien Ansatzes bewulBt
bleibt und von der problemlésenden Tradi-
tion wieder zur paradoxieerhaltenden Tra-
dition der Zeitforschung iiberleitet. Genau
dies kommt auch in dem innovativen Bei-
trag der Kulturwissenschaftlerin Julia
Voss iiber das ,;Auge der Evolution® zum
Ausdruck, eine materialreiche und genaue
Analyse von Zeitdarstellungen der Ent-
wicklungsgeschichte, die Teil ihrer noch un-
veroffentlichten Doktorarbeit iiber ,,Dar-
wins Bilder* ist.

Reicher um das operative Wissen iiber
die Zeit lenkt der Herausgeber Henning
Schmidgen die Aufmerksamkeit schlieB-
lich wieder auf die Frage nach dem uner-
kennbaren Wesen der Zeit, eine Frage, die
bei aller Versenkung ins Materielle das me-
taphysische Hintergrundmurmeln geblie-
ben ist. Wer sich in diese Frage nicht ver-
beilen will, kann in einer Reihe packen-
der Beitrége ein kliigeres Nichtwissen er-
werben. THOMAS THIEL
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