Der Begrift Maschine 1
bei Felix Guattari




Die Produktion

Félix Guattari war Psychoanalyti-
ker, der der Psychoanalyse kritisch
gegeniiberstand. Sein Name ist in
den verschiedensten Gebieten auf-
getaucht. Als Ko-Autor mit Gilles
Deleuze hat er die Bucher <Anti-
Odipus» und «Tausend Plateaus»
(darin der berithmte Essay iiber
Rhizome) geschrieben, und was
dort zum Ausdruck gekommen ist,
ein deterritorialisierendes Den-
ken, das steht auch in seinen eige-
nen Biichern. 1994 ist er tberra-
schend im Alter von 62 Jahren ge-
storben.

Bei Merve ist in diesen Tagen ein
von Henning Schmidgen heraus-
gegebener Band erschienen, der
den Versuch unternimmt, Guatta-
ris Denken tiber die Maschine zu
erfassen, bekannt zu machen und
auf diese Weise zugleich auch zu
zeigen, dass er zu Unrecht im
Schatten Deleuzes gestanden hat
und in Wirklichkeit ein eigenstan-
diger Denker war.

Der Begriff Maschine ist hdufig ne-
gativ besetzt. Guattari gab ihm
eine eigene und eigenwillige In-
terpretation, die eine entfesselte,
anarchische Bedeutung hat. Das
Subjekt ist nicht die ideale und
verherrlichte Entitat, fur die sie
gewohnlich gehalten wird, son-
dern ein. Ensemble von Struktu-
ren, in Guattaris Sprache: von
Schichten (oder Plateaus) von In-
tensititen, eine Karte, eine Werk-
statt, ein Taumel. Sinngemadss ist
das Denken nicht personalisiert,
sondern es zieht sich transversal
durch die Subjekte hindurch. Es ist
nicht schopferisch, sondern opera-
tiv. Statt von Subjekten spricht Gu-
attari auch gern von «agence-
ments collectives d’énonciations»,
von kollektiven oder verbundenen
Aussageformationen, die Abp-
schliisse suchen (heute wiirde
man von Schnittstellen sprechen),
je mehr, desto besser, und selber
iiberall angeschlossen sind, die
zirkulieren und subversiv agieren.
Das alles ist die beste Vorausset-
zung, um produktiv zu sein, und
Produktion ist alles.

Mit Maschine bezeichnet Guattari
genau diese Produktivitat, diese
Verbindungen, Intensitdten, Ent-
singularisierungen, die allein zum
Zweck der (sozusagen befreiten)
Resingualisierungen vorgenom-
men werden. Maschine ist das,
was in der klassischen Psychoana-
lyse dem Unbewussten entspricht,
und man muss, wenn man den
Maschinenbegriff zugrundelegt,
davon ausgehen, dass dieses Un-
bewusste offen angelegt ist (wie
ein Rhizom) und die Instanz der
allgemeinen Produktion darstellt.
In dieser Konzeption ist das Den-
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ken auch autopoietisch geworden,
das heisst, es erzeugt sich selbst,
ohne Inputs und Outputs.

«Wir haben unkérperliche Univer-
sen zu produzieren», sagte Guatta-
ri in einem Vortrag, den er 1990
in Valence an einer Filmtagung
hielt. Im Hinblick darauf stellte
Pierre Lévy fest, das Denken miis-
se iiber die Fakten hinausgehen.
Der Vortrag in Valence bildet den
zentralen Text im Band von
Schmidgen. Im weiteren enthalt
er Erinnerungen an Guattari von
Freunden von ihm sowie Essays,
die sein Denken und sein Werk
wie eine Werkzeugkiste beniitzen
und weiterfithren, also «Maschine
machen».

Die Schwierigkeit bei der Ausein-
andersetzung mit Guattari ist die,
dass im Deutschen ausser den bei-
den mit Deleuze verfassten
Biichern andere Schriften von ihm
nur in kaum greifbaren Unter-
grundschriften vorliegen. Sie feh-
len ganz einfach. Um so mehr
macht der Band bei Merve darauf
aufmerksam, dass wir es hier mit
einem Denker zu tun haben, der
befruchtender gewirkt hat als vie-
le andere und der mehr Beach-
tung verdiente.

Und ausserdem wird auch Klar,
was fiir ein radikaler, anarchi-
scher, manchmal geradezu deli-
ranter, aber auch jederzeit be-
schwingter und frohlicher Denker
Guattari war, aber was soll’s? Das
war es gerade, was seine Einzig-
artigkeit ausmachte. Schliesslich
hat das spekulative, hypothetische
Denken in Frankreich eine eigene
Tradition. Es hat daher keinen
Sinn, bei Guattari nach dem Sinn
zu fragen, die Frage zu stellen:
Was heisst das? was ist damit ge-
meint? Sondern man muss sich
den Stromen hingeben, die flies-
sen, iiberfliessen, die alles mitreis-
sen und so die gefesselten Singu-
laritdten befreien.

Nicht aufhoren, sondern weiter-
machen. Alles sprudelt, bewegt
sich, ist aktiv, alles produziert un-
abléssig. Produktion ist ein weit
besser geeigneter Begriff als Krea-
tivitat. Produktion ist der Sinn,
wenn es denn einen gibt.

Die Wunschmaschinen sind am
Werk, man kann ihnen beim Pro-
duzieren zuschauen. Wir sind alle
Wunschmaschinen.

Aus dem von Schmidgen heraus-
gegebenen Band werden hier
einige Passagen zusammenge-
stellt, zu einer Collage oder, besser
gesagt: zu einer kleinen Guattari-
Maschine. Aurel Schmidt

Henning Schmidgen (Hg.): Asthetik und Ma-
schinismus. Texte zu und von Félix Guattari.
Merve. Fr. 19.-



Subjektivitit und
Produktion

Nicolas Bourriaud

Die zentrale Stellung, die Guattari
der Subjektivitit einrdumt, be-
stimmt seine Auffassung der Kunst
und ihres Wertes von Anfang bis
Ende. Die Subjektivitdt als Produkti-
on spielt im guattarischen Dispositiv
die Rolle eines Angelpunktes, um
den herum sich die Handlungs- und
Erkenntnismodi frei anlagern und
sich auf die Verfolgung der Gesetze
des Sozius machen kdnnen.

Dies bestimmt im {ibrigen das lexi-
kalische Feld, das angewendet wird,
um die kiinstlerische Aktivitdt zu
definieren: Nichts bleibt {ibrig von
der in dieser Diskursordnung ubli-
chen Fetischisierung. Die Kunst
wird definiert als ein «Prozess non-
verbaler Semiotisierung» und nicht
als eine von der globalen Produkti-
on abgetrennte Kategorie. Den Feti-
schismus abschaffen, um die Kunst
als Denkweise und als «Erfindung
von Lebensméglichkeiten» (Nietz-
sche) zu definieren: Die letzte
Zweckbestimmung der Subjektivitat
ist nichts anderes als eine Individu-
ierung, die immer wieder zu er-
obern ist.

Die kiinstlerische Praxis bildet ein
bevorzugtes Territorium dieser Indi-
viduierung, da sie potentielle Mo-
dellierungen fiir die menschliche
Existenz im allgemeinen liefert.
Man kénnte daher das guattarische
Denken - und das menschliche
Denken im allgemeinen - definie-
ren als ein grossangelegtes Unter-
nehmen der Denaturalisierung von
Subjektivitat, ihrer Entfaltung im
Feld der Produktion, als eine Theo-
retisierung ihrer Einfligung in den
Rahmen der allgemeinen Okono-
mie des Austausches. Nichts ist we-
niger natiirlich als die Subjektivitit.
Nichts, was in héherem Masse kon-
struiert, bearbeitet und ausgearbei-
tet wdre. «Neue Modalititen von
Subjektivierung schafft man auf die
gleiche Weise, wie ein Bildhauer
ausgehend von der Palette, iiber die
er verfligt, neue Formen schafft»
(Guattari).

Anreger

Félix Guattari, franzosischer
Psychoanalytiker und Autor,
der 1994 gestorben ist, war ein
singuldrer Denker. Noch bes-
ser ist es zu sagen, dass er ein
Anreger und Anstdsser war.
Ein Band aus dem Merve
Verlag versucht, auf ihn auf-
merksam zu machen (siehe
auch den Kasten «Die Produk-
tiony).
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Das, worauf es ankommt, ist unsere
Fahigkeit, inmitten des durch die
Ideologien und die Denkkategorien
gebildeten Systems der kollektiven
Ausstattungen neue Gefiige zu schaf-
fen: Schopfung, die zahlreiche Ahn-
lichkeiten mit der kiinstlerischen
Aktivitdt zeigt. Der Beitrag Guatta-
ris zur Asthetik bliebe unverstind-
lich, wenn man nicht sein Bemiihen
hervorheben wiirde, die Subjekti-
vitdt zu denaturalisieren und zu de-
territorialisieren, sie aus dem fiir sie
reservierten Bereich, dem sakro-
sankten Subjekt, zu vertreiben, um
die beunruhigenden Ufer anzulau-
fen, wo die maschinellen Gefiige
und die sich ausbildenden existenti-
ellen Territorien wuchern. «Beunru-
higend», denn entgegen den phé-
nomenologischen Schemata, die
das humanistische Denken iiber-
frachten, gehort das Nicht-Mensch-
liche unbedingt dazu. «Wuche-
rung», denn es erweist sich von nun
an als mdglich, die Totalitét des ka-
pitalistischen Systems in Begriffen
von Subjektivitit zu entschliisseln:
Diese herrscht dort iiberall als Mei-
ster, und sie ist um so machtiger, als
sie in ihrem eigenen Netz verfan-
gen ist, entfihrt zugunsten ihrer
unmittelbaren Interessen.

Denn «ebenso wie die sozialen Ma-
schinen, die man in die allgemeine
Rubrik der kollektiven Ausstattun-
gen einordnen kann, wirken die
technologischen Informations- und
Kommunikationsmaschinen im
Herzen der menschlichen Subjekti-
vitdt» (Guattari). Man wird also ler-
nen miissen, die Subjektivitédt zu «er-
greifen, zu bereichern und neu zu
erfindeny, bei Strafe, sie sich in eine
rigide kollektive Apparatur im aus-
schliesslichen Dienst der Macht ver-
wandeln zu sehen.

Asthetik und
Okosophie
Nicolas Bourriaud

Im «schizoanalytischen» Universum
Guattaris kommt der Asthetik eine
besondere Stellung zu. Sie bildet ein
«Paradigman, ein geschmeidiges Ge-
fiige, das geeignet ist, auf mehreren
Niveaus, auf unterschiedlichen Ebe-
nen des Wissens zu funktionieren:
und vor allem bildet sie den Sockel,
der ihm erlaubt, seine «Okosophie»
zu formulieren. Sie ist ein Modell
der Produktion von Subjektivitit,
ein Instrument, das dazu dient,
die psychiatrisch-psychoanalytische
Praxis zu befruchten.

Guattari beruft sich auf die Asthetik,
um die Hegemonie des «szientisti-
schen Uber-Ichs» zu durchkreuzen,
das die analytischen Praktiken in
Formeln erstarren lasst: Er wirft der
«Psycho-Szene» vor, sich der Vergan-
genheit zuzuwenden, da sie mit den
Freudschen oder Lacanschen Kon-

zepten genauso umgeht wie mit un-
hinterfragbaren Gewissheiten. Das
Unbewusste selbst gleicht einer «In-
stitution, einer kollektiven Ausstat-
tung» ... Permanente Revolution in
der Methode? Es miisste so sein «wie
in der Malerei oder der Literatur:
dies sind Gebiete, in denen jede
konkrete Leistung die Berufung mit
sich tragt, sich zu entwickeln, Neue-
rungen einzufiihren, zukunftsorien-
tierte Erweiterungen einzuleiten,
ohne dass ihre Autoren gesicherte
theoretische Begriindungen oder
die Autoritédt einer Gruppe oder ei-
ner Schule, eines Konservatoriums
oder einer Akademie geltend ma-
chen kénnten» (Guattari).

Es zdhlt allein das «work in pro-
gress»: Das Denken geht aus einer
Kunst hervor, die nicht mit Rhetorik
gleichbedeutend ist. Und nun
werden wir uns nicht mehr iber
die Definition wundern, die Deleu-
ze/Guattari von der Philosophie
geben: «Kunst, Konzepte zu bilden,
zu erfinden, zu fabrizieren.» Dar-
tiber hinaus hat Guattari im Sinn,
die Gesamtheit der Wissenschaften
und der Techniken ausgehend
von einem dasthetischen Paradigma
neu zu modellieren. Er erklért:
«Meine Perspektive besteht darin,
die Human- und die Sozialwissen-
schaften von den szientistischen
Paradigmen in ethisch-dsthetische
Paradigmen iibergehen zu lassen.»
Eine Absicht, die sich einem wissen-
schaftlichen Skeptizismus annéhert:
die Theorie und die Konzepte
haben fiir ihn nur den Wert von
«Subjektivierungsmodellen» unter
anderen, und keine Gewissheit ist
unwiderruflich.

Nach Guattari ist das dsthetische Pa-
radigma dazu berufen, alle Register
des Diskurses zu verseuchen, in alle
Wissensfelder das Gift der schopfe-
rischen Ungewissheit und der deli-
ranten Erfindung einzuimpfen.

Eine Verneinung der vorgeblichen
wissenschaftlichen  «Neutralitdts:
«Ktinftig wird es an der Tagesord-
nung sein, «futuristische> und <on-
struktivistischer  Virtualitéatsfelder
freizustellen.» Ein Portrdt des Psy-
choanalytikers als Kiinstler: «So wie
ein Kiinstler seinen Vorgangern
und seinen Zeitgenossen jene Ziige
entlehnt, die ihm selbst anstehen,
so lade ich diejenigen, die mich le-
sen, dazu ein, meine Konzepte frei
zu ibernehmen oder zu verwerfen»
(Guattari).



Der Band von Henning Schmidgen iiber Guattari enthélt auch als kleine Uberraschung sechs
Zeichnungen des franzésischen Philosophen Gilles Deleuze. Der Titel der hier wiedergegebenen
Zeichnung lautet: «Krankenzimmers. Als Autor ist Deleuze, mit dem Guattari zwei Biicher
geschrieben hat, in dem Band dagegen nicht vertreten.
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' Das Unbewusste
ist offen

Pierre Lévy

Der Organismus verweist zweifach
auf die Kontingenzen der Geschich-
te: Ein erstes Mal interveniert das
«Aussen» wahrend des ontogeneti-
schen Aufbaus und durch die Le-
benserfahrung; ein zweites Mal ni-
stet es sich durch den der Phyloge-
nese eigenen Zufall im Herzen des
Organismus ein. Ihrerseits kann
sich die biologische Evolution nicht
von der unendlich sich verzweigen-
den, differenzierten Geschichte der
Biosphédre abtrennen, und selbst
jenseits davon verkniipft sie sich rhi-
zomatisch mit der Erde, mit ihren
Faltungen und ihrem Klima, mit
den kosmischen Strémen, mit all
den Komplexitaten der Physis und
ihrem Werden. Statt iiber das Ko-
gnitive zum Biologischen und iiber
das Biologische zum Physikalischen
zu fiihren, kann das Nachdenken
tiber das transzendentale Erkennt-
nissubjekt eher auf sein Anderes
zuriickkommen: das Unbewusste
der Affekte, der Triebe und der
Phantasien.

Aber auch hier ist es nicht méglich,
beim Freudschen Unbewussten als
letztem Begriff stehenzubleiben.
Guattari und Deleuze haben ge-
zeigt, dass das sogenannte Unbe-
wusste sich nicht auf ein Reservoir
von verdriangten, inzestudsen oder
aggressiven Wiinschen beschrénkt,
sondern dass es fiir die Geschichte,
die Gesellschaft und den Kosmos of-
fen ist. Das umfassende Unbewuss-
te, das nicht mehr aufgefasst wird
als eine intrapsychische Entitat, be-
steht aus den kollektiven Aussagen-
gefiigen, den heterogenen Rhizo-
men, durch die hindurch unsere
Wiinsche zirkulieren und in denen
sich unsere Existenzen immer wie-
der ereignen. Allerdings kann man
keine apriorische Liste von all dem
erstellen, was in die Zusammenset-
zung der Aussagengefiige und der
Wunschmaschinen eingeht: Orte,
Momente, Bilder, Sprachen, Institu-
tionen, Techniken, vermischte Stro-
me usw. Schliesslich werden wir
wieder einmal entdecken, dass der
letzte Begriff oder vielmehr der be-
griffslose Horizont des hier «unbe-
wusst» genannten Transzendentas
len sehr wohl die Welt selbst sein
koénnte.

Welt
in der Falte

Pierre Lévy

Falten stiilpen sich unaufhérlich ein
und kriimmen sich ineinander um,
wihrend andere sich entfalten. Das
Signal (oder die Wellung der Din-
ge), das in der individuierenden Fal-
te empfangen wurde, wird Bedeu-
tung. Das Sein individuiert sich an
den Falten der Dinge, an Talbildun-
gen in Landschaften, an Kriimmun-
gen von Korpern, an Arabesken, die
durch irgendeine melodische Linie
skizziert werden, an der Wendung
der Ereignisse... Entitdten individu-
ieren sich oder ent-individuieren
sich, damit «es» sich fiir andere Fal-
ten eignet, damit «es» sich auf ande-
re Weise neu individuiert.

Durch die iibernommenen Meta-
phern und Bilder, durch die uns
ubermittelten kulturellen Bedeu-
tungen (die in ihren Falten hologra-
phische Fragmente der Ntur enthal-
ten), durch das an das Aussen ange-
schlossene maschinische Unbewuss-
te, durch die materiellen Techni-
ken, die Schriften und die Sprachen,
in deren Abhidngigkeit wir unsere
Botschaften denken und produzie-
ren — all das, wodurch wir die Welt
erfahren und erleben, angefangen
bei unserem weisen Koérper, ist eben
die Welt selber.

Gewiss ist der lebende Organismus
Produzent seiner Universums-Ni-
sche, viel eher als in platter Weise
an sie angepasst zu sein. Wir miis-
sen anerkennen, dass die &dussere
Welt oder, wenn man so will, «die
Umwelt» auch schon immer im er-
kennenden Organismus, der sie pro-
duziert, enthalten ist. Die Welt hat
sich im Lebenden als auto- und exo-
poietische Maschine, als Produzen-
tin ihrer selbst und ihres Aussen ort-
lich zusammengefaltet. Die ober-
halb der von uns erfahrenen empi-
rischen Welt liegende transzenden-
tale Welt, auf die wir uns hier beru-
fen, ist gewiss nicht auf irgendeine
physikalische, biologische, soziale,
kognitive oder anders geartete
Schicht zu reduzieren. Sie ist auch
nicht die geordnete und klar geglie-
derte Summe der Schichten. Es han-
delt sich um die Welt als unendli-
cher Vorrat, um die Uber-Welt
(trans-monde) ohne Komplexitéts-
hierarchie, die immer und {berall
anders und kompliziert ist: Kosmo-
polis.
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Korper, Kulturen, Artefakte, Spra-
chen, Bedeutungen, Berichte... das
Empirische wird transzendental
und das Transzendentale bringt
eine empirische Welt zum Vor-
schein. Als Transzendentales und
als Empirisches faltet «es» sich im-
mer wieder von neuem. Die Falte ist
das Ereignis, die Verzweigung, die
Sein schafft. Jede Falte, jede aktive
oder passive Falte, ist das Auftau-
chen einer Singularitit, der Ansatz
zu einer Welt. Die ontologische Pro-
liferation ist nicht auf eine be-
stimmte Lage der Schichten zu re-
duzieren; sie ist ebenfalls unredu-
zierbar auf irgendeine Hauptfalte
wie diejenige zwischen Sein und
Seiendem, Unterbau und Uberbau,
Determinante x und Determinate y.
Die totale und nicht totalisierbare
Welt, die kosmopolitisch, differen-
zierte und multiple Uber-Welt ist
vielmehr unendlich in sich gefaltet,
es wimmelt von Singularititen in
den Singularitdten und von Falten
in den Falten.

Die massiven oder molaren Opposi-
tionen wie Seele und Korper, Sub-
jekt und Objekt, Individuum und
Gesellschaft. Natur und Kultur,
Mensch und Technik, Lebloses und
Lebendiges, Heiliges und Profanes,
und selbst der Gegensatz zwischen
Transzendentalem und Empiri-
schen, von dem wir ausgegangen
sind: All diese Teilungen sind Fal-
tensweisen, und sie resultieren aus
singuldren Ereignisfalten derselben
«Konsistenzebene» (Deleuze und Gu-
attari). «<Es» hétte sich anders falten
koénnen. Und wenn die Falte in ei-
ner unendlich vielféltigen, aber ein-
maligen Welt geschieht, kann man
immer zuriickgehen auf das Ereig-
nis der Falte, ihrer Bewegung und
ihrer Kriimmung folgen, ihren Fal-
tenwurf zeichnen, kontinuierlich
von einer Seite auf die andere iiber-
gehen.
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Zu den Maschinen, von denen Félix Guattari gesprochen hat, gehéren auch die sogenannten Kriegsmaschinen im Buch
«Tausend Plateaus» von Gilles Deleuze und Guattari. Mit diesem Ausdruck wollten die beiden Autoren die schnellen, be-
weglichen, nomadischen Systeme beschreiben, die stets auf dem Sprung sind und sich gegen die sogenannten Staatsma-
schinen, das heisst die unbeweglichen, nicht flexiblen, autoritdren und biirokratischen Systeme, richten. Damit erhalten
die Kriegsmaschinen eine Bedeutung, die dem Unbewussten in der Form, wie es Guattari aufgefasst hat, vergleichbar ist.

Die Zeichnung stellt einen Wagen von Nomaden des Altai-Gebiets aus dem 5./6. Jh.v.Chr. dar und ist in «Tausend Plateaus»
abgedruckt.
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Maschinische
Pluralitat
Pierre Lévy

Eine Maschine organisiert die Topo-
logie der verschiedenen Stréme und
zeichnet die Maander der rhizoma-
tischen Schaltungen. Sie ist eine Art
Attraktor, der die Welt um sich her-
um kritmmt. Als aktiv andere Falten
faltende Falte gehort die Maschine
aufs Innigste zur Riickkehr des Em-
pirischen auf das Transzendentale.
In erster Anndherung kann eine
Maschine aufgefasst werden als zu
einer physikalischen, biologischen,
sozialen, technischen, semiotischen,
psychischen wusw. Schicht —zu-
gehorig, aber in allgemeinerer Wei-
se ist sie schichteniibergreifend, he-
terogen und kosmopolitisch. Die
Maschinen sind «das, wodurch» es
Schichten gibt.

Eine Maschine produziert nicht nur
etwas in einer Welt, sondern sie
tragt auch dazu bei, die Welt, in der
sie funktioniert, zu produzieren, zu
reproduzieren und zu transformie-
ren. Eine Maschine ist ein fiigendes
Geflige, sie tendiert dazu, sich
zuriickzuawenden,  zuriickzukom-
men auf ihre eigenen Existenzbe-
dingungen, um sie zu reproduzie-
ren.

Die Komposition von Maschinen ge-
schieht weder ganzheitlich, noch
mechanisch, noch systemisch. Dies
ist unmoglich, denn in der neo-vita-
listischen Perspektive, die hier die
unserige ist, wird jede Maschine
von einer Subjektivitit oder einer
elementaren Proto-Subjektivitit be-
lebt. Man hat sich also nicht «objek-
tive» oder creale» (biologische, sozia-
le, technische usw.) Maschinen vor-
zustellen, und mehrere «subjektive
Blickwinkel» auf diese Realitit.
Tatséchlich wiirde eine rein «objek-
tives Maschine, die nicht von Sub-
jektivitdat durchdrungen, belebt und
gefiittert wiirde, nicht eine Sekunde
lang halten, dieses leere und trocke-
ne Gehéduse wiirde sofort zerfallen.
Die Subjektivitdt kann also nicht im
«Blickwinkel» oder in der «Représen-
tation» bestehen, die sie instituiert
und realisiert. Andererseits formt
und erhélt sich Subjektivitdt nur in
verschiedenen maschinischen Gefii-
gen, unter denen im menschlichen
Massstab die biologischen, symboli-
schen medialen und sozio-techni-
schen Gefiige einen zentralen Platz
einnehmen.

Die gewohnten Auffassungen von

Komposition sind in Wirklichkeit
nur auf die Probleme der reinen Ob-
jektivitdt abgestimmt, deren syste-
mische, informatische und kyberne-
tische Modelle nichts anderes als
ausgearbeitete Varianten sind. Die
Maschinen sind aber weder rein ob-
jektiv, noch rein subjektiv. Auch ist
ihnen weder der Begriff des Ele-
ments oder des Individuums, noch
der des Kollektivs angemessen, da
die Kollektion die Elementaritat vor-
aussetzt und mit ihr ein System bil-
det. Wie ist also die Komposition der
Maschinen zu denken?

Jede Maschine besitzt eine unter-
schiedliche Affektqualitdt, eine an-
dere Konsistenz,einen besonderen
erfinderischen Horizont und ent-
wirft ein singuldres Universum.
Trotzdem tritt sie in Komposition
und Assoziation mit anderen Ma-
schinen. Aber auf welche Weise?
Die pluralen Maschinen unter ei-
nem einzigen Projekt, unter einem
einzigen Konsistenzprinzip inte-
grieren und gewaltsam vereinigen
zu wollen, liefe vielleicht darauf
hinaus, sie umzubringen und wiir-
de sicherlich ihren ontologischen
Reichtum schmaélern. Eine «reale»
Vereinheitlichung wére zerstore-
risch, und eine begriffliche Verein-
heitlichung wiirde das Versténdnis
und die Kenntnis des betrachteten
Phinomens vermindern. Es ist also
notwendig, die maschinische Plura-
litit als eine Pluralitit ohne Ele-
ment (unterhalb) und ohne Synthe-
se oder Totalisierung (oberhalb) zu
respektieren. Pluralitit kann zber,
eben weil sie keine Komposition
von Elementen ist, nicht gleichbe-
deutend mit Trennung sein. Es gibt
wirklich eine Komposition oder
eine Korrespondenz der Maschinen.
Diese paradoxen Verbindungen
miissen in jedem Einzelfall mit un-
endlichem Feingefiihl analysiert
werden. Wir stellen die Hypothese
auf, dass keinerlei allgemeines Prinzip
der Komposition existiert, sondern im
Gegenteil jedes maschinische Gefii-
ge oOrtlich seinen eigenen Kommu-
nikations-, Korrespondenz- und
Kompossibilititmodus der Verflech-
tung von Autopoiesis (Identitédtspol)
und von wechselseitiger Hetero-
poiesis (Assoziationspol) erfindet.
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Typologie der
Maschinen
Félix Guattari

Gehen wir vom einfachsten aus, von
dem was ungefdahr anerkannt ist:
der Idee, dass das technische Objekt
nicht auf seine Materialitit be-
grenzt werden kann. Es gibt in der
«techne» ontogenetische Elemente,
Plan-, Konstruktions-Elemente, Ele-
mente von sozialen Verhéltnissen,
die diese Technologien unterstiit-
zen, ein Erkenntniskapital, ein Kapi-
tal okonomischer Verhaltnisse und
schliesslich eine ganze Reihe von
Schnittstellen, in die sich das tech-
nische Objekt einfiigt. Ausgehend
von dieser Konzeption kann man
eine Briicke schlagen von einer
technologischen Maschine moder-
nen Typs zu den Werkzeugen oder
den einzelnen Teilen der Maschine,
und diese ebenso als Elemente auf-
fassen, die sich miteinander kon-
nektieren.

Seit Leibnitz verfiigt man iiber das
Konzept einer Maschine, die — wie
man heute sagen wiirde — fraktal
mit anderen Maschinen verbunden
ist, die selbst und bis ins Unendliche
hinein aus maschinischen Elemen-
ten zusammengesetzt sind. Die Um-
welt diesseits und jenseits der Ma-
schine ist Teil der maschinischen
Gefilige. Der Eintritt in das Maschi-
nen-Zeitalter wird durch eine gewis-
se Glattung, durch die Uniformisie-
rung eines Materials vorbereitet,
wie zum Beispiel des Stahls, der ver-
arbeitet, deterritorialisiert und uni-
formisiert wird, um sich den ma-
schinischen Formen anzupassen.
Das Wesen der Maschine ist an die
Verfahren gebunden, die ihre Ele-
mente, ihr Funktionieren, ihre Al
terititsverhéltnisse deterritorialisie-
ren. Man hat von einem Ontecenie-
Verhéltnis der technischen Maschi-
ne zu sprechen, das sie dazu bringt,
sich dem Aussen zu 6ffnen.

Neben diesem ontogenetischen Ele-



ment gibt es eine an-
dere Dimension, die
phylogenetisch st
Die technologischen
Maschinen sind in ei-
nem Phylum enthal-
ten, in dem ihnen Ma-
schinen vorausgehen
und andere ihnen
nachfolgen. Sie treten
in Generationen auf -
wie die Automobil-
Generationen -, wo-
bei jede die Virtua-
litat far andere
zukinftige  Maschi-
nen erdffnet. Sie ent-
werfen durch dieses
oder jenes ihrer Ele-
mente eine Verbin-
dung mit allen ma-
schinischen Filiatio-
nen der Zukunft.

Die beiden auf das
technische Objekt an-
gewandten Kategori-
en der Ontogenese
und der Phylognese
erlauben uns, eine
Briicke zu schlagen
zu anderen maschini-
schen Systemen, die
ihrerseits nicht tech-
nologisch sind.

In der Geschichte der
Philosophie hédlt man
das Problem der Ma-
schine allgemein fiir
einen zweitrangigen
Bestandteil einer all-
gemeineren Frage, je-
ner der «techne», der
Techniken. Ich méch-
te hier eine Umkeh-
rung der Sichtweise
vorschlagen, in der
das Problem der Tech-
nik zur Teilmenge ei-
ner viel umfassende-
ren maschinischen
Problematik wird.
Diese «Maschine» ist
auf das Aussen und

auf ihre maschinische Umwelt
gedffnet und unterhélt alle Arten
von Beziehungen zu sozialen Kom-
ponenten und individuellen Subjek-
tivititen. Es geht also darum, das
Konzept der technologischen Ma-
schine zu dem der maschinischen Ge-
filge zu erweitern, eine Kategorie,
die alles umfasst, was sich als Ma-
schine auf den verschiedenen onto-
logischen Registern und Trdgern
entwickelt. Statt einer Opposition
zwischen dem Sein und der Maschi-
ne, dem Sein und dem Subjekt, im-
pliziert diese neue Konzeption der
Maschine, dass das Sein sich qualita-
tiv differenziert und in eine ontolo-
gische Pluralitdt miindet, die selbst
die Verlangerung der Schopfungs-
kraft maschinischer Vektoren ist.
Statt ein Sein als gemeinsamen Zug
zu haben, der dem Ensemble des
(sozialen, menschlichen, kosmi-
schen) maschinischen Seienden in-
newohnen wiirde, hétten wir also
eine Maschine, die Referenzuniver-
sen, ontologisch heterogene Univer-
sen entwickelt, die durch geschicht-
liche Wendungen, einen Faktor der
Unumkehrbarkeit und Singularitit
gekennzeichnet sind.

Neben der Proto-Maschine des
Werkzeugs und den technologi-
schen Maschinen gibt es das Kon-
zept der sozialen Maschine. Die
Stadt ist zum Beispiel eine Mega-Ma-
schine. Sie funktioniert wie eine Ma-
schine. Theoretiker der Linguistik
wie Chomsky haben das Konzept
der abstrakten Maschine einge-
fiithrt, die die linguistischen oder
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syntagmatischen Maschinen um-
fasst. Viele Biologen von heute spre-
chen von der Maschine im Hinblick
auf die lebende Zelle, das Organ,
die Individuierung und sogar den
sozialen Korper. Auch dort drdangt
sich das Konzept der Maschine im-
mer weiter auf. Mathematische Ma-
schinen, Turing-Maschinen...

Auch im Bereich der Idealitdten -
ein anderes Referenzuniversum -
wohnt man einer Erweiterung des
Konzepts der Maschine bei. «Musik-
maschine»: Viele zeitgendssische
Musiker entwickeln diesen Begriff.
Logische Maschine. «Kosmische Ma-
schine», denn bestimmte Theoreti-
ker sagen, dass das Okosystem der
Erde das Aquivalent eines Lebewe-
sens bzw. einer Maschine ist, in dem
weiten Sinne, den ich ihr hier ein-
rdaume. Um auf eine Vergangenheit
von jetzt zwanzig Jahren zuriickzu-
kommen, kénnen wir an die
Wunschmaschinen erinnern, die die
Theorie der psychoanalytischen Par-
tialobjekte - des Objekts «a» als
Wunschmaschine — wiederaufneh-
men, aber in der Form von Elemen-
ten, die nicht auf Objekte, die an
den menschlichen Koérper angren-
zen, reduzierbar sind. Im Gegenteil,
es geht dabei um Objekte des Be-
gehrens, Maschinen des Begehrens,
um Subjekt-Objekte des Begehrens
und Vektoren partialer Subjektivie-
rung, die sich weit jenseits des Kor-
pers und der familidren Verhdltnis-
se auf die sozialen und kosmischen
Ensembles sowie auf Referenzuni-
versen aller Art hin 6ffnen.





