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oder einer gesellschaftlichen Epoche ist " im Kopfe des Historikers erwachsen 
als Synthese zerstreut gelegener Realitäten" (Simmel 1997: 259).' 

(2) Es giht weder hesondere historische Gesetze /1och eine kausal/ogische 
Erklärung der /fis/orie im strengen Si/1/1,e. Der erste Grund liegt darin, dass 
Gesetze auf das Allgemeine abzielen, während Geschichte es mit dem Beson­
deren, mit e inzigartigen Persönlichkeiten und Geschehnissen zu tun hat. Der 
zweite Grund liegt darin, dass die Komplexität aller hi storischen Faktoren und 
Entwicklungsreihen undurchschaubar ist und sich jede F0n11ung zu einem ein­
heitlichen Bild von Geschichte konstruierender Einseitigkeit verdankt (vgl. 
Simmel I 992a: 60; 1997: 408). Aber Gcsetze lassen sich in positiver Weise als 
provisorische Annäherung, Orientierung, "A ntizipation der exakten Kenntnis 
geschichtlicher Vorgänge" (Simmel 1997: 329) nutzen. "Was wir Verständnis 
der Tatsachen nennen, ist in der Regel eine Art Zwischenerscheinung: unsere 
Gesetzeskenntnis reicht zwar nicht aus, den Tatsacbenzusammenhang von 
einem einzigen Elemente aus aufzubauen, allein wenn jener uns historisch ge­
geben ist, hilti uns dies sozusagen auf die Spliinge, an dem Leitfaden der fest­
gesteJllen Tatsachen kommen wir leichter auf die Gesetze, die rur sie geltcn, 
und begreifen so wenigstens nachträglich, weshalb das ,so kOlnmen mußte', 
was ohne jenen Leitfaden Zu konstruieren unsere Gesetzeskenntnis nicht zuge­
reicht hätte." (Simmel 1997: 34Of.) In forschender Bescheidenheit spricht 
Sinunel auch lieber von "Regeln" und "Regelmäßigkeiten" statt von Gesetzen. 

Nebcn der methodischen Diskussion des Erklärens von Geschichte (lmd 
Gesellschaft) durch Gesetzmäßigkeiten steht jene des Verstehens. Der Objekt­
bereich der Geschichte sind - soll sie nicht ein "Marionettenspiei" sein - be­
wusste und unbewusste Vorgänge von Persön lichkeiten (vg l. Simmcl 1997: 
233). Von Anfang an haben es die Geschichtsforscher (und später die Kultur­
und Sozialwissenschaftler) demnach mit Prozessen des Verstehens zu tun; und 
eine erkenntniskritische Grundlegung der Historik hat die Voraussetzungen 
dieser Verstehensakte zu klären, eine (Verstehens-)Theorie des Verstehens zu 
schreiben (vgl. Lichtblau 1993: Verstehen bezeichnet allgemein den 
psychischen Prozess, der die zwei getrennten Erlebniseinheiten von Ich und 

2 Aus diesem Grund stellt Simmel den Historiker in die Nähe des Dichters, schreibt dem Hjsto­
riker eine quasi poetische Konstruktion und künstlerische Praxis zu. Denn " indem der Histori­
ker die Tatsachen so deutet, fonnt, anordnet, daß sie das zusammenhängende Bild eines psy­
chologischen Verlaufs ergeben, nähert sich seine Tätigkeit der dichterischen, ohnc durch die 
Freihe.it, die diese in der Gestal tung des Erzählten hat, anders a ls graduell von ihr unterschie­
den zu sein." (S immel 1997: 298) Zu diesem eigentümlichen Versländnis von Gesehichtswis­
senschafi siehe Köhnke 1996: 421 fr. 
Obgleich Simmel sicb kritisch und während unterschiedlicher Schaffensphasen immer wieder 
ausführlich mit dem (psychologischen) Verstehen allseinandergesetzt hat, als Suziologe spielt 
diese Methode fLir ihn keine Ro ll e. Man so llte sie entsprechend proto-soziologisch begreifen. 
Es ist dann eine besondere Wirkungsgeschichle, dass seine nicht-sllz iu lugisehe Theorie des 
Vers lehens vor al1em auf die Sozio logie Max Webers EinOuss hutte unJ in diverse soziolo­
gische Methodeodiskussionen der letzten Jahre hineinreicht. Wir werden weiter unten durauf 
zurlickkol1UllCI1. 
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Du verbindet.4 Beispielsweise lässt ein Hörer durch ein inneres, formendes 
Nacherleben die Seelenvorgänge des Sprechers in sich erregen. Dabei ist zu 
unterscheiden zwischen dem Gesprochenen und dem Sprechenden (vgl. Sim­
mel 1997: 262f.). Im einen Fall begreifen wir den Sachgehalt und betreiben 
sachliches Verstehen. Dies gelingt llmso besser, je allgemeiner oder etwa 
theoretischer der Ausdrucksinhalt, es also unwichtig ist, wer gesprochen hat. 
Im anderen Fall beziehen wir uns auf den Anlass, das Motiv der Ällßerung so­
wie auf seinen Kontext und betreiben historisches Verstehen. Verstehen hat 
also eine sachliche und eine historische Zur besonderen Umfor­
mung und Verdichtung des historischen Verstehens, um der Besonderheit der 
historischen Persönlichkeit und ihrem Wirken gerecht zu werden, gehört, dass 
ich einerseits alles Erkem1en von mir trenne und einem Nicht-Ich zuschreibe 
und dass ieh andererseits eine "charakterologische Einheit" voraussetze (vgl. 
Simmel 1997: 241 und 259), in welche sich die reproduzierten Lebensinhalte 
und -motive einfugen lassen. Weitere Voraussetzungen für das historische 
Verstehen sind eine unterstellte Gleichheit zwischen Beobachter und Beob­
achtetem sowie eine künstlerische bzw. geniale Begabung gepaart mit latenter 
Vererbung von Gattungseri lmerungen (vgl. Simmcl 1997: 302f.), so dass auch 
Nicht-Selbsterlebtes adäquat gedeutet wcrden kann. 

In der anfangs erwähnten Studie "Vom Wesen des historischen Verstehens" 
hat Simmel dann drei verschiedene VCl'Stehenstypen aufgestellt und diskutiert. 
Das un- oder übelpersönliebe Sacbverstehen und das historisch-seelische Ver­
steben der Motive, Lebensverhältnisse und Wirkungskräfte von Subjekten und 
Persönlichkeiten wird ergänzt mit einem dritten Typus, "dessen zugmnde lie­
gende Zweiheit der Elemente weder zwischen Äußerem und Innerem, noch 
zwischen Seelischem und Seelischem, sondern zwischen seeli schem und 
zeitfreiem Inhalt gegeben is t." (Simmel I 999b: 17 1) Es hande lt sich bei die-

Darin nUll untersc heiden sich historisches Verstehen und a1Jtagsweltliches Verstehen in kei­
ner Weise, und so leistet e ine crkcnntni l:i thcorclische Abhandlung über dm; historische Verste­
hen und Erkennen auch ei nen Beitrag zum Frcmdvcrstchcll im Allgemeinen. Jeder VersIe­
hensakt gründel fii r Simmel auf der UrdifTercnz zwischen Ich und Du. Verslehen ist die Be­
ziehung zwischen den getrennten Erlebnjseinheilen von Ich und Fremdich. iM da:; Yerhliltnis 
eincs Geistes :tu einem anderen, ist die " innerliche Synthese zweie r, von vomherci n getrenn­
ter [seelischer} Elt!mente" (SimmeJ 1 999b: 154). ,.Das Du und das Verstehen ist eben dassel­
be, gleichsam einmal als Substanz und einmal als Funktion ausgedrückt - ein Urphänomen 
des menschlic.hen Geistes" (Simmcl 1999b: 162). 1m Prinz ip ist von graduellen Unterschie­
den des Verstehens auszugehen, wenn wir jemanden persönl ich oder Ober Drilte venniue lt 
oder anhand seiner Taten und Werke kennen . Insofern jedes Verstehen die Synthese zweier, 
getrennter Erlebniseinheiten ist, gi lt aber auch: "wie verschieden auch Ausgungspunktc lind 
Wege, Interesse und Material sei, schließlich ist das Verstehen von Pallius und Ludwig XlV. 
das wesenhaft gleiche wie das eines persönlich Bekannten." (Simmel 1999b: 154) So milssen 
wir <luch nicht Cäsar gewesen sein, um Ct!sar zu vers lehen; sonde rn wir unlerstellen eine 
"charakterologischc Einheit" des historischcn Individuums, nehmcn eine idee lle Anordnung 
VOr lind verstehen dieses umso besser, je indiv idllel lm, scharf umrissener und mumzeitlich 
einzigartiger es ist (vg1. Simmel 1997: 304f".). 
Max Weber wird spiiter genau di ese Unterscheidung aufgreifen und Jie eine St:ite als aktuel­
les, die andere als motivationsmäßigt:s oJer erkHiremles Verstehen bezt:ichnen. 
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sem Verstchensl110dus um eine Kombination zwischen transhistorischem 
Sachverstehen und histori schem Entwicklungsverstehen . Gen.u besehen, 
macht jeder Historiker for twährend von dieser Verbindung Gebrauch - ohne 
dies allerdings methodisch zu refl ektieren - , denn nie )'würden wir das Was 
der Dinge aus ihrer geschichtlichen Entwicklung verstehen, wenn wir nicht 
dieses Was selbst irgendwie verstünden" (Simmel 1999b: 171). Es cnnöglicht 
und begründet immcr und notwendig das zeitliche Entwicklungsverstehen das 
Inhaltsverstehen und das Inhaltsverstehen das zeitliche Entwicklungsverste­
hen. Beide Verstehensmodi sind konstitutiv miteinander verwachsen, "nur die 
methodisch verselbständigten Seiten einer Einheit [ ... ]: des historisch verstan­
denen Geschehens" (Simmel I 999b: 177) 

An einem Beispie l verdeutlicht, lassen sich die drei Verstehensoperationen 
so abgrenzen: leh kann "Das Jüngste Gericht" von Michelangelo erstens in 
seiner darstellenden Bedeutung und rein immanent nach Farbgebung, Perspek­
tivik, Stil etc. sachlich vers tehen. Ich kann es zweitens in Beziehung setzen 
zur italienischen Renaissance, zu den Absichten und Lebensumständen vun 
Michelangelo, zur Wirkung auf spätcrc Kunststile und zur Wandlung der In­
terpretationen, und daun wird das Verständnis des "Jüngsten Gerichts" cin his­
torisches.6 Drittens kann ich im Sinne des kombinierten historisch-vitalistisch­
sachlichen Verstehens die Evolution der Kunst selbst: die Entwicklung ihrer 
Werke, Stilveränderungen und Perioden, verstehen und dadurch Kunstge­
schichte betreiben (vgl. Sinunel 1999b: 174f.) - so als ob Michclangelo alle 
vorgängigen Stadien der Kunstgeschichte in seiner persönlichen Entwicklung 
selbst durchlaufen hätte und "Das Jüngste Gericht" in einem lebendigen Ver­
lauf mit anderen Werken stünde. 

Die skizzierten Ret1exionen über Verstehen und Erklären haben sich nun 
nicht unwesentlich auf Simmels soziologische Studien ausgewirkt. Aber einen 
eigens tändigen, systematisch begründeten methodischen Vorlauf se iner sozio­
logischen Arbeitsweise und Analysen sucht man bei Simmel vergeblich. Kei­
nesfalls - um dies als eindeutige Rahmung vorauszuschicken - ist also seine 
Methodologie in soziologischer Hinsicht systemati sch entfaltet und das tra­
gende Fundament seiner vielfä ltigen Untersuchungen der Formen der Verge­
sellschaftung und der Kultur der Moderne (vgl. Köhnke 1989: 32 lff. ; Bevers 
1985: 130). Simmel war s ich des methodischen bzw. methodologischen Pro­
blems durchaus bewusst. [n der nachträglich erstellten Einführung seiner ,gro­
ßen' "Soziologie" von 1908 hat er seine Hoffnung ausgedrückt, dass der ge­
neigte Leser seine Methodik an den konkreten Einzelulltersuchungen, an der 
wissenschaftlichen Praxis erkelmen möge. Instinktives Vorgehen und ein teil­
weise unklares methodisches Fundament müssten schlichtweg in Kauf gellom-

Simmcl (vg l. 199%: 169) ist gan z davon überze ugt, d!.lss es für das sachli che Verstehen eine 
Vielheit von Intcrprctalionsvarianlcn und eine legitime Mehrdeutigkeit g ibt , das his torische 
Verstehen dagegen nur auf e ine Weise f ichtig sein kann - entsprechend dem speziellen Ab­
lauf des Schöpfungsprozesses lind dem (seelischen) Lebenshintergrund des Ktim;tlcrs. 
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men werden. Denn im Gegenzug wäre es äußerst unfruchtbar, " wenn man 
neuen Aufgaben gegenüber eine restlos fonnuli erte Methodik zur Bedingung 
schon des ersten Schrittes machen wollte." (Simmel 1992: 30)' Eine systema­
tische und hinreichend begründete Methodologie kann allenfalls das Ergebnis 
vieler intensiver Einzelanalysen sein; der Logik nach zwar das erste, der prak­
tischen Forschungsarbeit nach abcr das letzte. 

Programmatisch betreibt Simmel die diszip linäre Verselbständigung der 
Soziologie bei gleichzeitiger Abgrenzung von - den zu seiner Zeil dominie­
renden Wissenschaften der - Philosophie, Geschichtswissenschaft, Psycholo­
gie und Nationalökonomie durch einen eigenen soziologischen Gegenstands­
bereich, eine besondere sozialwissenschaftliehe Methodik und genuin soziolo­
gische Fragestellungen' . Werk geschichtlich arbeitet Simmel dies zuerst 1890 
im Einleitungskapitel seines Differenzienlllgsbuches unter der Übersclrrift 
"Zur Erkenntnistheorie der Socialw issensehaft", dann 1894 in "Das Problem 
der Sociologie", schließlich im "Exku rs über das Problem: Wie ist Gesell­
schaft mögli ch?" (1908) und letztmalig im ersten Kapitel der "Grundfragen 
der Soziologie" ( 191 7) aus. 

Ins Zentrum seiner Sozio logie stellt Simmel die Grundbegriffe der Wech­
selwirkung lind der Vergesellschaftung, die kategoriale Unterschcidun g von 
Fonn und Inhalt und den engen Objektbereich der reinen Fonnen der Verge­
sellschaftung. In erster Linie beschreibt die Soziologie - nicht zuletzt im 
RückgritI auf das Material anderer Wissenschaften - die verschiedenen 
Weisen der Wechselwirkung zwischen Menschen, Gruppen und Kultursyste­
men. Dabei wird von individuellen Interessen und Absichten, von psychischen 

7 D iese Ausfiih rung ist ro lgender Webers sehr ähnlich, wenn die:-;er polemisicrt: "d ie Methodo­
logie kann i mm~r nur Selbstbe:-; inll ung. au r lIi ~ Mittel sein, welche sich in der Praxis bewähr! 
haben, unll daß diese ausdrücklich zum Bewußtsein gebrach t werden, ist sowen ig Vortmsset­
zung fruchtbarer Arbeit, wie die Kenntnis der Anatomie Voraussetzung , richtigen' Gehens. 
Ja , w ic dqjcnige, weIcher seinc Gangart rortla ufe nd an anatomischcn Kenntnissen kontro ll ie­
ren w() ltte, in Gefahr käme zu sto lpern, so kann das Entsprechende dem Fachgelehrten bei 
dem Versllche begegncn, auf Grund mcthodologischer Erwägungen die Ziele seiner Arbeit 
anderweit zu bestimmen. [ ... ] Nur durch Aufzeigung und Lösung .~achl icbcr Probleme wurden 
Wissenschafte n begründet und wird ihre Methode fortentw ickelt, noch niemals dageg~n sind 
daran rein erkenntnistheoretische oder methodologischc Elwägungen entscheidend beteil igt 
gewesen." (1968: 217) Auch im Sinne Webers beginnt die Forschung mit heuristischen Vor­
Definitionen, und die angemessene Begri ffli chkeit lind Methodik w ird sodann in der Ause in­
anden,erzung mit dem (hi storischen) Maleria l entw ickelt. Wichtig werden ErkennUlistheoric 
und Methodo logie fur Weber (vgl. 1968: 2 18) aber dann , wenn eine neue Sichtweise an bc­
kamltes Materia l herangetragen lind damit eine Revision der logischen Beobaehtungs- und 
BegritTsformen erforderlich wi rd . Und dies trifft ja auf Simmcl ausdrücklich zu, wenn er in 
seinen frühen Schriflen die Soziologie als eklektische Wissenschaft bestimmt: "a ls Wissen­
schatt sozu:-;ugcn zweiter Potenz [ ... ] schafft sie neue Synthe:;en aus dem, was für jene schon 
Synthesc ist. In ihrcm jetzigen Zu:-;tande g icbt sie nm einen nellcn Standpunkt für die Betrach­
tung bekannter Thatsachen.'· ( 198911: 116) 
Ganz expliz it etwa: W<lS sind "die Formen des Z usammen:s:eins von Menschen [ ... ] und die 
Regeln [ ... ], nach denen da:-; Ind ividu um. insofern es Mitglied einer Gruppe ist, und die Grup­
pen untereinander sich verhalten",? (Si mmel 1989a: 118; 1999a: 71) 
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Einstellungen und von historischen Besonderheiten, kurz: vom Inhalt, ab­
strahiert, um die reinen Formen der Vergesellschaftung zu systematisieren, zu 
vergleichen und zu erklären. ' Die Analyse des Wesentlichen an einer Form 
und ihrer logischen Bedingungen, das Sichtbarmachen ihrer konstitutiven 
Eigenschaften, Strukturen und Funktion, aber auch die idealtypische Erklä­
rung ihrer Genese und Veränderung wird so zum Kerogeschäft der Soziologie 
Simmels. Daneben betrachtet er die Rückwirkung von Vergesellschaftungsfor­
men auf das Leben und Leiden der Individuen. Weil Gesellschaft auf Indivi­
duen verweist und Individuum auf Gesellschaft, sind beide das zentrale metho­
dische Begriffspaar der Soziologie (vgl. Sin1Juel 1992: 860). Allerdings sollen 
die jeweiligen Fragestellungen mit Bezug auf Vergesellschaftung oder auf das 
lndiv iduum analytisch getrennt ble iben und in keinen kausa llogischen Zu­
sammenhang gestellt werden . Denn je nach Standpunkt fallen die Antw011en 
nicht nur unte"chiedlich aus, sondern können ganz entgegengesetzt beant­
wortet werden,ln Diese methodische Trennung der Perspektiven hatte Simrnel 
bereits explizit in seiner Verstehcl1::;theorie angesprochen. Verstehen kann sich 
auf die Subjekte beziehen (Biographiegeschichte, MOlivForschung) oder auf 
die unpersönlichen und ideell en Vergesellschaflungsinhal te und -strukturen 
("Ideengeschichte"). Bevor sich aber jenes eigenständi ge soziologische Auf­
gabengebiet bearbeiten lässt, muss nach SimmeJ die notwendige Konturierung 
und Deflllilion des Gesellschaftsbegriffs erfolgt sein. 

Am Gesellschaftsbegriff laboriert Simmel berei ts in seinen Frühschriften 
und reibt sich dabei kritisch an Diltbeys Ablehnung einer Soziologie als Ein­
zelwissenschaft wie auch an dessen Programm einer hermeneutischen Geistes­
wissenschaft (vgl. Köhnke 1996: 382ff.). Das Denken auf Einheit hin wie 
auch in Kategorien der Dynamik und Funktionalität läss t Simmel nicht los. 
Wenn die OeselIschan " in irgend einem Gegensatz gegen die bloße Summe 

9 .,Indem die soz.iologische Frage aur die Abstraklioll tlcsscll gebt. was an der komplexen Er­
scheinung, die wir soziales Leben nennen, wirk lich nur GeseUschaft. d.h. Vergesellschaftung 
ist; indem sie aus der Reinheit dieses Begriffes al les dos entrernt, was zwar nur ilUlcrha lb der 
Gcsell schafl histori sch realisiert wird, was aber die Gesell schaft als solche, als einziganige 
und autonome EXlstenzform, nicht konstituiert - ist ein völlig unzweideutiger Kcm von Au f­
gaben geschaffen" (Simmel 1992: 61f.). Zu diesem unzweideutigen Kern gehören - um durch 
Kontrilstwirkung die Position SimmeJs weiter zu schärfen - weder kritische Gesellschaftsana­
lyse, wie Vergesellschaftung sein sollle, noch Sozialtheorie, die auf empirischen Beobachtun­
gen und Interpretationen der Alltags- bzw. Lebenswelt basiert und von dorther ihren Theorie­
gehalt verifiziert oder in Anpassung an die gesellschaftliche Wirk lichkeit (und deren VerJ.n­
derungcn) kontinuierlich modifiziert. 

10 "Wenn ich einerseits frage: welche Bedtlrfnis~e lrieben dies Individuum zu seiner rel igiösen 
Betät.igung, welche persönlichen Schicksale haben es bewogen, eine Sekte Zll gründen, wel­
chen Wert hat dieses Tun und EIi'ahren für die Entwick lung seiner Seele - so konkurriert dic­
~e Fragestellung nicht im geringsten mit der and~rn , die s ieh die gle ichen Tatsachen vom 
Stundpunkt der Gesc llsclmft H U~ unterw irft : welches historische Milieu hut jene inneren ße­
diirfnisse Clllfw<!chsen lassen, wel ch e rormulc.:n W eehselwirkungcll ll!1t er Indiv iducn lind in 
ihrem Vt:rhiil tnis zu A ußenstchcnot:n machen sie zu eint::r ,Sekte', welche Bereicherungen 
oder Zcrspa ltullgcn er11ihrt der öffentliche Geist durch demr1ige re ligiösc Bewegungen'?" 
(Simrncl 1992: 860) 
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der Einzelnen steht" (Simmel 1989a: (26), wenn sie sich zu einer besonderen 
und autonomen Einheit jenseits des Organischen, des Psychischen und des ge­
schichtlichen Lebens synthetisieren lässt, erst dann macht sie als Allgemein­
begrit)" Sinn und dient als "rationelle Grund legung der Gesell schaftswissen­
schaft" (S immel I 989a: 127). Keine Einheit ohne Elemente (di e aus einer 
anderen Perspekti ve wiedel1lm Einheit sein können) - und so unterfiitteli Sim­
mel mit dem regulativen Weltprillzip der Wechselwirkung seinen graduellen 
Gesellschaftsbegriff. Gesellschaft ist das Resultat realer (mal mehr, mal weni­
ger dauerhafter und verbindlicher) Wechselwirkungen zwischen Individuen, 
Gl1Ippen, Organisationen, Kultursystemen wie auch der Name flir die Summe 
aller voll zogenen oder sich vollziehenden Wechselwirkungen (vgl. Simmel 
1989a: 13Of.). 

Mit der FOllll/ lnhalt-Differenz lind der ana lytischen Konzentrat ion auf die 
Vergesell schalhlllgsformen überwindet Simmel ei nen "individualistischen 
Realismus" iI la Dilthey, der alles GcsellschanIiche und Histori sche auf die 
Einzelmcnschen, di e "psychophysischen Einheiten" zurechnet und reduziert, 
um von den Individuell her Gesellschaft zu verstehen. 11 Nein, (hermeneutisch) 
verstehen will Simmel schon in seinen ersten soziologischen Schriften nicht, 
sondern sich auf das Überindi viduelle und auf Kollektiveinheiten verlegcn. 
Erst so ließe sich im Übrigen auch der Gesellscbaftsbegriff entmysti fi zieren 
und seines fa lschlicb angenommenen substanzie llen Charakters entkleiden. 
"Als der bedeutsamstc und folgerueichste Fortschritt, den die Geschichtswis­
senschaft und das Verständnis des Menschen überhaupt in unserer Zeit ge­
macht hat, pflegt dic Überwindung der individualistischen Anschauungsart zu 
gelten. Statt der Einzelschicksale, die sonst im Vordergrund des historischen 
Bildes standen, erhalten wir, al s das eigentlich Wirksame LInd Entscheidende, 
sociale Kräfte, Kollektivbewegungen, aus denen der Ante il des Einzelnen sel­
ten mit vö lli ger Bestimmtheit henmszulösen ist: die Wissenschaft vom Men­
schen ist Wi ssenschat1 von der menschlichen Gesellschaft geworden ." (Sim­
mel 19923: 52) 

Es sollen allgemeine Kategorien und GnlOdverhä ltnisse menschlichen Zu­
sammenlebens überhaupt erfasst, systematisiert und miteinander verglichen 
werden. Eine solche Soziol ogie ist trotz ihres formalen Reinheitsanspl1Jchs 
eine empirische Sozialwissenschaft, da sie das vergangene und gegcnwältige 
Sein der Vergesellschaftung untersucht - nicht aber etwa ihr Sollen und auch 
nicht die logischen Bedingungen ihrer Erkenntnismöglichkeit (Moral-, Sozial­
und Geschichtsphi losophie wären die dafür zuständigen Disziplinen). Als 
Grundtatsachen menschlichen Zusammen lebens bzw. der Vergesellschaftung 

" Wie Köhnkc darlegt, muss Dilthcy Iheorickonscquent gegcn alle jcnsc it)( von Subjekten sle-
hende Kollcktividcntitütcn bzw. -begriffe opponieren; und kann se in hcrment:lltiseher Ansa tz 
,,,Gcsellschat1 ' als legitimes und fundumentales Objekt einer Soziologie fllle;n schon deshalb 
nicht anerkennen, weil dann die hcnTIi~nCulische Gruudlegung der Geisteswissenscha ften sich 
selbst desavouierte, verfugt doch nicht die Gesellschaft , sondern nur dAS lndividulHll über die 
Fähigkeit zu verstehen." (1996: 383f.) 
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gel ten nach Simmel nun u.a . folgende (vgi. edelmann 1980: 562ff.): a) dass 
es immer Wechselwirkung ist, b) dynamischen Charakter zeigt, c) einem je 
besonderen Form/ Inhalt-Verhältnis unterliegt, d) von der Raumkategorie und 
e) von der Zahlkategorie abhängt. Insgesamt ist die Soziologie Sirnmcls: be­
schreibend, systematisierend, fomlen vergle ichend durch Analogien, auf in­
duktivem Wege ,Gesetzmäßigkeiten' aufsteUend. die sie teilweise am histori­
schen E inzelmaterial belegt, und damit schlussendlich auch erklärend . In ge­
w isser Weise ist sie eine im Sinne Rickerts "generalisierende Wissenschaft".12 

Kantianisch inspiriert, meint die (Re-)Konstruktion von Fonnen, das Su­
chen von Allgemeinem im Individuellen: in all dem VieWiltigen in einer An­
scbauung Einheit zu erkeIlllen. Von der empirischen Wirklichkeit, von dem 
Ungleichmäßigen an Vergesellschaftung wird abstrahiert, um das (prinzipiell 
oder annähernd) Gleichförmige zu sehen: an Gruppengeb ilden, an Konflikt 
oder Geselligkeit, an Wirtschaft, Rcligion, Kunst und etwa Wissenschaft oder 
an den sozialen Typcn bzw. Rollen des Unparteiischen, des Armen, der Hcrr­
schenden/Bcherrschtcn, des Fremden ctc. Das einseitigc Bestimmen von 
Gleichartigem lind der Vergleich von Wechsel wirkungen in ihren Bedingthei­
ten, Abläufcn, Zusammenhängen zeigt dem analytischen Blick des Soziologcn 
eben "indukti vc Regelmäßigkeiten" und Formreinheiten. "Die geschichtliche 
Erscheinung muß fur die soziologische Erkelilltnis so umgebildet werden, daß 
ihre Einheit in eine Anzahl in reiner Einseitigkeit bestimmter, sozusagen grad­
linig verlaufender Begriffe und Synthesen zerlegt wird, unter denen in der Re­
gel eine ihr Hauptcharakteristikum ausmachen wird" (Simmel 1992: 1 78f.). " 
Das skizzierte Verfahren ist höchst unhi stari sch und formal, damit eben an dcr 
Gesellschaft festgestellt werde, was an ihr " rein" und "tatsächlich" Gesell­
schaft sei. Im Abgleich mit dem komplexen und zutlilligen Ablauf der Ge­
schichte zeigt sich dann aber, dass es verschieden mögliche Deutungen gibt 
und dass "die Herauslösung dessen, was wirklich die reine Vergesellscbattung 
ist. [ ... ] nicht logisch zu erzwingcn" ist (Sirnrnel 1992: 29). 

Genau genommen, ist die ahistorische Strenge bei Simmel aber nicht so 
prinzipiell, wie es den Anschein erwecken könnte. Zur PlausibilisielUng fest­
geste llter Formen und ,Gesetzmäßigkeiten' s ind geschic htliche Einzel-

12 Die genera lisierende Begriffsbildung leistet eine VercinfachWlg der anschaulichen Mannig­
falt igkeit - .,In seinem Unifong sind die ex tensive Mannigfaltigkeit , in seinem Inhalt dagegen 
die intens ive Mannigfaltigkeit der Dinge überwunden." (Rickert 1902: 41) - , ermögl icht das 
Erfassen von Gemeinsamkeiten innerhalb des real heterogenen KOl1filll/llmS und so eine Er­
kcnnl ni~r()rm des (idealiter) absolut Allgemeinen. Die mClhodologischc Diskussion um Sim­
mds formale bzw. Formen-Sm';io logie kreist letztl ich um diese, aur Windclband lind Rickert 
:lurückgehcllde Eintc ilungsli'age, ob sit: ~ t n.:n g vcm llgemcincrnd, nomo th cti sch und wt:rtfrci 
verf'ilhrt, so uas:- sie eine "soziologische NatUlwissen~dlUn" sei. 

U An anderer Stelle schreibt Simmcl: "Aw.;h unsere Bcgri ffsbi luung nimmt den Weg, daß zu· 
l1üehst eine gewisse Anzahl von Objekten naeh sehr bClvorsteehendcn Merkmalen in eine Ka· 
legorie einht:it li ch zusmnmengefaßt und ein em undern ebenso entstandenen BcgriIT sclu'off 
entgegengestellt wird." (1989a: 195; 1992: 855) Die Nähe zu Webers idealtypus dürfte hier 
offensichtlich sein, 
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ersche inungen durchaus angebracht. Nur sei eben zu bedenken, dass der ein­
zelne historische Anwendungsbezug weder einen Wert flir sich habe noch eine 
festgestellte Formreiubeit torpedieren könne. " Wenn die Alternative, vor di e 
man jetzt jede Wissenschaft zu stellen pflegt: ob sie auf die Auffiodung zei tlos 
gültiger Gesetze oder auf die Darstellung wld das Begreiflichmachen einmali­
ger, historisch-realer Verläufe geht [ ... ], so wird der hier festgestellte Problem­
begriff [der abstrahierten Form] von der Notwendigkeit dieser Entscheidung 
von vornherein nicht berührt. Dieses aus der Wirklichkeit heraus abstrahierte 
Objekt lä ßt sich einerseits auf die Gesetzlichkeiten hin ansehen, die, re in in 
der sachlichen StlUktur der Elemente gelegen, sich gegen ihre zeitlich-räumli­
che Verwirklichung gleichgältig verhalten; sie gelten eben, mögen die histori ­
schen Wirklichkeiten sie ei nmal oder tausendmal in Kraft treten lassen, Ande­
rerseits aber könncn jene Vergesellschaftungsformen ebenso auf ihr Vorkom­
men in einem Dort und Dann, "uf ihre geschichtliche Entwicklung innerhalb 
bestimmter Gruppen hin angesehen werden. Die Feststellung ihrer wäre in 
dem letzteren Falle sozusagen historischer Selbstzweck, in dem ersteren In­
duktionsmaterial zur Auttindung von Gesetzlichkeiten." (Simmel 1992: 26) In 
dem Maße, wi e Sinllnel seine Sozio logie in den VorderglUnd rückt und auf 
Eigenständigkeit ausrichtet, wendet sich das Verhältnis zur Geschichtswissen­
schaft (vgi. Ziemaon 2000: 76ff.). Er erkennt, dass soziologische Studien nicht 
auf die Geschichte verzichten können, aber dabei fungiert die Geschichtswis­
senschaft als Hilfswissenschaft fur die Soziologie, sie stellt Hilfsmatcrial für 
die Analysen der Vergesellschafumg bereit. In der Formensoziologie werden 
also wechselweise historische und ahi storische Erscheinungen berücksichtigt 
und neben der dominierenden konstitutiven Querschnittsana~yse auch histori ­
sche LängsrichtungslInalysen betrieben (vgl. Simmel 1992a: 59). 

Die Soziologie beschrünkt sich aber ke ineswegs auf die überpersönlichen, 
beharrenden Gruppengebilde und die autonomen, idee llen Vergesellschaf­
tungseinheiten. Ganz im Gegcnteil berücksichtigt Simmel, dass das wirkliche 
gesellschat1liche Geschehen sehr konkret zwischen Menschen abläuft lind je­
der fortwährend durch vielta ltige Erfahmngen und Kontakte mit Andcren be­
stimmt wird . Zu einem tieferen Verständni s der Basis und der Dynamik von 
Vergesellschaftung verhilft deshalb der analytische Blick auf "all die tausend, 
von Person zu Person spielenden, momentanen oder dauemden. bewußten 
oder unbewußten, vorüberfliegenden oder folgenreichen Beziehungen" (Sim­
mel 1992: 33). Gefragt wird : Welche Beziehungen machen es möglich, dass 
objektive Gebilde mi t ihrer eigenen Geschichte und Strukturlogik entstehen? 
Unter diesem Gesichtspunkt ist es die Aufgabe der Sozio logie, mit einem 
mikroskopi schen Verfahren di e primären Vcrgesellschaltungsprozcsse zwi ­
schen Indiv iduen formal zu beschreiben, mit den komplexen Kultur- und Ge­
sellschaftsformen in Beziehung zu setzen und wechselseitig zu erklären. Wenn 
man diese programmatische Doppelausrichtung auf mikro- und makrologische 
Vcrgesell schaftungsphänomene be i Simmel berücksichtigt, dann lässt sicb 
dies - modem gesprochen - als Mehrebenenanalyse begreifen: Es geht um die 
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Darstellung dcr Beziehungen und Abhängigkeiten zwischen erstens konkreten 
menschlichen Wechselwirk:ungelJ, zweilens größeren Gebilden wie Gruppen 
oder Organisationen und drittens überpersönlichen Kul tursp hären der Wirt­
schaft, Religion, Wissenschaft , Kunst etc. In diesem Sinne ist Simmel als ffÜ ­
her theorcti scher Ansatz zu lesen, der mit dem Grundbegriff der Wechsel­
wirkung eine strikte Unterscheidung zwischen Mikro- und Makrosoziologie 
umgeht. 

B isher sind wir nwt auf den Aufbau von Simmels FOIl11ensoziologie einge­
gangen und haben dafür seine zentralen Problemstellungen, VorgeheIlsweisen 
und Grundbcgriffe rekonstruiert. Festzuhalten bleibt weiterhin, dass ein dezi­
diert metbodologiseher Vorlauf in se iner Soziologie fehlt. Was s ich aber fin ­
det, ist eine nachträglich gefuhrte erkenntniskritische Diskussion, wie das Sein 
und auch das Erkennen von Gesellsehali möglich ist. Im Fo lgenden gehen wir 
dieser philosophischen Rahmung seiner Soziologie nac h und besprechen den 
methodischen Stellenwelt seiner "soziologischen Aprioritäten" - eine Beson­
derheit, zu der Vergleichbares in anderen soziologischen Theorien fehlt. 

Wie es eine Eigenart Simmels ist, die Hi storik sowie die Nationalökonomie 
erkenntni stheoretisch zu fundieren und metaphysisch auf die Totalität des Le­
bens zu beziehen , so ist es auch eine Besonderheit, die Soziologie erkenntnis­
kritisch " naeh unten" hin abzusichern und metaphysisch "naeh oben" hin auf 
wertende Allgemcindcutungcn und ein einheitliches Weltbild zu transzendie­
ren. Das philosophische Gebiet der Erkenntnistheorie "umfaßt die Bedingun­
gen, Grundbegriffe, Voraussetzungen der Einzelforschung, die in dieser selbst 
ke ine Erl edigung finden können, da sie ihr vielmehr schon zugnrnde liegen 
[ ... ]. Die Aufgaben der einze lnen Sozia lwissenschalien [ ... ] könnten gar nicht 
behandelt werden, wenn nicht gewisse Begriffe. Ax iome, Verfahrungsweisen 
indiskutabel vorausgesetzt wli rden." (Simmel 1999a: 84f. ) Im philosophischen 
Gebiet der Metaphysik "wird diese Einzelforschung zu Vollendungen und Zu­
sammenhängen gefUhrt und mit Fragen und Begriffen in Beziehung gesetzt, 
die innerhalb der Erfahrung und des unmittelbar gegenständlichen Wissens 
keinen Platz haben." (Simmel 1999a: 84) Die metaphysischen Überlegungen 
"versuchen durch Hypothese und Spekulation den unvermeidlich fragmentari­
schen Charakter dieser wie jeder Empirie z:u einem geschlossenen Gesamtge­
bilde z:u ergänzen; [ ... ] sie fragen , wo das gleichgliltig-naturgesetzliche Abrol­
len der Ereignisse einem Sinn der Einzelerscheinungen oder des Ganzen Raum 
gäbe" (Simmel 1999a: 85f.). 

Als erkenntnistheoretisches Fundament der Formensoziologie stellt Simmel 
dann drei Apriori auf, die aber keineswegs als letztgü ltig und unveränderlich 
zu vers tehen sind. Sie dienen vor a llem der Klä.rung folgender Frage: ,.Wie 
sind nicht nur die empirisch entstehenden Einzclgcsta ltungen. die unter dem 
Allgemei nbegriff der Gesellschaft stehen, möglich, sondern die Gcsellsehafl 
überhaupt a ls eine objektive Form subj ektiver Seelen?" (S immel 1992: 4 I) 

p 
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Simmels soziologische Apriori" begrlinden einerse its das Sein der GeselJ ­
schatt, das Gesellschaftsbewllss tsein der Indiv iduen und impli zit auch die Be­
dingung der Möglichkei t des soziologischen Erkennens von Gesellschatl . A n­
dererseits erklären die Apriori , wie Gesellschaft strukturell möglich ist. 

Das erste soziologische Apriori (Verstehens- bzw. Rollen-Apriori) behan­
delt die Bedingung der Möglichkeit des Erkennens von Anderen und des Kon­
takts zwischen Ich und Du. Es greift damit das geschichtsphilosophische, aber 
auch alhagsweltliche Problem vom Fremdverstehen auf. Unser Bild von l",se­
ren Mitmenschen ist immer fragmentarisch und in seinem Wissen von der um­
fassenden Individualität der Anderen unvollständig. Ego und Alter ego haben 
keine Erfa hrungsgleichheit zur Voraussetzung, sondern sind auf ein weeh<el­
seitiges Ana logieverfahren angewiesen und verstehen sich auf der Grundlage 
ihrer Seihstkenntnis sowie gese llschaftlich vermittelter Kategorien. Allerdings 
bleibt dabe i "das vollkommene Wissen um die Indi vidualität des Andern uns 
versagt" (Sinuuel 1992: 48). Das Verborgene und die Lücken ergänzen wir 
selbst, indem wir jeden als Typus verallgemeinern und ein rollcnfOllni gcs 
Idealbild entwerfen: s Indem wir vor dem Hintergrund einer gemeinsamen Lc­
bensbasis, eines gemeinsamen Kulturkreises äußerlich Wahrnehmbares als 
Anzeichen für das Innenleben und seine Position nehmen, verstehen wir den 
Anderen. " IVir sehen den andern nicht schlechthin als lnd;viduum, sondern 
als Kollegen oder Kameraden oder Parteigenossen, kurz a ls Mithewohner 
derselben besonderen Welt lind diese unvermeidliche, ganz automatisch wirk­
same Voraussetzung is t eines der Mittel, seine Persönlichkeit und Wirklichkeit 
in der Vorstellung des andern auf die VOn seiner Soziabilität erjbrderle Quoli­
lät lind Form zu hringen." (Sim mel 1992: 50) Nur auf Grund dieser Voraus­
setzungen können wir gemeinsam Wechselwirkungen herstellen. konkrete Er­
wa~lIngen in einem sozialen Kreis ausdrücken und wechselseitig sinnhan die 
SOZIale Wirklichkeit gesUli ten. Mit Rekurs auf die geschichtsphilosophischen 
Betrachtungen zum Verstehen bespricht Simmel hier nur noch die Bedingun­
gen rur persönliches Verstehen . Dieses wird allen soziologischen Form- und 
Kausalanalysen unterlegt und in seiner sk izzierten Gelingensbedingung vor­
ausgesetzt, so dass sich ei ne eigene Methode der Rekonstruktion des Verste­
hensaktes und seiner Motive innerhalb der vielfliJt igen Wechselwirkungen er­
übrigt. 1(, 

" Z.um J?oppclslatliS VOll Simmcls Apriori als Joioziologischc vcrsus soziale sowie ferner zu ihrcr 
15 hlston schen KOlllingcnz siehe Junge 2000: 70tT. : vgl. ferner Ziemann 2000; 103ff. 

Al frcd Schiltz (vgl. 1974: 262 ft-.) hai diese Verstchensmöglichkcit vor allem fü r die Mitwe lt 
(geg~nüber dt:r in timen, inhaltserfLi ll tcll Um-Weh) spezifil. icrl und die idealtypi st:.hc Unter­
SChCI?Ung VOll personalem Typus verSll S materialem Typus emworfcn. Ocr erste ennöglicht 
da~ slnnJlaJh: Errasscn bestimmter, weitgehend anonymer Personcn (Postbe<lmlcr, Fabrikar­
?C llel.·, Stewardess, Richter etc.). Der zweite emlöglieht dns sinnhafte Erfassen bestimmter, 
lI1v~nanl und. kon stant gesetzter Handlullgsub läufe (BrielbeJOrderung, Auto1l1outage, Flugbe-

I~ gk~lt\lJlg, Gerichtsverhandlung und Urteil~spruch). 
"Das rur eine hermeneutische Grund!eg"lmg der modernen Sozialwissenschaften so zenlrale 
erste soziulogische Apriori stellt dabei eine gewissermaßen endgiiltige Antwort auf die Frage 
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Das zweite Apriori (Identitäts-Apriori) ist auf die Bedingung der Möglich­
keit der empirischen Gesellschaftsform ausgerichtet. Jedes emp irische (und 
nicht transzendentale! ) Subjekt hat das Wissen, sowohl Element der Gesell­
schaft zu sein als auch gleichzeitig außerhalb ihrer, zu einem bestimmten Teil 
nicht-vergesell schaftet und etwa von bestimmten sozialen Kre isen ausge­
schlossen zu se in . D iese persönliche DoppelstlUktur begleitet alle sozialen 
Beziehungen, da auch nicht-aktuelle Rollenmuster und E instellungen in kon­
krete Wechselwirkungsfonnen eingehen und sie mitbestimmen.17 In e iner wei­
teren Konsequenz meint diese Zweiheit, dass jeder sowohl Produkt als auch 
Teil der Gesellschaft ist (vgl. Simmel 1992: 54f.). Als körperlich-seelisches 
1ndividuum hat jeder sein Für-sieh-sein; als Mitgli ed der Gesellschaft hat der 
Ei nzelne ei n Für-Gesellschaft-sein. Diese Ei nheit macht den Menschen zum 
sozialen Wesen, emlöglicht ihm ein Wissen von sich selbst im Unterschied zu 
Anderen und schafft damit seine Identi tät. 

Im drillen soziologischen Apriori (Integrations-Apriori) bespricht Simmel 
die Ordnung der Gesellschaft als Einheit, obgleich sie "ein Gebilde aus un­
gleichen Elemenlen" ist (1992: 57), und die Bedingung der Möglichkeit jedes 
einzelnen, sich in die soziale Ordnungseinheit einfugen und Mitglied der Ge­
sellschaft sein zu können. "Daß jedes Individuum durch seine Qualität von 
sich aus auf eine bestimmte Stelle innerhalb seines sozialen Milieus hingewie­
sen ist: daß diese ihm ideell zugehörige Stelle ouch wirklich in dem sozialen 
Ganzen vorhanden ist - das ist die Voraussetzung, VOn der aus der Einzelne 
sein gesellschaftliches Leben lebt und die man als Allgemeinheitswert der 
Individualität bezeichnen kann." (Simmel 1992: 59) Die wesentliche Realis ie­
rungsgrundlage dafür liegt in der Katego ri e des Berufes. Die Gesellschaft 
muss die Struktur für bestimmte Berufe und das Indi viduum die Neigung für 
mögliche Berufe uls Voraussetzung schaffen, damit sich eine innere Qualifi­
kation in einer sozialen Funktion praktisch objek tivieren kann . Wenn in der 
sozialen Wirklichkeit tatsächlich harmonisch und geordnet jeder seine mögli­
che wld gewollte Stelle und BelUfung fande, so wäre die vollkommene Gesell­
schaft erreicht. Wenn dagegen ein Indi viduum dieses Apriori seiner sozialen 
Ex istenz nicht verwirklicht oder aufglUnd der gesellschaftsstrukturellen Diffe­
renz zwischen Möglichkeit und Bestimmtheit nicht umsetzen kann, dann steht 
es in diesem Sonderfa ll außerhalb der Gesellschaft, "ist es eben nicht verge­
sellschaftet, ist die Gesellschaft nicht die lückenlose Wechselwirksamkeit, die 

dar, wie wir uns die Einheit einer Person, die ihrem begriffiichcn Anspmch nach immer etwas 
rein Individllelles und Eigentümliches darstellt, :.wgleich als ein Allgemeines vcrgcgcnwärli~ 

17 ge:n: ' (Lichtblau 1993: 39) 
.JYir wissen 1'0 // dem Beamten, daß er nicht filiI' Beamter, von dem Kw!fmann, dcJß er nicht 
1/1/t' KalIfmann. VOll dem q/lizier, daß er nicht nur Offizier is t; lind diese~' außersozicde Sein, 
sein Temperament lind der Niederschlag .\'einer Schick.wle, seine lnleressh:rtheiten I/lld der 
Wl"/'t seiner Persänlic.:hkeit, so wenig es die llalip fsac.:!Je der ueatntenhajien, kaufmännischen, 
militärischen Betätigungen ahändern mag, g ibt ihm doch jlir Jedem ihm Gegenüberstehenden 
jedesmal eine bestimmte NUlJnce lind durchflichI sein soziales Bild mit außersozialel1 lmpol1-
derabilif!n," (SimmeI1992: 51) 
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ihr Begriff aussagt." (Sirnmel 1992: 59) Offensichtlich nagt gerade an diesem 
Integrations-Apriori das historische Verfa llsdatum. Denn es erklärt das hanno­
nische Gleichgewicht zw ischen gesellschaftlichen Strukturen und individuel­
len Dispositionen mit der Idee einer vollkommenen Berufsgesellschaft . Wo 
diese erodiert, müsste ein neues Apriori entworfen werden, das adäquat die 
spätmodeme Integration erklärt. 

Vie lleicbt wird man konstatieren können, dass Simmels soziologische 
Apriori , obgleich formal allen (fach-)wissenschaftlichen Methoden vorausge­
hend, sich inhaltlich zu gle ichen Teilen auf Verstehen und Erklären bezieben 
lassen. Daneben gilt jedoch, d.ss seine weiteren soziologischen Methoden (in­
duktion, Abstraktion, Analogie, Distanz) und seine methodischen Grundbegrif­
fe (Wechselwirkung, Individuum, Gesellsch"ft) einerseits ihren Schwerpunkt 
im Erklären haben ; anderel~eits einem eher (neu-)kantianischen Verstehensbe­
griff fo lgen. Ein solches Verstehen meint nicht das Schließen von sinnlieb ge­
gebenem Äußeren auf ein lnneres, sondern das formende Erfassen von etwas 
inmitten der mannigfaltigen Weltanschauung durch (Allgemein-)Begriffe. Das 
bermeneutische Verstehen wird demgegenüber vor aller soziologischen For­
mcn.nalyse als möglich vorausgesetzt und wegen der Abstraktion vom psy­
chiscben Inhalt nicht weiter verfolgt. Für den aus der soziologischen Betrach­
tung herausgelösten Inhalt ist eine beschreibende und zergliedernde Psycholo­
gie (Dilthey) zuständig. Und wenn es - auf der Suche nach dem " letzten Sinn" 
des Ganzen - um eine verstehende Einordnung von Vergesellschaftung in die 
Totalität des Lebens oder des Kosmos geht, ist dies Angelegenheit der Meta­
physik, Das Erklären wiedemm resulti ert aus induktiv erschlossenen, zur 
Reinheit stilis ierten Formen und ,Gesetzmäßigkeiten', einerlei ob sie histo­
risch durchgängig wirken lind unabhängig von praktischen Interessen und 
Wertsetzungen. Erklären meint demnach das Begreifen von Wechselwirkun­
gen in ihren Ursachen und das Beschreiben von Vergesellschaftungsphänome­
nen anhand fe stgestellter Regeln bzw. (ori entierender) ,Gesetzmäßigkeiten'. 
Di e Argumentation der Formensoziologie fo lgt letztlich dem durchgängigen 
Prinzip, als ob die Wirklichkeit so wäre, wie sie beschrieben und erklärt wird, 
als ob die Allgemeinbegriffe tatsächlich dem realen menschlichen Vergesell­
schaftungsgescheben unterliegen. Damit bringt der Kantkenner Simmel fiir die 
sozialwissenschaftliche Methodologie ein regulatives Prinzip par excellence 
ZUr Geltung. 

2. Umsetzung der methodischen Konzeption 

Weil eine soziologische Methodik bei Simmel nicht systematisch entfaltet ist, 
mussten wir sie aus seinen geschi chtsphilosophischen Studien ableiten und 
dalm mit seinen Grundbegriffen und Zielen der Formensoziologie kOlllcx tuali­
s ieren, Dies mag an einigen Ste llen etwas abSlrakt ausgefallen sein. Deshalb 
soll nun an ausgewäh lten Passagen und Untersuchungsergebnissen die konkre-
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te Umsetzung des Methodischen verdeutlicht werden. Dafür bietet s ich das 
Theorem sozia ler und kultureller Differenzienmg an . 

Seit Comte, Spencer, Durkheim und anderen markiert dieses Thema einen 
Schwerpunkt soziologischer Forschung und beeinflusst die gegenwärtige so­
ziologische Theorie noch immer nachhaltig. Bei Si mmel ist der Zweck des 
Differenzierungstheorems erst einmal heuristischer Natur und dient der grund­
sätzlichen Orientierung, um die Strukturen der modemen Gesellschaft zu er­
kennen lind von vormodemen abzugrenzen, lM Inhaltli ch zieht es s ich wie ein 
roter Faden durch das Gesamtwerk Si mmels und wird an unterschiedlichen 
Beispielen wie etwa Gruppengröße, Arbeits- oder Geschlechterbeziehungen, 
Geldwirtschaft und Mode (vergleichend) verdemlichl. lnsgesamt erbringt die 
Entwicklungsregel der sozialen Differenzienlllg eine allgemeine Erklärung für 
die Veränderung gesellschaftlicher Strukturen und Wechselwirkungen. Im Be­
sonderen liefert sie cine Erklärung fiir die Eiweitenlllg des Gruppenlebens, die 
KomplexiUitssteigerung kultureller Systeme, die Beschleunigung, Versachli ­
chung und Quantitizierung der sozialen (Zweck-)Beziehungen und auch für 
das neuartige, moderne Verhältnis der Individualisierung zwischen Freiheit 
und Bindung. 

Wenn Simmel nach ei nem allgemeinen Rhytbmus im geschichtlich-gesell­
schaftlichen Verlauf (vgl. 1999a: 80), nach Selbsterhaltungskräften von Grup­
pen und Kultursystemen (vgl. 1992: 558), nach soziologischen Entwicklungs­
regeln sucht, schreibt er speziell die Tradition von Spencer und Dilthey fort 
(vgl. Tyrell 1998). Er richtet seinen Blick auf die Gesellschaft - teilweise in 
Analogie zum menschlichen Organismus und dessen En twicklung - und er­
kennt a ls Vergesellschaftungsregel, dass ein Übergang von undifferenzierter 
Einh eit über differenzierte Mannigfaltigkeit hin zu dilTerenzierter Einheit 
stattgefunden habe (Lichtblau 1997: 32). 

Simme l beschreibt das Differenzierungsprinzip ausfiihrlich so: "Zu den we­
ni gen Regeln nämlich, die man mit. armäherndcr Allgemeinheit für die form 
der sozialen Entwicklung aufstellen kann, gehört wohl diese: daß die Elwei­
terung e iner Gruppe Hand in Hand geht mit d.er lndividualisierung und Ver­
selbständigung ihrer einzelnen Mitglieder. Die Evolution der Gesellschaften 
pflegt mit einer relativ kleinen Gruppe zu beginnen, welche ihre Elemente in 

I ~ Kriti sch I>chickt SimmeJ seiner ersten großen Studie zur !;ozialen Differenzierung voraus: 
"Von Gesetz!!n der soziulen Entwicklung kann man [ ... ] nicht sprechen. Zweifellos bewegt 
sich jedes Element einer Gc....ellschafl nach Naturgesetzen; allein für das Ganze giCht es kein 
Gesetz; sO wenig hier wie sonst in der Natur erhebt sich über die Gesetze. die die Bewegung 
der kleinsten Teile regeln, ein höheres Geselz. dns diese Bewcgungt:n nun in immer gleicher 
Weise und zu dem gleichen Gcsmntcffect 7.usfunmcnschlösse. Deshalb könncn wir nicht wis­
sen. ob niCht in jedem von zwei gleich erscheinenden gesel lschuftl iehen 7.\lstiindcn KrUlle la­
tenl sind, die im nüehsten Augcnbli ck vö llig verschiedene Erscheinungen aus j enen hervor­
treiben . So ist auch die Oiftcrcn:tierung [ ... ] keine besonderc KmR, kein in das Spiel der pri­
miircn Milchte der socialen Gestaltung eingreifendes Gesetz, sondern nur der Ausdruck für 
cin Phünomen, das aus der Wirkung der rea len elementaren Kräfte [dcn Wcchsclwlrkungcn 
zwischen Tndividuen] hervorgeht." (SinuneI 1989a: 125) 
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strenger Bindung und Gl eichattigkeit hält, und zu einer relat iv grollen vorzu­
schreiten, die ihren Elementen Frei heit, Fürsichsein, gegenseitige DiOe renzie­
rung gewährt." (1989b: 469) Und an anderer Stelle: "Wo ein großes Ganzes 
sich bildet, da finden sich sovie le Tendenzen, Triebe, Interessen zusammen, 
daß die Einheit des Ganzen, sein Bestand als solcher, verloren geben würde, 
wenn nicht die Differenzierung das sach lich Verschiedene auch auf verschie­
dene Personen, Institutionen oder Gruppen verteilte." (Simmel 1989a: 193) 
AuS quantitativer Vergrößerung resultiert die Notwendigkeit qualitativer Spe­
zialisierung der Tätigkeiten, arbeitstciliger Beziehungen, verschiedener Rollen 
und Rollenzuweisungen und Abspaltung von Gruppen. Jeder Differenzie­
rungsprozess bedeutet demnach immer zweierlei: Trennung und (krattsparen­
de) neue Ei nheit. Dies geht in e inem fort , so dass aus ei ner neuen Form be­
stimmte Elemente für ein wiederum Ilcues Zentralgebi lde herausgelöst wer­
den; oder au:; einer alten Form durch neue Sondienmgcn andere soziale Ein­
hei ten gebildet werden (vgl. Simmel 1989a: 26M.). 

Gleichzeitig und parallel zu sozialer Differenzierung bilden sich Individua­
li sierung und RolJenspeziali sierungen. Deren ,Gesetzmäßigkeit' wird von 
Simmcl so gesehen, dass jeder mit seiner Geburt zunächst an ein (prinzipiell 
zufalliges) enges Familienleben gebunden ist. Die Einheit des Verwandt­
schaftssystems regelt und dominiert die sozialen Beziehungen, die gemeinsa­
men Ziele und die einzelnen Interessen; und gleichzeitig unterdrückt sie jede 
persönliche Individualität Jener kollektive Zwang gegenüber dem subjektiven 
Willen wird durch fortschreitende kulturelle und soziale Differenzienmg ge­
lockert. Dies ermögli cht dann soziale Beziehungen mit Anderen 3ufgrund 
gleicher Einstellungen, Fähigkeiten und Ziele sow ie die Bildung von selbst ge­
wählten (an der Sache orientiertcn) Interesscngemeinschaf\cn. So entfern t sich 
jeder allmählich von se inen direkten Nächsten und gehört schli eß lich einer 
Vielzahl verschiedener sozialer Krei se an. Je nach Beruf, Familienstand, Frei ­
zeitgestaltung, Wohnort, Parteizugehärigkcit etc. - die- allesamt in keiner Wei­
se mehr sozial, räumlich oder sachlogisch miteinander zusammenhängen oder 
sich zwangsläufig wechselseitig bestimmen - entsteht eine besondere Mi­
schung uebeneinanderliegender (statt konzentrischer) Kreise und damit auch 
von Rollen und ihrer individuellen Erfüllung. In gesellschaftsstlUkturelier Hin­
sicht bedeutet dies: Die Anzahl bestehender sozialer Kreise und spezialisierter 
Rollen ist ein Gradmesser der Kultur (vgl. Simmel 1989a: 239; 1992 : 464). 
Aus individualisierungstheoretischer Perspektive heißt dies: "Die Gruppen, LU 

denen der Einzelne gehört, bilden gleichsam ein Koordinatensystem, derart, 
daß jede neu hinzukommende, ihn genauer und unzweideutiger bestimmt. Die 
Zugehörigkeit zu jc einer derselben läßt der Individualität noch ei nen we iten 
SpielJ'aum; aber je mehre es werden, desto unwalll'schcinlichcr ist es, daß noch 
andcre Personen die gleiche Gruppenkombinatiol1 aufweisen werden, daß die­
Se vielen Kreise sieh noch einmal in einem Punkte schneiden .''' (Simmel 
1989a: 240; 1992: 466) 
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Vor allem die ausdilTerenzierte Geldwir1schaft stiftet sozial e (Handels-)Be­
ziehungen in die Ferne oder ermöglicht. Zusammenschlüsse zu Zweckgemein­
schaften mit etwa fest vereinbarten Mitgliedsbeiträgen. Sie ist des Weiteren 
Lreibende Kraft für die ,Gesetzmäßigkeit der Dynamik und Beschleunigung ' in 
der Modeme. Das Tempo der Geld- und Warenzirkulation überträgt sich auf 
das Tempo des Lebens (vgl. Simmel 1989b: 696ff.) , und letztlich unterliegen 
so z iemlich alle Bereiche menschlichen Erlebens und HandeIns kultureller 
Werte und der überpersönlichen Vergesellschaftungsgebilde grundsätzlicher 
Mobilität, Veränderung und Labilität. " Wollte man den Charakter und die 
Größe des neuzeitlichen Lebens in eine Formel zusammenzufassen wagen, so 
könnte es diese sein: daß die Gehalte der Erkenntnis, des HandeIns, der [deal­
bildung aus ihrer festen, substantiellen und stabilen Form in den Zustand der 
Entwicklung, der Bewegung, der Labil itä t übergeführt werden." (Simmel 
1983: 92) 

Als weiLere ,Gesetzmäßigkeit' des sozialen Lebens erkennt Simmel das 
Auseinandertreten zwischen persönlichen und sachlichen Momenten. In mo­
dernen A rbeitsverhältnissen spielt die berufliche Spezialisierung und die Sach­
kompetenz eine große Rolle und verdrängL das rein Persönlichc zwischen Ar­
beitnehmer und Arbeitgeber wie auch zwischen den Arbeitnehmern unterein­
ander. Gerade weil Geschäfts- und Arbeitsbeziehungen nicht mehr wechsel­
seitig an die Persönlichkeit gebunden s ind - der Arbeitnehmer ist (formell) 
freier in der Auswahl seiner SLellen lind Vorgesetzten, der Arbeitgeber fr'eier 
in der Auswahl seiner Arbeiter, Angestellten, Lieferanten, Geschäftskunden - , 
sind Personen und Beziehungen viel leichter austauschbar und verlieren objek­
tivierte Stell enbeschreibungen oder Lieferbedingungen ihre ehemals indivi­
duelle Färbung und ihre lokalen wie auch persön lichen Rucksichtnahmen. Den 
Gegensatz zwischen früher NeuzeiL und Beginn der Moderne bringt Si mmel in 
jene formel hafte Beschreibung: "Im Mittelalter fin det sich der Mensch in bin­
dender Zugehörigkeit zu einer Gemeinde oder zu einem LandbesiLz, zum Fcu­
dalverband oder zur Korporation; seine Persönlichkeit war eingeschmolzen in 
sachliche oder soziale Interessenkreise, und die letzteren wiedenuTI empfingen 
ihren Charakter von den Personen, die sie unmittelbar trugen. Diese Einheit­
lichkeit hat die neuere Zeit zerstört. Sie hat einerseits die Persönlichkeit auf 
sich selbst gestellt und ihr eine wlVergleichlich innere und äußere Bewegungs­
freiheit gegeben; sie hat dafür andererseits den sachlichen Lebensinhalten eine 
ebenso unvergleichliche Objektivität verliehen : in der Technik, den Organisa­
tionen jeder Art, den Betrieben und Berufen gelangen mehr und mehr die eige­
nen Gesetze der Dinge zur Herrschaft und befreien sie von der Färbung durch 
Ein7""lpersönlichkeiten" (Simmel 1983: 7R). 

Die YcrgesellschaflungsfoTm der Konkurrenz zieht ebenfalls die rein sub­
jektiven Momente aus sozia len Beziehungen heraus und ist - neben der Ver­
gesellsehaftungsfonn des Rechtsstreits (vgl. Simmel 1992: 305ff.) -- geradezu 
eine paradigmatische Erscheinung für die Versachlichung und Anonymisie­
rung des modernen Lebens. Dieser indirekte Kampf " Aller gegen Alle" und 

F 
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zugleich "Aller um Alle" (S iml11el 1992: 328) ersLreckt sich auf die verschie­
densten Gcbiete wie Politik, Wirtschaft, Liebe, Wissenschaft eLc. Es kenn­
zeichnet ihr Wesen, dass ihr sachliches Wettbewerb"iel im Vordergrund steht 
_ nicht die Schädigung bzw. Elil11inienlllg des Gegners -, dass der umworbene 
Dritte bzw. der anonyme (Publikul11s-)Markt enorme Vorteile aus dem Wett­
bewerb zieht und dass ihr Geschehen formal durch die Instanzen von Recht 
(um z. B. Kartellienmg zu vermeiden) und Moral (um z. B. persönliche Impul­
se auszuschließen) gerahmt bzw. eingegrenzt wird. Auch in Korrelation zu so­
zialer Differenzierung lässt sich Konkurrenz erklären. Denn einerseits resul­
tiert sie daraus und kommt in viel en spezialisierten Vergesellschaftungs- bzw. 
Lebensbereichen vor; überall dorL, wo ein Überangebot der gleichen Leistung 
bei beschränkter Nachfrage oder Entscheidung herrscht. Andererseits forciert 
Konkurrenz Differenzierungsprozesse. Weil die angebotene Ware oder Leis­
tung die gleiche ist (Interessenvertretung des Volkes, Waschmaschinen oder 
soziologische Lehrbücher), muss jeder sich in der Art des Angebots von ande­
ren unterscheiden: höhere Glaubwürdigkeit und Sympathie, niedriger Prei s, 
ansprechender Stil ete. (vgl. Siml11el 1989a: 229). Als A lte rnati ve zu dieser 
Differenzierungsweise kann ein Konkurrent den Wettbewerb auch verlassen 
und sich auf eine neue Rolle , Dienstleistung oder Produktpalette speziali­
sieren. 

Simmel hat die verschiedenen Differenzierungsprozesse immer nach zwei 
Seiten hin beobachtet und in erklärenden Bezug gesetzt: auf Gesellschaft, ge­
nauer: ku lturellen Fortschritt, und auf das Individuum hin . Die gesell schafts­
und kulLurtheoreLi schen Beobachtungen sind dabei ähnlich gelagert wie bei 
Weber und Durkheim (teilweise auch Marx): Durch Arbeitsteilung, Versaehli­
chung und Rationa lis ierun g entsteht eine "funkti onale Differenzierung" der 
Vergesellschaftung wie allch des Lebens überhaupt; GeldwirLschaft, Wissen­
schaft, Kunst, Recht, Religion und Famil ie entwickeln s ich durch besondere 
Kräfte, trennen sich voneinander lind strukturieren sich nach eigenen ,Geselz­
mäßigkeiten' . Gerade in der Fokuss ierung auf das moderne Individuum er­
kennt Simmel aber, dass die Folgen ambivalent sind. Positiv s ind die Auswir­
kungen, wenn der Einzelne durch die Differenzierung seine vielen Neigungen 
und Fähigkeiten in der Gesellschaft realisieren kann und gleichzeitig durch die 
kombinierte, selbst gewählte Teilnahme an vielen sozialen Kreisen seine Ein­
zigartigkeit behält und auslebt. Negativ w irkt sich Differenzierung aus, werUl 
der Einzelne zum Spezialisten verkommt, keinen Ausgleich zu modernen Bin­
dungszwängen und ZwangscTwarnmgen findet oder insgesamt mit dem Fort­
sclu'iu der kulturcJlen Techniken und Erfindungen nicht mehr mithälL und zum 
Massenwesen degradiert. Ein Problem ist, "daß die kulturelle Steigerung der 
Indi viduen hinter der der Dinge - brreifbarer wie funktioneller wie geistiger -
merkbar zurückbleiben kann ." (Simmel 1989b: 643) Ein andcres, dass sich 
"der Mensch gleichsam aus sich selbst entfernt" (Simmel 1989b: 674), weil er 
zum entfremdeten Sklaven des Produktionsprozesses und der Produkte gewor­
den ist; wei l er "miL steigender Kultur [ ... ] immer mehr von den Objekten und 
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von immer mehr Objekten abhängig" wird (Sinunel 1989b: 401) .'" Nach Sirn­
mel waren wi r noch nie so frei und mit so vielen Möglichkeiten ,objektiver 
Kultur' konfrontieti; aber noch nie war es auch so schwer, mit dieser Freiheit 
umzugehen und als Gesellschaftswesen seine individuelle Bestimmung zu fin­
den und sein gewolltes Leben zu leben. 

3. Diskussion und Weiterentwicklung der methodischen Konzeption 

Simmel war weder in theoretischer noch in methodischer Hinsicht schulbil­
dend. Ihm war dies selbst sehr hewusst, wenn er schreibt: "lch weiß, daß ich 
ohne geistigen Erben sterben werde" (Simmel 1919/20: 121). Obwohl es -­
von der Formcnlellre Lcopold von Wieses einmal abgesehen - keine direktc 
Forts<:lzung von Simmels .soziologischem Programm gibt, so sind seine ind i­
rekten Ei nflüsse en0l111 . Lewis /\ . Coser bcgründe! seine Konflikttheorie auf 
der Basis von Sinunels Arbeiten über Streit und Konkurrenz. Homans und 
Mills ini tiieren in der f ortschreibung von Sinuncl die (Kl ein-) Gmppenfor­
schung. Zahlreich sind ebenso die Verwcise auf Simmel im Kontext der 
Raum- und Stadtsoziologie. Und eine wichtige Stellung nimmt er in der tradi ­
tionsreichen Reihe der Theorien gesellschaftlicher Differenziemng ein wie 
auch im Kontext modem er Individuatisiemngstheorien. So \vurde er sukzessi­
ve zum material reichen Klassiker der Soziologie, auf den zu beziehen sich je­
der weiteren Legitimierung entzog; der dadurch aber eben auch des Öfteren 
kontextfrei herangezogen und uminterpretiert wurde. So wichtig Simmel 
selbst die erkenntni stheoretische Legitimierung der Soziologie als Fachwis­
senschatl war, fOJtgewi.rkt hal dieses (neukantiani schc) Bestreben nicht. Als 
Melhodologe wurde Simmcl für die Soziologie unwichtig Lind, wo CI' nicht 
vergessen oder übergangen wurde, starker Kritik unterzogen. Doch keine Re­
gel ohne Ausnahme: Bei zwei Soziologen körUlen wir explizite (positive) me­
thodische Nachwirkungen Sirlllnels feststellen : Max Weber und Erving Goff­
man. 

(I) Der wissenschaftl iche Umgang Webers mit Simmel war äu ßerst ambi­
valcnt. Sehr scharf hat er sich etwa gegen dessen Grundbegriff der Wechsel­
wirkung wie auch sein fonnensoziologi sches Programm gewendet. Demge­
genüber hat er aber Simmels Theorie des Verstehens gewürdigt'" und sie rur 
die soziologische Methodologie konstruktiv überarbeitet. "Die logi sch weitaus 

I ~ .,Dcr Mangel an Dclinitivem im Zentru m der Seele trei bt dazu, in immer lIeuen AnregungclI , 
Sens<lti onen, äußeren Aktivil'ittcn eine momentanc Befriedigung ZII sucben; so vt:rstrickt uni; 
dieser erst se inerseits in di e wirre I-Jalt- und Rastlos igkeit. die sich ba ld nls Tumult der Groß­
stadt. bald als Re isem<ltlie, bald als die wilde Jagd eier Konkurrenz, bald als di e spezifisch 
l11od~rne TreulosigkeiL aur den Gebietcn des Geschmacks, der Stile, der Gesinnungen, der Be­
ziehungen offenbart." (Simmel 1989b: 675) 

20 Sit:he zum Verhältni s zwischen Simmcl und Weber: Bevers 1985 : 128ff.; Nedelmann 1989; 
Lichtblau 1994. 
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entwickcltsten Ansätze einer Theorie des ,Verslehens' finden sich in der zwei­
ten Au/lage von Simmels ,Probleme der Geschichtsphilosophie' [ .. .]. Simmel 
hat zUJlächst das Verdienst, innerhalb des weitesten Umkreises, den der Be­
griff des, Verstehens' [ ... ] umfassen kanu, das objektive , Verstehen' des Sin­
nes einer Aeuße11Jng von der subjektiven ,Deutung' der Motive ein es (spre­
chenden oder handelnden) Menschen klar geschieden zu haben." (Weber 
1968: 92[.) Trotz dieser klaren Referenz sollte aber nicht über das Ziel hinaus 
interpretiert und Simmel zum Begründer der deutschsprachigen Variante einer 
verstehenden Soziologie ausgemfen werden (dann müssten Husserl, Bergson 
und etwa W. James ebenso genannt werden). Das Interessante ist j a schließ­
li ch, dass Simmels Ausfühmogcn zum Verstehen reine philosophische Vorar­
bei t blieben, eine erkenntni skritische Problembearbeilung jenscits aller for­
mcnsoziologischen Analysen. Die Methode des Verstehclls kommt also in 
seiner Soziologie nicht weiter zur Anwendung, so sehr das mikrologische Un­
tcrsuchungsgebiet von alltäglichen, zwischenmenschlichen Wechselwirkungcn 
es nahe legen wü rde. Doch ein konkretes Motivverstehen, die Wünsche, 
Zwecke und Ursachen menschlichen HandeIns sollen nicht intercssieren, sind 
der einzuklammernde Inhalt, um jeweils reine FOlmen der Vergesellschaftung 
erheben zu können. 

Hier wird ein fundamentaler Unterschied zwischen Simmel und Weber 
deutlich. Simmels Fonnen sollen universal sein , und sein Verfahren ist ent­
sprechend generalisierend. Weber verfahrt demgegenüber generalisierend und 
individualisierend. In eigentümlicher Weise sprengt er dic Unterscheidung von 
nomothetisch versus idiographisch 21 wi e er sie auch zu synthetisieren verslIcht. 
Einmal sllcht er nach generellen Regeln sozialen Geschehens und bildet Ty­
penbegriffe . Zum anderen ist er an individuellen Abweichungen vom idealty­
pischen Handeln oder an konkreten historischen Bedeutungen interessiert, die 
nicht durch Gesetze, sondern durch das Verstehen des Sinnzusammcnhangs 
festzustellen sind. Zumeist ist .,das historisch oder soziologi sch relevante Han­
deln von qualitativ heterogenen Motiven beeinflußt, zwi schen denen ein 
,Durchschnitt' im eigentlichen Sinn gar ni cht zu ziehen ist." (Weber 1968: 
561) In aller Deutlichkeit ist deshalb allch zu betonen, "daß der Dienst an der 
Erkenntnis der Kulturbedeutung konkreter historischer Zusammenhänge aus­
schließlich und allein das letzte Ziel ist, dem, neben anderen Mitteln, auch die 
begriffsbildende und begriffskritische Arbeit dienen will." (Weber 1968: 214) 
Webers Kritik an Simmel besteht 1I .a . darin , dass er vermutet, dass die reine 

" Mit dieser formalen Zweiteilung der El'kcnntnismög lichkcit haL Wilhc!m Wind clband in sci-
ncr berühmtcn Straf.\bllrger Rektoratsrede (1 ~94) die Trennung zwiscben Nntur- lind Gc­
schichts-/Gcisteswissellschallen bestärkt und die Untcrscheidung von Oeset7.cs- versus Ereig­
niswissenschallen cingefilhrl. Bcim nOlllothetischel1 Vorgeh en ist es das Ziel , all gemc ine Ge­
setze aufzustellen; die Naturwissenschaften le hrcn deshalb, wa .... immer iSf. Beim idiogrnphi­
schen Verfahren lautet das Erkenntniszie1 , Einzelheiten zu beschreiben und das Besondere, 
Einmalige an Kulturphäuomenen und gcschichtlich-gesellschaftlichen Ereignissen festzustel­
len. Dementsprechend lehren die Geisteswissenschaften, was einmal war. 
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Begriffsbildung bei Si mmel Selbstzweck und Ziel seiner Erkenntnis ist. Fiir 
ihn se lbst ist dies ein Durchgangsstadium auf dem Weg zu Sinn- und Kausal­
adäquanz. "Denn welchen Inhalt immer der rationale Idea ltypus hat [ ... ], stets 
hat seine Konslmktion illOcrhalb empirischer Untersuchungen nur den Zweck: 
die empirische Wirklichkeit mit ihm zu ,vergleichen', ihren Kontrast oder ih­
ren Abstand von ihm oder ihre relative Annäherung an ihn festzustellen, um 
sie so mit möglichst eindeutig verständlichen Begriffen beschreiben und kau­
sal zurechnend verstehen und erklären zu können." (Weber 1968: 525f.) 

Worin beide aber wieder (ganz neukantianisch) konform gehen, ist der Um­
stand, dass die möglichst scharfe Begriffsbildung notwendiges Erkenntnismit­
tel ist, um die Inhalte der empirischen Wirklichkeit gedankli ch ordnen und 
durch vereinfachende Konstruktion systematisch (und bei Weber auch: deu­
tend) erfassen zu können. Des Weiteren ist der ErkerUltnisprozess vollkoounen 
aus der Position des Sozial forschers zu begründen und seinen lonnenden Ge­
sichtspunkten zuzuschreiben. Weil der stoffliche Gegenstand nicht von sich 
aus seine Bedeutung kundgibt, ist der Ansatz de::; historischen Realismus zu 
verwerfen. Beiden ist auch klar, dass Form und Wirklichkeit oder Idealtypus 
und Geschichte nicht miteinander verwechselt werden dürfen. Und schließlich 
vertreten Simmel und Weber die Auffassung von der gescbichts-/kulturwis­
senscbaftlichen Sinnlosigkeit, die empirisch-historische Wirklichkeit auf all­
gemeine Gesetze zurückzufuhren (vgl. Weber 1968: 180). 

(2) Erving Goffinans Forschungsgebiet lautet: in/erac/ion order; und es be­
schäftigt ihn, die Praktiken und Regeln alltäglicher, öffentlicber Begegnungen 
und Situationen zu ergründen. Nicht zuletzt will er dabei das implizite Wissen 
der Betei li gten aufdecken. Die basale Forschungsfrage heißt: Was geht hier 
eigentlich vor~ Des Weiteren bchandelt und diskutiert cr die Strukturen des 
Selbst lind die persönliche Inszenierung bei Z usammenkünfteo, Gesprächen 
oder in ,.lotalen Institutionen" , Wie konstruieren und präsentieren sich Men­
schen, wie kontrollieren sie ihren Ausdruck) welchen Gefahren ist ihr Image 
ausgesetzt'? Diese mikroanalytische Forscbungspraxis nimmt deutlich Sim­
mels soziologische Mikroskopie und sein relationales Denken auf. indem 
einerseits vom Einzelnen aus die soziale Ordnung mit ihrer Regelhaftigkeit 
untersucht wird und andererseits von Gesellschaftsstrukturen, kulturellen Wer­
ten und Nonnen, lnteraktionsmustem aus auf den Einzelnen und dessen Ver­
gesellschaftungsbewusstsein eingegangen wird. Weiterhin betont auch Goff­
man (vgl. 1983) wie zuvor Simmel, dass face-to-face-Interakt ionen" weder 
soziale Randerscheinungen noch gegenüber den komplexen, Illakrologischen 
Gesellschaftsformen zu vernachlässigen seien. Sie sind vielmehr als eigenstän­
dige Einhcitcn mit jc besonderen Merkma len, Erwartungen, Ritualen und ,Ge­
sctzmäßigkeiten' zu begreifen. 

22 M<ln beachte im Übrigen die amcrikan isehc Überselzung von .,Wechselwirkung'· als in/er­

ac/ion. 
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Neben der Beschreibung von Interaktionsprozessenl-typen und der Feststel­
lung ihrer Regelhaftigkcit besteht e ine methodische Pllrallele in der Verwen­
dung von Analogien, die Oberfl ächenerscheinungen tiefer beschreiben lassen 
und in ihren Zusammenhängen erklären . Vor allem sein dramaturgischer An­
satz dient Goffman als Rahmen für die Erklärung öffentlichen Verhaltens und 
institutionalisierten Soziallebens. Die Analogie zwischen Alltagsleben und 
dem Modell einer Theatervorstellung oder dem Modell des Spiels - so wie bei 
Simmel die Geselligkeit die "reine Spielfonn" der Vergesellschaftung ist - ist 
in zweifacher Weise an Simmel abgeschaut. Zum einen sind die Modelle so 
formalisiert, dass die Grundbedingungen, Regelmäßigkeiten und Eigenschaf­
ten VOll Wahrnehmungs- und Handlungsmustern erklätt werden - weniger al­
lerdings die konkreten Motive der Beteiligten al s verstehende rekonstruiert 
werden. Die Formalisierung ennöglicht zudem ein Sichtbannachen und Erklä­
ren venneintlich verschiedener Situationen, die letztlich doch alle den glei­
chen Verhaltenslllllstem , Erwartungen, Strukturlogiken rolgen und sich des­
wegen in einheitliche Begriffe bringen lassen (z. B. Darsteller, Rolle, Ensemb­
le, Vorder-lHinterbiihne, Selbstmanagement, dramaturgische Techniken und 
Manipulationen etc.). Zum anderen ist diese Arbeitsweise wie bei Simmel 
heuristisch und induktionistisch. Goffman testet 3m sehr heterogen gewonne­
nen Material (persönlichc Erlebnisse, Erfahrungsberichtc, Biographien, Co­
mics, Theaterstücke, Zeitungsausschnitte, valide empirische Forschung etc.) 
seine Begriffe und seine Aussagen, fügt sie dann zu einem mehr oder minder 
einheitlichen Begriffs- und Theorierahmen zusammen und gibt damit eben­
falls der Forschllngspraxis den Vorrang vor dem methodischen Fundament. 
"Die Rechtfertigung einer derartigen Methode, die woh l auch Siounel für sich 
in Anspruch nimmt, li egt darin, daß die Beispiele sich in ein Bezugssystem 
einftlgen lassen, das Erfahrungen miteinander verbindet. die der Leser bereits 
gemacht hat, und das zugleich dem Wissenschaftler einen Leitfaden bietet, der 
an Einzelstudien über institutionalisiertes Sozialleben überprüft werden kann ." 
(Gaffman 1969: 4) 

Methoden sind die kontrollierten Beobachtungs-, Denk- und Urteils wege 
fur die Produktion wissenschaftlicher, wahrheitsfah iger Aussagen. Zu Recht 
ist deswegen gerade von empirisch verfahrenden Sozia lwissenschaftlem ein­
zufordem: Nenne mir deine Methode(Il)! Wie sonst ließe sich der Wahrheits­
gehalt erzielter und verbreiteter Erkenntnisse nachvollziehen, weiterverwet1en, 
diskutieren und vielleicht in Zweifel ziehen? Mit der Perfektionierung der Me­
thoden und Beobachtungsmöglichkeiten steigt optimistischerweise auch der 
Erkenntnisgchalt. Aber daneben hat gerade die (spät-)modernc Wisscnschafls­
auffassung in immer stärkerer und reflektiertercr Weise dafür sensibilisiert, 
wie stark ein Beobachter selbst in den Forschungsprozess eingrci n, wie selu· 
Erkenntnisse vom jeweiligen Sta ndpunkt abhängen , dass es eine Gefahr ist, 
die Logik der Begriffe mit der Logik der Dinge zu verwechseln, und dass 
letztUch die wissenschaftlichen Konstruktionsprinzipien von Erkenntnis und 
Wahrheit immer nur bis auf Weiteres gelten - solange eben die scient~jic CQ111-
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munity noch zustimmt und keine Gegenbeweise vorlegt oder Widersprüche 
feststellt. 

All dessen war sich bereits Simmel sehr bewusst und hat deswegen so stark 
ein Denken i_D Relationen betrieben und auf den gleichermaßen logischen wie 
auch historischen Relativitätscharakter von Wahrheit aufmerksam gemacht. 2~ 

Pointiert schreibt er: "die Relativi tät ist nicht eine abschwächende Zusatzbe­
stimmung zu einem im übrigen selbständigen Wahrheitsbegriff, sondern ist 
das Wesen der Wahrheit selbst, ist die Art, auf die Vorstellungen zu Wahrhei­
ten werden [ ... ]. Sie bedeutet nicht, wie in jener trivialen Verwendung, einen 
Abzug an der Wahrheit, von der man eigentlich ihrem Begriffe nach mehr er­
warten könnte, sondern gerade umgekehrt die positive Erfullung und Gültig­
keit ihres Begriffes. Dort gilt die Wahrheit, trotzdem sie relativ ist, hier gera­
de, weil sie es ist" (Simmel 1989b: 116) 
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