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sem Versichensmodus um eine Kombination zwischen transhistorischem
Sachverstehen und historischem Entwicklungsverstehen. Genau besehen,
macht jeder Historiker fortwihrend von dieser Verbindung Gebrauch — ohne
dies allerdings methodisch zu reflektieren —, denn nie ,,wiirden wir das Was
der Dinge aus ihrer geschichtlichen Entwicklung verstehen, wenn wir nicht
dieses Was sclbst irgendwie verstiinden® (Simmel 1999b: 171). Es ermdglicht
und begriindet immer und notwendig das zeitliche Entwicklungsverstehen das
Inhaltsverstehen und das Inhaltsverstehen das zeitliche Entwicklungsverste-
hen. Beide Verstehensmodi sind konstitutiv miteinander verwachsen, ,,nur die
methodisch verselbstindigten Seiten einer Einheit [...]: des historisch verstan-
denen Geschehens.” (Simmel 1999b: 177)

An einem Beispiel verdeutlicht, lassen sich die dret Verstehensoperationen
so abgrenzen: Ich kann ,Das Jingste Gericht® von Michelangelo erstens in
seiner darstellenden Bedeutung und rein immanent nach Farbgebung, Perspek-
tivik, Stil etc. sachlich verstehen. Ich kann es zweitens in Beziehung setzen
zur italienischen Renaissance, zu den Absichten und Lebensumstinden von
Michelangelo, zur Wirkung auf spitere Kunststile und zur Wandlung der In-
terpretationen, und dann wird das Verstdndnis des ,,Jiingsten Gerichts™ cin his-
torisches.® Drittens kann ich im Sinne des kombinierten historisch-vitalistisch-
sachlichen Verstehens die Evolution der Kunst selbst: die Entwicklung ihrer
Werke, Stilveranderungen und Perioden, verstehen und dadurch Kunstge-
schichte betreiben (vgl. Simmel 1999b: 174f.) — so als ob Michelangelo alle
vorgdngigen Stadien der Kunstgeschichte in seiner persénlichen Entwicklung
selbst durchlaufen hitte und ,,Das Jingste Gericht” in einem lebendigen Ver-
lauf mit anderen Werken stiinde.

Die skizzierten Reflexionen tiber Verstehen und Erklidren haben sich nun
nicht unwesentlich auf Simmels soziologische Studien ausgewirkt. Aber einen
eigenstindigen, systematisch begriindeten methodischen Vorlauf seiner sozio-
logischen Arbeitsweise und Analysen sucht man bei Simmel vergeblich. Kei-
nesfalls — um dies als eindeutige Rahmung vorauszuschicken — ist also seine
Methodologie in soziologischer Hinsicht systematisch entfaltet und das tra-
gende Fundament seiner vielfiltigen Untersuchungen der Formen der Verge-
sellschaftung und der Kultur der Moderne (vgl. Kshnke 1989: 321ff; Bevers
1985: 130). Simmel war sich des methodischen bzw. methodologischen Pro-
blems durchaus bewusst. In der nachtréiglich erstellten Einfiihrung seiner ,gro-
Ben* ,Soziologie™ von 1908 hat er seine Hoffnung ausgedriickt, dass der ge-
neigte Leser seine Methodik an den konkreten Einzeluntersuchungen, an der
wissenschaftlichen Praxis erkennen mdge. Instinktives Vorgehen und ein teil-
weise unklares methodisches Fundament miissten schlichtweg in Kauf genom-

Simmel (vgl. 1999b: 169) ist ganz davon tiberzeugl, dass es fiir das sachliche Verstehen eine
Vielheit von Interpretationsvarianten und eine legitime Mchrdeutigkeit gibt, das historische
Verstehen dagegen nur auf cine Weise richtig sein kann — entsprechend dem speziellen Ab-
lauf des Schoplungsprozesses und dem (seelischen) Lebenshintergrund des Kiinstlers.
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men werden. Denn im Gegenzug wire es duflerst unfruchtbar, ,,wenn man
neuen Aufgaben gegeniiber eine restlos formulierte Methodik zur Bedingung
schon des ersten Schrittes machen wollte.” (Simmel 1992; 30)" Eine systema-
tische und hinreichend begrindete Methodologie kann allenfalls das Ergebnis
vieler intensiver Einzelanalysen sein; der Logik nach zwar das erste, der prak-
tischen Forschungsarbeit nach aber das letzte.

Programmatisch betreibt Simmel die disziplindre Verselbstindigung der
Soziologie bei gleichzeitiger Abgrenzung von — den zu seiner Zeit dominie-
renden Wissenschaften der — Philosophie, Geschichtswissenschaft, Psycholo-
gie und Nationalékonomie durch einen eigenen soziologischen Gegenstands-
bereich, eine besondere sozialwissenschaftliche Methodik und genuin soziolo-
gische Fragestellungen®. Werkgeschichtlich arbeitet Simmel dies zuerst 1890
im Einleitungskapitel seines Differenzierungsbuches unter der Uberschrift
,Zur Erkenntnistheorie der Socialwissenschaft”, dann 1894 in ,,Das Problem
der Sociologie®, schlieflich im ,.Exkurs iiber das Problem: Wie ist Gesell-
schaft moglich? (1908) und letztmalig im ersten Kapitel der ,,Grundfragen
der Soziologie™ (1917) aus.

Ins Zentrum seiner Soziologie stellt Simmel die Grundbegritfe der Wech-
selwirkung und der Vergesellschaftung, die kategoriale Unterscheidung von
Form und Inhalt und den engen Objektbereich der reinen Formen der Verge-
sellschaftung. In erster Linie beschreibt die Soziologie — nicht zuletzt im
Riickgriff auf das Material anderer Wissenschaften — die verschiedenen
Weisen der Wechselwirkung zwischen Menschen, Gruppen und Kultursyste-
men. Dabei wird von individuellen Interessen und Absichten, von psychischen

Diese Ausfithrung ist lolgender Webers sehr dhnlich, wenn dieser polemisiert; ,die Methodo-
logie kann immer nur Selbstbesinnung auf die Mittel sein, welche sich in der Praxis bewdhrt
haben, und dafd diese ausdriicklich zum BewulBtsein gebracht werden, ist sowenig Vorausset-
zung fruchtbarer Arbeit, wie die Kenntnis der Anatomie Voraussetzung richtigen® Gehens.
Ja, wie derjenige, welcher seine Gangart fortlaufend an anatomischen Kenntnissen kontrollie-
ren wollte, in Gefahr kime zu stolpern, so kann das Entsprechende dem Fachgelehrten bei
dem Versuche begegnen, auf Grund methodologischer Erwigungen die Zicle seiner Arbeit
anderweit zu bestimmen. [...] Nur durch Aufzeigung und Lsung sachlicher Probleme wurden
Wissenschaften begriindet und wird ihre Methode fortentwickelt, noch niemals dagegen sind
daran rein crkenntnistheoretische oder methodologische Erwégungen entscheidend beteiligt
gewesen.” (1968: 217) Auch im Sinne Webers beginnt die Forschung mit heuristischen Vor-
Definitionen, und die angemessene Begrifflichkeit und Methodik wird sodann in der Ausein-
andersctzung mit dem (historischen) Material entwickelt. Wichtig werden Erkenntnistheorie
und Methodologie fiir Weber (vgl. 1968: 218) aber dann, wenn eine neue Sichtweise an be-
kanntes Material herangetragen und damit eine Revision der logischen Beobachtungs- und
Begritfsformen erforderlich wird, Und dies trifft ja auf Simmel ausdriicklich zu, wenn er in
seinen frithen Schriften dic Soziologie als ekiektische Wissenschaft bestimmt: als Wissen-
schaft sozusagen zweiter Polenz [...] schafft sie neue Synthesen aus dem, was fiir jene schon
Synthese ist. In threm jetzigen Zustande giebt sic nur einen neuen Standpunkt fiir die Betrach-
tung bekannter Thatsachen.™ (1989a: 116)

Ganz explizit etwa: Was sind ,,die Formen des Zusammenseins von Menschen [...] und die
Regeln [...], nach denen das Individuum, insofern es Mitglied einer Gruppe ist, und die Grup-
pen untereinander sich verhalten®? (Simmel 1989a: 118; 1999a:; 71)
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Einstellungen und von historischen Besonderheiten, kurz: vom Inhalt, ab-
strahiert, um die reinen Formen der Vergesellschaftung zu systematisieren, zu
vergleichen und zu erkliren.” Die Analyse des Wesentlichen an einer Form
und ihrer logischen Bedingungen, das Sichtbarmachen ihrer konstitutiven
Eigenschaften, Strukturen und Funktion, aber auch die idealtypische Erkla-
rung ihrer Genese und Verinderung wird so zum Kerngeschift der Soziologie
Simmels. Daneben betrachtet er die Riickwirkung von Vergesellschaftungsfor-
men auf das Leben und Leiden der Individuen. Weil Gesellschaft aut Indivi-
duen verweist und Individuum auf Gesellschaft, sind beide das zentrale metho-
dische Begriffspaar der Soziologie (vgl. Simmel 1992: 860). Allerdings sollen
die jeweiligen Fragestellungen mit Bezug auf Vergesellschaftung oder auf das
[ndividuum analytisch getrennt bleiben und in keinen kausallogischen Zu-
sammenhang gestellt werden, Denn je nach Standpunkt fallen die Antworten
nicht nur unterschiedlich aus, sondern kénnen ganz entgegengesetzt beant-
wortet werden.'" Diese methodische Trennung der Perspektiven hatte Simmel
bereits explizit in seiner Verstehenstheorie angesprochen. Verstehen kann sich
auf die Subjekte beziehen (Biographiegeschichte, Motivforschung) oder auf
die unpersénlichen und ideellen Vergesellschaftungsinhalte und -strukturen
(,Jdeengeschichte*). Bevor sich aber jenes eigenstindige soziologische Auf-
gabengebiet bearbeiten ldsst, muss nach Simmel die notwendige Konturierung
und Definition des Gesellschaftsbegriffs erfolgt sein.

Am Gesellschaftsbegriff laboriert Simmel bereits in seinen Friihschriften
und reibt sich dabei kritisch an Diltheys Ablehnung einer Soziologie als Ein-
zelwissenschaft wie auch an dessen Programm einer hermeneutischen Geistes-
wissenschaft (vgl. Kohnke 1996: 382ff.). Das Denken auf Einheit hin wie
auch in Kategorien der Dynamik und Funktionalitit ldsst Simmel nicht los.
Wenn die Gesellschaft ,in irgend einem Gegensatz gegen die blole Summe

LIndem die soziologische Frage aufl die Abstraktion dessen geht, was an der komplexen Er-
scheinung, die wir soziales Leben nennen, wirklich nur Gesellschaft, d.h. Vergesellschaftung
ist; indem sic aus der Reinheit dieses Begriffes alles das entfernt, was zwar nur innerhalb der
Gesellschafl historisch realisiert wird, was aber die Gesellschaft als solche, als einzigartige
und autonome Existenzform, nicht konstituiert — ist ein villig unzweideutiger Kern von Auf-
gaben geschaffen® (Simmel 1992: 611). Zu diesem unzweideutigen Kern gehren — um durch
Kontrastwirkung die Position Simmels weiter zu schiirfen — weder kritische Gesellschaftsana-
lyse, wie Vergesellschaftung sein soffte, noch Sozialtheorie, die auf empirischen Beobachtun-
gen und Interpretationen der Alliags- bzw. Lebenswelt basiert und von dorther ihren Theorie-
gehalt verifiziert oder in Anpassung an die gesellschaftliche Wirklichkeit (und deren Verin-
derungen) kontinuierlich medifiziert.

' Wenn ich einerseits frage: welche Bediirfnisse trieben dies Individuum zu sciner religisen
Betitigung, welche personlichen Schicksale haben es bewogen, eine Sekte zu griinden, wel-
chen Wert hat dieses Tun und Erfahren fiir die Entwicklung sciner Seele ~ so konkurriert dic-
se Fragesteliung nicht im geringsten mit der andern, dic sich die gleichen Tatsachen yvom
Standpunkt der Gesellschall aus unterwirft: welches historische Milieu hat jene inneren Be-
diirfnisse aulwachsen lassen, welche formalen Wechselwirkungen unter Individuen und in
ihrem Verhiiltnis zu AuBenstehenden machen sie zu einer ,Sckte’, welche Bereicherungen
oder Zerspultungen erfihrt der Gffentliche Geist durch derartige religiose Bewegungen?”
{Simmel 1992: 860)
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der Einzelnen steht* (Simmel 1989%a: 126), wenn sie sich zu einer besonderen
und autonomen Einheit jenseits des Organischen, des Psychischen und des ge-
schichtlichen Lebens synthetisieren lésst, erst dann macht sie als Allgemein-
begriff Sinn und dient als ,rationelle Grundlegung der Gesellschaftswissen-
gchaft (Simmel 1989a: 127). Keine Einheit ohne Elemente (die aus einer
anderen Perspektive wiederum Einheit sein kénnen) — und so unterfiittert Sim-
mel mit dem regulativen Weltprinzip der Wechselwirkung seinen graduellen
Gesellschaftsbegriff. Gesellschaft ist das Resultat realer (mal mehr, mal weni-
ger dauerhafter und verbindlicher) Wechselwirkungen zwischen Individuen,
Gruppen, Organisationen, Kultursystemen wie auch der Name fiir die Summe
aller vollzogenen oder sich vollziehenden Wechselwirkungen (vgl. Simmel
1989a: 130f.).

Mit der Form/Inhalt-Differenz und der analytischen Konzentration auf die
Vergesellschaftungsformen iiberwindet Simmel cinen individualistischen
Realismus™ a la Dilthey, der alles Gesellschafiliche und Historische auf die
Einzelmenschen, die ,,psychophysischen Einheiten* zurechnet und reduziert,
um von den Individuen her Gesellschaft zu verstehen." Nein, (hermeneutisch)
verstehen will Simmel schon in seinen ersten soziologischen Schriften nicht,
sondern sich auf das Uberindividuelle und auf Kollektiveinheiten verlegen.
Erst so lieBe sich im Ubrigen auch der Gesellschaftsbegriff entmystifizieren
und seines filschlich angenommenen substanziellen Charakters entkleiden.
Als der bedeutsamste und folgenreichste Fortschritt, den die Geschichtswis-
senschaft und das Verstindnis des Menschen iiberhaupt in unserer Zeit ge-
macht hat, pflegt dic Uberwindung der individualistischen Anschauungsart zu
gelten. Statt der Einzelschicksale, die sonst im Vordergrund des historischen
Bildes standen, erhalten wir, als das eigentlich Wirksame und Entscheidende,
sociale Krifte, Kollektivbewegungen, aus denen der Anteil des Einzelnen sel-
ten mit vélliger Bestimmtheit herauszulésen ist: die Wissenschaft vom Men-
schen ist Wissenschaft von der menschlichen Gesellschaft geworden.* (Sim-
mel 1992a: 52)

Es sollen allgemeine Kategorien und Grundverhiltnisse menschlichen Zu-
sammenlebens {iberhaupt erfasst, systematisiert und miteinander verglichen
\\a{erden. Eine solche Soziologie ist trotz ihres formalen Reinheitsanspruchs
€ine empirische Sozialwissenschaft, da sie das vergangene und gegenwiirtige
S_ein der Vergesellschaftung untersucht — nicht aber etwa ihr Sollen und auch
nicht die logischen Bedingungen ihrer Erkenntnismoglichkeit (Moral-, Sozial-
und Geschichtsphilosophie wiéren die dafiir zustindigen Disziplinen). Als
Grundtatsachen menschlichen Zusammenlebens bzw. der Vergesellschaftung
—

" wie Kohnke darlegt, muss Dilthey theorickonsequent gegen alle jenscits von Subjekten ste-
hende Kollektividentitdten bzw. -begriffe opponieren; und kann sein hermencutischer Ansatz
...ﬁcsellschaﬂ‘ als legitimes und fundamentales Objekt einer Soziologie allein schon deshalb
nicht anerkennen, weil dann die hermencutische Grundlegung der Geisteswissenschaften sich
selbst desavouierte, verfiigt doch nicht die Gesellschaft, sondern nur das Individuum dber dic
Fihigkeit zu verstehen. (1996: 3831.)
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gelten nach Simmel nun u.a. folgende (vgl. Nedelmann 1980: 562ff): a) dass
es immer Wechselwirkung ist, b) dynamischen Charakter zeigt, c) einem je
besonderen Form/Inhalt-Verhiltnis unterliegt, d) von der Raumkategorie und
e) von der Zahlkategorie abhingt. Insgesamt ist die Soziologie Simmels: be-
schreibend, systematisierend, formenvergleichend durch Analogien, auf in-
duktivem Wege ,GesetzmiBigkeiten® aufstellend, die sie teilweise am histori-
schen Einzelmaterial belegt, und damit schlussendlich auch erkldrend. In ge-
wisser Weise ist sie eine im Sinne Rickerts ,,generalisierende Wissenschaft“."

Kantianisch inspiriert, meint die (Re-)Konstruktion von Formen, das Su-
chen von Allgemeinem im Individuellen: in all dem Vielfiltigen in einer An-
schauung Einheit zu erkennen. Von der empirischen Wirklichkeit, von dem
Ungleichmifiigen an Vergesellschaftung wird abstrahiert, um das (prinzipiell
oder annihernd) Gleichformige zu sehen: an Gruppengebilden, an Konflikt
oder Geselligkeit, an Wirtschaft, Religion, Kunst und etwa Wissenschaft oder
an den sozialen Typen bzw. Rollen des Unparteiischen, des Armen, der Herr-
schenden/Beherrschten, des Fremden etc. Das einseitige Bestimmen von
Gleichartigem und der Vergleich von Wechselwirkungen in ihren Bedingthei-
ten, Abldufen, Zusammenhéngen zeigt dem analytischen Blick des Soziologen
eben induktive RegelmaBigkeiten* und Formreinheiten. ,,Die geschichtliche
Erscheinung muf fiir die soziologische Erkenntnis so umgebildet werden, dal
ithre Einheit in eine Anzahl in reiner Einseitigkeit bestimmter, sozusagen grad-
linig verlaufender Begriffe und Synthesen zerlegt wird, unter denen in der Re-
gel eine ihr Hauptcharakteristikum ausmachen wird” (Simmel 1992: 178f.)."
Das skizzierte Verfahren ist héchst unhistorisch und formal, damit eben an der
Gesellschaft festgestellt werde, was an ibr ,rein* und ,tatsichlich® Gesell-
schaft sei. Im Abgleich mit dem komplexen und zufilligen Ablauf der Ge-
schichte zeigt sich dann aber, dass es verschieden mégliche Deutungen gibt
und dass ,,die Herauslosung dessen, was wirklich die reine Vergesellschaftung
ist, [...] nicht logisch zu erzwingen® ist (Simmel 1992: 29).

Genau genommen, ist die ahistorische Strenge bei Simmel aber nicht so
prinzipiell, wie es den Anschein erwecken konnte. Zur Plausibilisierung fest-
gestellter Formen und ,GesetzmiBigkeiten® sind geschichtliche Einzel-

Die generalisierende Begriffsbildung leistet eine Vercinfachung der anschaulichen Mannig-
faltigkeit — ,In seinem Umjang sind die extensive Mannigfaltigkeit, in seinem /nfiair dagegen
die intensive Mannigfaltigkcit der Dinge iiberwunden.” (Rickert 1902: 41) —, ermdglicht das
Erfassen von Gemeinsamkeiten innerhalb des real hererogenen Kontinuums und so cine Er-
kenntnisform des (idealiter) absolut Allgemeinen. Die methodologische Disgkussion um Sim-
mels formale bzw. Formen-Soziologie kreist letztlich um diese, auf Windelband vnd Rickert
zuriickgehende Einteilungsfrage. ob sie streng verallgemeinernd, nomothetisch und wertfrei
verfihrt, so dass sic eine ,soziologische Naturwissenschaft® sei.

An anderer Stelle schreibt Simmel: Auch unsere Begriffsbildung nimmt den Weg, dafi zu-
niichst eine gewisse Anzahl von Objekten nach sehr hervorstechenden Merkmalen in eine Ka-
tegorie einheitlich zusammengefaBt und einem andern ebenso entstandenen Begrifl schroff
entgegengestellt wird. (1989a: 195; 1992: 855) Die Nihe zu Webers fdealtypus ditrfte hier
offensichtlich sein.
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erscheinungen durchaus angebracht. Nur sei eben zu bedenken, dass der ein-
zelne historische Anwendungsbezug weder einen Wert fiir sich habe noch eine
festgestellte Formreinheit torpedieren konne. ,,Wenn die Alternative, vor die
man jetzt jede Wissenschaft zu stellen pflegt: ob sie auf die Auffindung zeitlos
gilltiger Gesetze oder auf die Darstellung und das Begreiflichmachen einmali-
ger, historisch-realer Verlaufe geht [...], so wird der hier festgestellte Problem-
begriff [der abstrahierten Form] von der Notwendigkeit dieser Entscheidung
von vornherein nicht beriihrt. Dieses aus der Wirklichkeit heraus abstrahierte
Objekt 4Bt sich einerseits auf die Gesetzlichkeiten hin ansehen, die, rein In
der sachlichen Struktur der Elemente gelegen, sich gegen ihre zeitlich-raumli-
che Verwirklichung gleichgiiltig verhalten; sie gelten eben, mogen die histori-
schen Wirklichkeiten sie cinmal oder tausendmal in Kraft treten lassen. Ande-
rerseits aber konnen jene Vergesellschaftungsformen ebenso auf ihr Vorkom-
men in einem Dort und Dann, auf ihre geschichtliche Entwicklung innerhalb
bestimmter Gruppen hin angesehen werden. Die Feststellung ihrer wére in
dem letzteren Falle sozusagen historischer Selbstzweck, in dem ersteren In-
duktionsmaterial zur Auffindung von Gesetzlichkeiten.” (Simmel 1992: 26) In
dem Mafe, wie Simmel seine Soziologie in den Vordergrund riickt und auf
Eigenstiandigkeit ausrichtet, wendet sich das Verhiltnis zur Geschichtswissen-
schaft (vgl. Ziemann 2000: 76ff.). Er erkennt, dass soziologische Studien nicht
auf die Geschichte verzichten kénnen, aber dabei fungiert die Geschichtswis-
senschaft als Hilfswissenschaft fiir die Soziologie, sie stellt Hilfsmaterial fiir
die Analysen der Vergesellschaftung bereit. In der Formensoziologie werden
also wechselweise historische und ahistorische Erscheinungen berticksichtigt
und neben der dominierenden konstitutiven Querschnittsanalyse auch histori-
Sche Léingsrichtungsanalysen betricben (vgl. Simmel 1992a: 59).

Die Soziologie beschriinkt sich aber keineswegs auf die iiberpersonlichen,
beharrenden Gruppengebilde und die autonomen, ideellen Vergesellschaf-
tungseinheiten. Ganz im Gegenteil beriicksichtigt Simmel, dass das wirkliche
gesellschaftliche Geschehen sehr konkret zwischen Menschen ablauft und je-
der fortwihrend durch vielfiltige Erfahrungen und Kontakte mit Anderen be-
stimmt wird. Zu einem tieferen Verstindnis der Basis und der Dynamik von
Vergesellschaftung verhilft deshalb der analytische Blick auf ,.all die tausend,
von Person zu Person spielenden, momentanen oder dauernden, bewulten
oder unbewuften, voriiberfliegenden oder folgenreichen Beziehungen® (Sim-
mel 1992: 33). Gefragt wird: Welche Bezichungen machen es maglich, dass
objektive Gebilde mit ihrer eigenen Geschichte und Strukturlogik entstehen?
Unter diesem Gesichtspunkt ist es die Aufgabe der Soziologie, mit einem
mikroskopischen Verfahren die primiren Vergesellschaftungsprozesse zwi-
schen Individuen formal zu beschreiben, mit den komplexen Kultur- und Ge-
Sellschaftsformen in Beziehung zu setzen und wechselseitig zu erkldren. Wenn
man diese programmatische Doppelausrichtung auf mikro- und makrologische
Vergesellschaftungsphéinomene bei Simmel beriicksichtigt, dann ldsst sich
dies — modemn gesprochen — als Mehrebenenanalyse begreifen: Es geht um die
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Darstellung der Beziehungen und Abhingigkeiten zwischen erstens konkreten
menschlichen Wechselwirkungen, zweitens gréfleren Gebilden wie Gruppen
oder Organisationen und drittens tiberpersonlichen Kultursphiren der Wirt-
schaft, Religion, Wissenschaft, Kunst etc. In diesem Sinne ist Simmel als frii-
her theoretischer Ansatz zu lesen, der mit dem Grundbegriff der Wechsel-
wirkung eine strikte Unterscheidung zwischen Mikro- und Makrosoziologie
umgeht.

Bisher sind wir nun auf den Aufbau von Simmels Formensoziologie einge-
gangen und haben dafiir seine zentralen Problemstellungen, Vorgehensweisen
und Grundbegriffe rekonstruiert. Festzuhalten bleibt weiterhin, dass ein dezi-
diert methodologischer Vorlauf in seiner Soziologie fehlt. Was sich aber fin-
det, ist eine nachtrdglich gefiihrte erkenntniskritische Diskussion, wie das Sein
und auch das Erkennen von Gesellschaft moglich ist. Im Folgenden gehen wir
dieser philosophischen Rahmung seiner Soziologie nach und besprechen den
methodischen Stellenwert seiner ,,soziologischen Apriorititen — eine Beson-
derheit, zu der Vergleichbares in anderen soziologischen Theorien fehlt.

Wie es eine Eigenart Simmels ist, die Historik sowie die Nationalékonomie
erkenntnistheoretisch zu fundieren und metaphysisch auf die Totalitat des Le-
bens zu beziehen, so ist es auch eine Besonderheit, diec Soziologie erkenntnis-
kritisch ,,nach unten* hin abzusichern und metaphysisch ,,nach oben® hin auf
wertende Allgemeindeutungen und ein einheitliches Weltbild zu transzendie-
ren. Das philosophische Gebiet der Erkenntnistheorie ,,umfafit die Bedingun-
gen, Grundbegriffe, Voraussetzungen der Einzelforschung, die in dieser selbst
keine Erledigung finden kénnen, da sie ihr vielmehr schon zugrunde liegen
[...]. Die Aufgaben der einzelnen Sozialwissenschaften [...] kénnten gar nicht
behandelt werden, wenn nicht gewisse Begriffe, Axiome, Verfahrungsweisen
indiskutabel vorausgesetzt wiirden.” (Simmel 1999a: 84f.) Im philosophischen
Gebiet der Metaphysik ,,wird diese Einzelforschung zu Vollendungen und Zu-
sammenhdngen gefiihrt und mit Fragen und Begriffen in Beziehung gesetzt,
die innerhalb der Erfahrung und des unmittelbar gegenstindlichen Wissens
keinen Platz haben.* (Simmel 1999a: 84) Die metaphysischen Uberlegungen
.versuchen durch Hypothese und Spekulation den unvermeidlich fragmentari-
schen Charakter dieser wie jeder Empirie zu einem geschlossenen Gesamtge-
bilde zu ergiinzen; [...] sie fragen, wo das gleichgiiltig-naturgesetzliche Abrol-
len der Ereignisse einem Sinn der Einzelerscheinungen oder des Ganzen Raum
gibe™ (Simmel 1999a: 85f).

Als erkenntnistheoretisches Fundament der Formensoziologie stellt Simmel
dann drei Apriori auf, die aber keineswegs als letztgiiltig und unveranderlich
zu verstehen sind. Sie dienen vor allem der Klarung folgender Frage: ,Wie
sind nicht nur die empirisch entstehenden Einzelgestaltungen, die unter dem
Allgemeinbegriff der Gesellschaft stehen, maglich, sondern die Gesellschaft
iiberhaupt als eine objektive Form subjektiver Seelen? (Simmel 1992: 41)
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Simmels soziologische Apriori™ begriinden einerseits das Sein der Gesell-
schaft, das Gesellschaftsbewusstsein der Individuen und implizit auch die Be-
dingung der Moglichkeit des soziologischen Erkennens von Gesellschaft, An-
dererseits erkldren die Apriori, wie Gesellschaft strukturell maglich ist.

Das erste soziologische Apriori (Verstehens- bzw. Rollen-Apriori) behan-
delt die Bedingung der Moglichkeit des Erkennens von Anderen und des Kon-
takts zwischen Ich und Du. Es greift damit das geschichtsphilosophische, aber
auch alltagsweltliche Problem vom Fremdverstehen auf. Unser Bild von unse-
ren Mitmenschen ist immer fragmentarisch und in seinem Wissen von der um-
fassenden Individualitidt der Anderen unvollstindig. Ego und Alter ego haben
keine Erfahrungsgleichheit zur Voraussetzung, sonder sind auf ein wechsel-
seitiges Analogieverfahren angewiesen und verstehen sich auf der Grundlage
ihrer Selbstkenntnis sowie gesellschaftlich vermittelter Kategorien. Allerdings
bleibt dabei ..das vollkommene Wissen um die Individualitit des Andern uns
versagt™ (Simmel 1992: 48). Das Verborgene und die Liicken erginzen wir
selbst, indem wir jeden als Typus verallgemeinern und ein rollenfrmiges

" Idealbild entwerfen.” Tndem wir vor dem Hintergrund eciner gemeinsamen Le-

bensbasis, cines gemeinsamen Kulturkreises duBerlich Wahrnehmbares als
Anzeichen fiir das Innenleben und seine Position nehmen, verstehen wir den
Anderen. ., Wir sehen den andern nicht schlechthin als Individuum, sondern
als Kollegen oder Kameraden oder Parteigenossen, kurz als Mithewohner
derselben besonderen Welt und diese unvermeidliche, ganz automatisch wirk-
same Voraussetzung ist eines der Mittel, seine Personlichkeit und Wirklichkeit
in der Vorstellung des andern auf die von seiner Soziabilitit erforderte Quali-
tdt und Form zu bringen.” (Simmel 1992: 50) Nur auf Grund dieser Voraus-
setzungen konnen wir gemeinsam Wechselwirkungen herstellen, konkrete Er-
wartungen in einem sozialen Kreis ausdriicken und wechselseitig sinnhaft die
soziale Wirklichkeit gestalten. Mit Rekurs auf die geschichtsphilosophischen
Betrachtungen zum Verstehen bespricht Simmel hier nur noch die Bedingun-
gen fiir personliches Verstehen. Dieses wird allen soziologischen Form- und
Kausalanalysen unterlegt und in seiner skizzierten Gelingensbedingung vor-
ausgesetzt, so dass sich eine ecigene Methode der Rekonstruktion des Verste-
Egnlsaklfes und seiner Motive innerhalb der vielfiltigen Wechselwirkungen er-
rigt. '
eSO

¢ Z.um Doppelstatus von Simmels Apriori als soziologische versus soziale sowie ferner zu ihrer
historischen Kontingenz siehe Junge 2000 70fF: vgl. ferner Ziemann 2000: 1031,

Alfred Schiltz (vgl. 1974: 262fF) hat diese Verstehensmaglichkeit vor allem fiir die Mitwelt
(gegeniiber der intimen, inhaltserfiillten Um-Welt) spezifiziert und die idealtypische Unter-
scheidung von personalem Typus versus materialem Typus entworfen. Der erste ermaglicht
das sinnhafle Erfassen bestimmter, weitgehend anonymer Personen (Postbeamter, Fabrikar-
Pciler. Stewardess, Richter ete.). Der zweite erméglicht das sinnhafie Erfassen bestimmtcr,
invariant und konstant gesetzter Handlungsablaufe (Briefbeforderung, Automontage, Flugbe-
gleitung, Gerichtsverhandlung und Urteilsspruch).

»Das fiir eine hermeneutische Grundlegung der modernen Sozialwissenschaften so zentrale
erste sozivlogische Apriori stellt dabei eine gewissermaflen endgiiltige Antwort auf die Frage

15
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Das zweite Apriori (Identitits-Apriori) ist auf die Bedingung der Méglich-
keit der empirischen Gesellschaftsform ausgerichtet. Jedes empirische (und
nicht transzendentale!) Subjekt hat das Wissen, sowohl Element der Gesell-
schaft zu sein als auch gleichzeitig aulerhalb ihrer, zu einem bestimmten Teil
nicht-vergesellschaftet und etwa von bestimmten sozialen Kreisen ausge-
schlossen zu sein. Diese personliche Doppelstruktur begleitet alle sozialen
Beziehungen, da auch nicht-aktuelle Rollenmuster und Einstellungen in kon-
krete Wechselwirkungsformen eingehen und sie mitbestimmen.'” In einer wei-
teren Konsequenz meint diese Zweiheit, dass jeder sowohl Produkt als auch
Teil der Gesellschaft ist (vgl. Simmel 1992: 54f.). Als korperlich-seelisches
Individuum hat jeder sein Fiir-sich-sein; als Mitglied der Gesellschaft hat der
Einzelne ein Fiir-Gesellschaft-sein. Diese Einheit macht den Menschen zum
sozialen Wesen, erméglicht ihm ein Wissen von sich selbst im Unterschied zu
Anderen und schafft damit seine Identitit.

Im dritten soziologischen Apriori (Integrations-Apriori) bespricht Simmel
die Ordnung der Gesellschaft als Einheit, obgleich sie ,ein Gebilde aus un-
gleichen Elementen ist (1992: 57), und die Bedingung der Moglichkeit jedes
einzelnen, sich in die soziale Ordnungseinheit einfiigen und Mitglied der Ge-
sellschaft sein zu kénnen. ,.Daf jedes Individuum durch seine Qualitit von
sich aus auf eine bestimmte Stelle innerhalb seines sozialen Milieus hingewie-
sen ist: daf§ diese ihm ideell zugehérige Stelle auch wirklich in dem sozialen
Ganzen vorhanden ist — das ist die Voraussetzung, von der aus der Einzelne
sein gesellschaftliches Leben lebt und die man als Allgemeinheitswert der
Individualitit bezeichnen kann.“ (Simmel 1992: 59) Die wesentliche Realisie-
rungsgrundlage dafiir liegt in der Kategorie des Berufes. Die Gesellschaft
muss die Struktur fiir bestimmte Berufe und das Individuum die Neigung fiir
mogliche Berufe als Voraussetzung schaffen, damit sich eine innere Qualifi-
kation in einer sozialen Funktion praktisch objektivieren kann. Wenn in der
sozialen Wirklichkeit tatséchlich harmonisch und geordnet jeder seine mogli-
che und gewollte Stelle und Berufung finde, so wire die vollkommene Gesell-
schafi erreicht. Wenn dagegen ein Individuum dieses Apriori seiner sozialen
Existenz nicht verwirklicht oder aufgrund der gesellschafisstrukturellen Diffe-
renz zwischen Maéglichkeit und Bestimmtheit nicht umsetzen kann, dann steht
es in diesem Sonderfall auBerhalb der Gesellschaft, ,ist es eben nicht verge-
sellschafiet, ist die Gesellschaft nicht die liickenlose Wechselwirksamkeit, die

dar, wie wir uns die Einheit einer Person, die threm begrifflichen Anspruch nach immer etwas
rein [ndividuelles und Eigentiimliches darstellt, zugleich als ein Allgemeines vergegenwiirti-
gen.* (Lichtblau 1993: 39)

WWir wissen von dem Beamien, dafy er nicht nuy Beamter, von dem Kaufinann, daff er nicht
nur Kawfimann, von dem Offizier, daf er nicht nur Offizier ist; und dieses aufiersoziale Sein,
sein Temperament und der Niedevschlag seiner Schicksale, seine Interessiertheiten und der
Wert seiner Personlichkeit, so wenig es die Hauptsache der beamtenhafien, kaufménnischen,
militdrischen Beltdtigungen abdndern mag, gibt ihm doch fiir jedem ihm Gegeniiberstehenden
Jedesmal eine bestimmte Nuance und durchflicht sein soziales Bild mit auersozialen Impon-
derabilien.” (Simmel 1992: 51)
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ihr Begriff aussagt.* (Simmel 1992: 59) Offensichtlich nagt gerade an diesem
Integrations-Apriori das historische Verfallsdatum. Denn es erklart das harmo-
nische Gleichgewicht zwischen gesellschaftlichen Strukturen und individuel-
len Dispositionen mit der Idee einer vollkommenen Berufsgesellschaft. Wo
diese erodiert, miisste ein neues Apriori entworfen werden, das adiquat die
spitmoderne Integration erklért.

Vielleicht wird man konstatieren kdnnen, dass Simmels soziologische
Apriori, obgleich formal allen (fach-)wissenschaftlichen Methoden vorausge-
hend, sich inhaltlich zu gleichen Teilen auf Verstehen und Erkldren beziehen
lassen. Daneben gilt jedoch, dass seine weiteren soziologischen Methoden (/-
duktion, Abstraktion, Analogie, Distanz) und seine methodischen Grundbegrif-
fe (Wechselwirkung, Individuum, Gesellschaft) einerscits ibren Schwerpunkt
im Erkldren haben; andererseits einem eher (neu-)kantianischen Verstehensbe-
griff folgen. Ein solches Verstehen meint nicht das Schliellen von sinnlich ge-
gebenem AuBleren auf ein Inneres, sondern das formende Erfassen von etwas
inmitten der mannigfaltigen Weltanschauung durch (Allgemein-)Begriffe. Das
hermeneutische Verstehen wird demgegeniiber vor aller soziologischen For-
menanalyse als moglich vorausgesetzt und wegen der Abstraktion vom psy-
chischen Inhalt nicht weiter verfolgt. Fiir den aus der soziologischen Betrach-
tung herausgeldsten Inhalt ist eine beschreibende und zergliedernde Psycholo-
gie (Dilthey) zustindig. Und wenn es — auf der Suche nach dem ,letzten Sinn*
des Ganzen — um eine verstehende Einordnung von Vergesellschaftung in die
Totalitét des Lebens oder des Kosmos geht, ist dies Angelegenheit der Meta-
physik. Das Erkliren wiederum resultiert aus induktiv erschlossenen, zur
Reinheit stilisierten Formen und ,GesetzmiBigkeiten‘, einerlei ob sie histo-
risch durchgiingig wirken und unabhiingig von praktischen Interessen und
Wertsetzungen. Erkliren meint demnach das Begreifen von Wechselwirkun-
gen in thren Ursachen und das Beschreiben von Vergesellschaftungsphdnome-
nen anhand festgestellter Regeln bzw. (orientierender) ,GesetzméBigkeiten®.
Die Argumentation der Formensoziologie folgt letztlich dem durchgingigen
Prinzip, als ob die Wirklichkeit so wire, wie sie beschrieben und erklért wird,
als ob die Allgemeinbegriffe tatsichlich dem realen menschlichen Vergesell-
schaftungsgeschehen unterliegen. Damit bringt der Kantkenner Simmel fiir die
sozialwissenschaftliche Methodologie ein regulatives Prinzip par excellence
zur Geltung.

2. Umsetzung der methodischen Konzeption

Weil eine soziologische Methodik bei Simmel nicht systematisch entfaltet ist,
mussten wir sic aus seinen geschichtsphilosophischen Studien ableiten und
dann mit seinen Grundbegriffen und Zielen der Formensoziologie kontextuali-
sieren. Dics mag an einigen Stellen etwas abstrakt ausgefallen sein. Deshalb
soll nun an ausgewihlten Passagen und Untersuchungsergebnissen die konkre-
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te Umsetzung des Methodischen verdeutlicht werden. Dafiir bietet sich das
Theorem sozialer und kultureller Differenzierung an.

Seit Comte, Spencer, Durkheim und anderen markiert dieses Thema einen
Schwerpunkt soziologischer Forschung und beeinflusst die gegenwértige so-
ziologische Theorie noch immer nachhaltig. Bei Simmel ist der Zweck des
Differenzierungstheorems erst einmal heuristischer Natur und dient der grund-
siitzlichen Orientierung, um die Strukturen der modernen Gesellschaft zu er-
kennen und von vormodernen abzugrenzen." Inhaltlich zieht es sich wie ein
roter Faden durch das Gesamtwerk Simmels und wird an unterschiedlichen
Beispielen wie etwa Gruppengrifie, Arbeits- oder Geschlechterbeziehungen,
Geldwirtschaft und Mode (vergleichend) verdeutlicht. Insgesamt erbringt die
Entwicklungsregel der sozialen Differenzierung eine allgemeine Erklarung fiir
die Veriéinderung gesellschaftlicher Strukturen und Wechselwirkungen. Im Be-
sonderen liefert sie cine Erkldrung fiir die Erweiterung des Gruppenlebens, die
Komplexititssteigerung kultureller Systeme, die Beschleunigung, Versachli-
chung und Quantifizierung der sozialen (Zweck-)Beziehungen und auch fur
das ncuartige, moderne Verhiltnis der Individualisierung zwischen Freiheit
und Bindung.

Wenn Simmel nach einem allgemeinen Rhythmus im geschichtlich-gesell-
schaftlichen Verlauf (vgl. 1999a: 80), nach Selbsterhaltungskriften von Grup-
pen und Kultursystemen (vgl. 1992: 558), nach soziologischen Entwicklungs-
regeln sucht, schreibt er speziell die Tradition von Spencer und Dilthey fort
(vgl. Tyrell 1998). Er richtet seinen Blick auf die Gesellschaft — teilweise in
Analogie zum menschlichen Organismus und dessen Entwicklung — und er-
kennt als Vergesellschaftungsregel, dass ein Ubergang von undifferenzierter
Einheit {iber differenzierte Mannigfaltigkeit hin zu differenzierter Einheit
stattgefunden habe (Lichtblau 1997: 32).

Simmel beschreibt das Differenzierungsprinzip ausfiihrlich so: ,,Zu den we-
nigen Regeln ndmlich, die man mit anndhernder Allgemeinheit fir die Form
der sozialen Entwicklung aufstellen kann, gehtrt wohl diese: daf} die Erwei-
terung einer Gruppe Hand in Hand geht mit der Individualisierung und Ver-
sclbstindigung ihrer einzelnen Mitglieder. Die Evolution der Gesellschaften
pflegt mit einer relativ kleinen Gruppe zu beginnen, welche ihre Elemente in

" Kritisch schickt Simmel seiner ersten groBen Studie zur sozialen Differenzierung voraus:

L Von Gesetzen der sozialen Entwicklung kann man [...] nicht sprechen. Zweifcllos bewegt
sich jedes Element ciner Gesellschaft nach Naturgesetzen; allein fiir das Ganze giebt es kein
Gesetz; so wenig hier wie sonst in der Natur erhebt sich iiber die Gesetze, die die Bewegung
der kleinsten Teile regeln, cin héheres Geselz, das diese Bewegungen nun in immer gleicher
Weise und zu dem gleichen Gesamteffect zusammenschlisse. Deshalb kénnen wir nicht wis-
sen, ob nicht in jedem von zwei gleich erscheinenden gesellschaftlichen Zustinden Kriifte la-
tent sind, dic im néchsten Augenblick vollig verschiedene Erscheinungen aus jencn hervor-
treiben, So ist auch die Differenzierung [...] keine besondere Krafl, kein in das Spiel der pri-
miiren Michte der socialen Gestaltung cingreifendes Gesctz, sondern nur der Ausdruck fur
cin Phinomen, das aus der Wirkung der realen elementaren Krifle [den Wechselwirkungen
zwischen Individuen] hervorgeht.* (Simmel 198%a: 125)
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strenger Bindung und Gleichartigkeit hilt, und zu einer relativ grofien vorzu-
schreiten, die ihren Elementen Freiheit, Fiirsichsein, gegenseitige Differenzic-
rung gewahrt. (1989b: 469) Und an anderer Stelle: ,,Wo cin groBles Ganzes
sich bildet, da finden sich soviele Tendenzen, Triebe, Interessen zusammen,
daB die Einheit des Ganzen, sein Bestand als solcher, verloren gehen wiirde,
wenn nicht die Differenzierung das sachlich Verschiedene auch auf verschie-
dene Personen, Institutionen oder Gruppen verteilte.” (Simmel 1989a: 193)
Aus quantitativer Vergréflerung resultiert die Notwendigkeit qualitativer Spe-
zialisierung der Tétigkeiten, arbeitsteiliger Beziehungen, verschiedener Rollen
und Rollenzuweisungen und Abspaltung von Gruppen. Jeder Differenzie-
rungsprozess bedeutet demnach immer zweierlei: Trennung wund (kraftsparen-
de) neue Einheit. Dies geht in einem fort, so dass aus einer neuen Form be-
stimmte Elemente fiir ein wiederum neues Zentralgebilde herausgeldst wer-
den; oder aus einer alten Form durch neue Sondierungen andere soziale Ein-
heiten gebildet werden (vgl. Simmel 1989a: 2661.).

Gleichzeitig und parallel zu sozialer Differenzierung bilden sich Individua-
lisierung und Rollenspezialisierungen. Deren ,GesetzmiBigkeit® wird von
Simmel so gesehen, dass jeder mit seiner Geburt zundchst an ein (prinzipiell
zufilliges) enges Familienleben gebunden ist. Die Einheit des Verwandt-
schaftssystems regelt und dominiert die sozialen Beziehungen, die gemeinsa-
men Ziele und die einzelnen Interessen; und gleichzeitig unterdriickt sie jede
personliche Individualitit. Jener kollektive Zwang gegeniiber dem subjektiven
Willen wird durch fortschreitende kulturelle und soziale Differenzierung ge-
lockert. Dies erméglicht dann soziale Bezichungen mit Anderen aufgrund
gleicher Einstellungen, Fihigkeiten und Ziele sowie die Bildung von selbst ge-
wiihlten (an der Sache orientierten) Interessengemeinschaften. So entfernt sich
jeder allmihlich von seinen direkten Nichsten und gehort schlieBlich einer
Vielzahl verschiedener sozialer Kreise an. Je nach Beruf, Familienstand, Frei-
zeitgestaltung, Wohnort, Parteizugehorigkeit etc. — die allesamt in keiner Wei-
se mehr sozial, riumlich oder sachlogisch miteinander zusammenhingen oder
sich zwangslidufig wechselseitig bestimmen — entsteht cine besondere Mi-
schung nebeneinanderliegender (statt konzentrischer) Kreise und damit auch
von Rollen und ihrer individuellen Erfiillung. In gesellschaftsstruktureller Hin-
sicht bedeutet dies: Die Anzahl bestehender sozialer Kreise und spezialisierter
Rollen ist ein Gradmesser der Kultur (vgl. Simmel 1989a: 239; 1992: 464).
Aus individualisierungstheoretischer Perspektive heiBt dies: ,,Die Gruppen, zu
denen der Einzelne gehort, bilden gleichsam ein Koordinatensystem, derart,
dal} jede neu hinzukommende, ihn genauer und unzweideutiger bestimmt. Die
Zugehorigkeit zu je einer derselben 1Bt der Individualitit noch cinen weiten
Spielraum; aber je mehre es werden, desto unwahrscheinlicher ist es, daB noch
andere Personen die gleiche Gruppenkombination aufweisen werden, daB die-
se vielen Kreise sich noch einmal in einem Punkte schneiden.” (Simmel
1989a: 240; 1992: 466)
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Vor allem die ausdifferenzierte Geldwirtschaft stiftet soziale (Handels-)Be-
zichungen in die Ferne oder erméglicht Zusammenschliisse zu Zweckgemein-
schaften mit etwa fest vereinbarten Mitgliedsbeitrigen. Sie ist des Weiteren
treibende Kraft fir die ,GesetzmaBigkeit der Dynamik und Beschleunigung® in
der Moderne. Das Tempo der Geld- und Warenzirkulation tbertrigt sich auf
das Tempo des Lebens (vgl. Simmel 1989b: 696ft.), und letztlich unterliegen
so ziemlich alle Bereiche menschlichen Erlebens und Handelns kultureller
Werte und der iiberpersénlichen Vergesellschaftungsgebilde grundsitzlicher
Mobilitit, Verdnderung und Labilitit. ,,Wollte man den Charakter und die
GroBe des neuzerthchen Lebens in eine Formel zusammenzufassen wagen, so
koénnte es diese sein: dafl die Gehalte der Erkenntnis, des Handelns, der Ideal-
bildung aus ihrer festen, substantiellen und stabilen Form in den Zustand der
Entwicklung, der Bewegung, der Labilitit iibergefithrt werden.” (Simmel
1983: 92)

Als weitere ,Gesetzmifigkeit® des sozialen Lebens erkennt Simmel das
Auseinandertreten zwischen persénlichen und sachlichen Momenten. In mo-
dernen Arbeitsverhiltnissen spielt die berufliche Spezialisierung und die Sach-
kompetenz eine grofle Rolle und verdringt das rein Persénliche zwischen Ar-
beitnehmer und Arbeitgeber wie auch zwischen den Arbeitnehmern unterein-
ander. Gerade weil Geschifts- und Arbeitsbeziehungen nicht mehr wechsel-
seitig an die Personlichkeit gebunden sind — der Arbeitnehmer ist (formell)
freier in der Auswahl seiner Stellen und Vorgesetzten, der Arbeitgeber freier
in der Auswahl seiner Arbeiter, Angestellten, Lieferanten, Geschiftskunden —,
sind Personen und Beziehungen viel leichter austauschbar und verlieren objek-
tivierte Stellenbeschreibungen oder Lieferbedingungen ihre ehemals indivi-
duelle Farbung und ihre lokalen wie auch personlichen Riicksichtnahmen. Den
Gegensatz zwischen frither Neuzeit und Beginn der Moderne bringt Simmel in
jene formelhafte Beschreibung: ,,Im Mittelalter findet sich der Mensch in bin-
dender Zugehorigkeit zu einer Gemeinde oder zu einem Landbesitz, zum Feu-
dalverband oder zur Korporation; seine Personlichkeit war eingeschmolzen in
sachliche oder soziale Interessenkreise, und die letzteren wiederum empfingen
thren Charakter von den Personen, die sie unmittelbar trugen. Diese Einheit-
lichkeit hat die neuere Zeit zerstort. Sie hat einerseits die Personlichkeit auf
sich selbst gestellt und ihr eine unvergleichlich innere und dullere Bewegungs-
freiheit gegeben; sie hat dafiir andererseits den sachlichen Lebensinhalten eine
ebenso unvergleichliche Objektivitit verliehen: in der Technik, den Organisa-
tionen jeder Art, den Betrieben und Berufen gelangen mehr und mehr die eige-
nen Gesetze der Dinge zur Herrschaft und befreien sie von der Firbung durch
Einzelpersonlichkeiten™ (Simmel 1983: 78).

Die Vergesellschaftungsform der Konkurrenz zieht ebentalls die rein sub-
jektiven Momente aus sozialen Bezichungen heraus und ist — neben der Ver-
gesellschaftungsform des Rechtsstreits (vgl. Simmel 1992: 305ff) - geradezu
eine paradigmatische Erscheinung fiir die Versachlichung und Anonymisie-
rung des modernen Lebens. Dieser indirekte Kampf | Aller gegen Alle® und
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zugleich | Aller um Alle® (Simmel 1992: 328) erstreckt sich auf die verschie-
densten Gebiete wie Politik, Wirtschaft, Liebe, Wissenschaft etc. Es kenn-
zeichnet ihr Wesen, dass ihr sachliches Wetthewerbsziel im Vordergrund steht
_— picht die Schidigung bzw. Eliminierung des Gegners —, dass der umworbene
Dritte bzw. der anonyme (Publikums-)Markt enorme Vorteile aus dem Wett-
bewerh zieht und dass ihr Geschehen formal durch die Instanzen von Recht
(um z. B. Kartellierung zu vermeiden) und Moral (um z. B. personliche Impul-
se auszuschlieBen) gerahmt bzw. eingegrenzt wird. Auch in Korrelation zu so-
zialer Differenzierung lidsst sich Konkurrenz erkliren. Denn einerseits resul-
tiert sie daraus und kommt in vielen spezialisierten Vergesellschaftungs- bzw,
Lebensbereichen vor; iiberall dort, wo ein Uberangebot der gleichen Leistung
bei beschrinkter Nachfrage oder Entscheidung herrscht. Andererseits forciert
Konkurrenz Differenzierungsprozesse. Weil die angebotene Ware oder Leis-
tung die gleiche ist (Interessenvertretung des Volkes, Waschmaschinen oder
soziologische Lehrbiicher), muss jeder sich in der Art des Angebots von ande-
ren unterscheiden: hohere Glaubwirdigkeit und Sympathie, niedriger Preis,
ansprechender Stil ete. (vgl. Simmel 1989%a: 229). Als Alternative zu dieser
Differenzierungsweise kann ein Konkurrent den Wettbewerb auch verlassen
und sich auf eine neue Rolle, Dienstleistung oder Produktpalette speziali-
sieren.

Simme! hat die verschiedenen Differenzierungsprozesse immer nach zwei
Seiten hin beobachtet und in erklirenden Bezug gesetzt: auf Gesellschaft, ge-
nauer: kulturellen Fortschritt, und auf das Individuum hin. Die gesellschafts-
und kulturtheoretischen Beobachtungen sind dabei @hnlich gelagert wie bei
Weber und Durkheim (teilweise auch Marx): Durch Arbeitsteilung, Versachli-
chung und Rationalisierung entsteht eine ,,funktionale Differenzierung™ der
Vergesellschaftung wie auch des Lebens tiberhaupt; Geldwirtschaft, Wissen-
schaft, Kunst, Recht, Religion und Familie entwickeln sich durch besondere
Krifte, trennen sich voneinander und strukturieren sich nach eigenen ,Gesetz-
méfigkeiten®. Gerade in der Fokussierung auf das moderne Individuum er-
kennt Simmel aber, dass die Folgen ambivalent sind. Positiv sind die Auswir-
kungen, wenn der Einzelne durch die Differenzierung seine vielen Neigungen
und Fihigkeiten in der Gesellschaft realisieren kann und gleichzeitig durch die
kombinierte, selbst gewihlte Teilnahme an vielen sozialen Kreisen seine Ein-
zigartigkeit behilt und auslebt. Negativ wirkt sich Differenzierung aus, wenn
der Einzelne zum Spezialisten verkommt, keinen Ausgleich zu modernen Bin-
dungszwingen und Zwangserwartungen findet oder insgesamt mit dem Fort-
schritt der kulturellen Techniken und Erfindungen nicht mehr mithilt und zum
Massenwesen degradiert. Ein Problem ist, ,,dafl die kulturelle Steigerung der
Individuen hinter der der Dinge — greifbarer wie funktioneller wie geistiger —
merkbar zuriickbleiben kann.* (Simmel 1989b: 643) Ein anderes, dass sich
»der Mensch gleichsam aus sich selbst entfernt* (Simmel 1989b: 674), weil er
zum entfremdeten Sklaven des Produktionsprozesses und der Produkie gewor-
den ist; weil er ,.mit steigender Kultur [...] immer mehr von den Objekten und
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von immer mehr Objekten abhingig® wird (Simmel 1989b: 401).'" Nach Sim-
mel waren wir noch nie so frei und mit so vielen Maglichkeiten ,objektiver
Kultur® konfrontiert; aber noch nie war es auch so schwer, mit dieser Freiheit
umzugehen und als Gesellschaftswesen seine individuelle Bestimmung zu fin-
den und sein gewolltes Leben zu leben.

3. Diskussion und Weiterentwicklung der methodischen Konzeption

Simmel war weder in theoretischer noch in methodischer Hinsicht schulbil-
dend. Thm war dies selbst sehr bewusst, wenn er schreibt: ,,Ich weil}, daB ich
ohne geistigen Erben sterben werde™ (Simmel 1919/20: 121). Obwohl es -
von der Formenlehre Leopold von Wieses einmal abgesehen — keine direkic
Fortsetzung von Simmels soziologischem Programm gibt, so sind scine indi-
rekten Einfliisse enorm. Lewis A. Coser begriindet seine Konflikttheorie auf
der Basis von Simmels Arbeiten iiber Streit und Konkurrenz. Homans und
Mills imititeren in der Fortschreibung von Simmel die (Klein-) Gruppenfor-
schung. Zahlreich sind ebenso die Verweise auf Simmel im Kontext der
Raum- und Stadtsoziologie. Und eine wichtige Stellung nimmt er in der tradi-
tionsreichen Reihe der Theorien gesellschaftlicher Differenzierung ein wie
auch im Kontext moderner Individualisierungstheorien. So wurde er sukzessi-
ve zum materialreichen Klassiker der Soziologie, auf den zu beziehen sich je-
der weiteren Legitimierung entzog; der dadurch aber eben auch des Ofteren
kontextfrei herangezogen und uminterpretiert wurde. So wichtig Simmel
selbst die erkenntnistheorctische Legitimierung der Soziologie als Fachwis-
senschafl war, fortgewirkt hat dieses (neukantianische) Bestreben nicht. Als
Methodologe wurde Simmel fiir die Soziologic unwichtig und, wo er nicht
vergessen oder tibergangen wurde, starker Kritik unterzogen. Doch keine Re-
gel ohne Ausnahme: Bei zwei Soziologen kénnen wir explizite (positive) me-
thodische Nachwirkungen Simmels feststellen: Max Weber und Erving Goff-
man.

(1) Der wissenschaftliche Umgang Webers mit Simmel war dufierst ambi-
valent. Sehr schart hat er sich etwa gegen dessen Grundbegriff der Wechsel-
wirkung wie auch sein formensoziologisches Programm gewendet. Demge-
geniiber hat er aber Simmels Theorie des Verstehens gewtirdigt” und sie fiir
die soziologische Methodologie konstruktiv tiberarbeitet. ,,Die logisch weitaus

¥ Der Mangel an Definitivem im Zentrum der Seele treibt dazu, in immer neuen Anregungen,
Sensationen, fulleren Aktivitidten eine momentance Befriedigung zu suchen; so verstrickl uns
dieser erst scinerseils in die wirre Fali- und Rastlosigkeit, die sich bald als Tumult der GroB-
stadt, bald als Reisemanie, bald als die wilde Jagd der Konkurrenz, bald als dic spezifisch
moderne Treulosigkeit auf den Gebieten des Geschmacks, der Stile, der Gesinnungen, der Be-
zichungen offenbart.” (Simmel 1989b: 675)

* Siehe zum Verhiiltnis zwischen Simmel und Weber; Bevers 1985: 1281f,; Nedelmann 1988;
Lichtblau 1994,
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entwickeltsten Ansitze einer Theorie des .Verstehens® finden sich in der zwei-
ten Auflage von Simmels ,Probleme der Geschichtsphilosophie® [...]. Simmel
hat zundchst das Verdienst, innerhalb des weitesten Umkreises, den der Be-
griff des ,Verstehens® [...] umfassen kann, das objektive ,Verstehen® des Sin-
nes einer Aeufierung von der subjektiven ,Deutung® der Motive eines (spre-
chenden oder handelnden) Menschen klar geschieden zu haben.” (Weber
1968: 92f.) Trotz dieser klaren Referenz sollte aber nicht {iber das Ziel hinaus
interpretiert und Simmel zum Begriinder der deutschsprachigen Variante einer
verstehenden Soziologie ausgerufen werden (dann missten Husserl, Bergson
und etwa W. James ebenso genannt werden). Das Interessante ist ja schliefi-
lich, dass Simmels Ausfithrungen zum Verstehen reine philosophische Vorar-
beit blieben, cine erkenntniskritische Problembearbeitung jenscits aller for-
mensoziologischen Analysen. Die Methode des Verstehens kommt also in
seiner Soziologie nicht weiter zur Anwendung, so sehr das mikrologische Un-
tersuchungsgebiet von alltdglichen, zwischenmenschlichen Wechselwirkungen
es nahe legen wiirde. Doch ein konkretes Motivverstehen, die Wiinsche,
Zwecke und Ursachen menschlichen Handelns sollen nicht interessieren, sind
der einzuklammernde Inhalt, um jeweils reine Formen der Vergesellschattung
erheben zu konnen.

Hier wird ein fundamentaler Unterschied zwischen Simmel und Weber
deutlich. Simmels Formen sollen universal sein, und sein Verfahren ist ent-
sprechend generalisierend. Weber vertihrt demgegentiber generalisierend wnd
individualisierend. In eigentiimlicher Weise sprengt er die Unterscheidung von
nomothetisch versus idiographisch® wie er sie auch zu synthetisieren versucht.
Einmal sucht er nach generellen Regeln sozialen Geschehens und bildet Ty-
penbegriffe. Zum anderen ist er an individuellen Abweichungen vom idealty-
pischen Handeln oder an konkreten historischen Bedeutungen interessiert, die
nicht durch Gesetze, sondern durch das Verstehen des Sinnzusammenhangs
festzustellen sind. Zumeist ist ,,das historisch oder soziologisch relevante Han-
deln von qualitativ heterogenen Motiven beeinfluBt, zwischen denen ein
.Durchschnitt® im eigentlichen Sinn gar nicht zu ziehen ist.*“ (Weber 1968:
561) In aller Deutlichkeit ist deshalb auch zu betonen, ,.daB der Dienst an der
Erkenntnis der Kulturbedeutung konkreter historischer Zusammenhdnge aus-
schlieBlich und allein das letzte Ziel ist, dem, neben anderen Mitteln, auch die
begriffshildende und begriffskritische Arbeit dienen will.* (Weber 1968: 214)
Webers Kritik an Simmel besteht u.a. darin, dass er vermutet, dass die reine

' Mit dieser formalen Zweileilung der Erkenntnismaglichkeit hat Withelm Windelband in sei-
ner beriihmten Straflburger Rektoratsrede (1894) die Trennung zwischen Natur- und Ge-
schichts-/Geisteswissenschaften bestiirkt und die Unterscheidung von Gesetzes- versus Ereig-
niswisscnschaflen cingefiihit. Beim nomothetischen Vorgehen ist es das Ziel, allgemeine Ge-
setze autzustellen; die Naturwissenschalften lehren deshalb, was immer ist. Beim idiographi-
schen Verlahren lautet das Erkenntnisziel, Einzelheiten zu beschreiben und das Besondere,
Einmalige an Kulturphinomenen und geschichtlich-gesellschaftlichen Ereignissen festzustel-
len. Dementsprechend Ichren die Geisteswissenschaften, was einmal war.



46 ANDREAS ZIEMANN

Begriffsbildung bei Simmel Selbstzweck und Ziel seiner Erkenntnis ist. Fiir
ihn selbst ist dies ein Durchgangsstadium auf dem Weg zu Sinn- und Kausal-
addquanz. ,Denn welchen Inhalt immer der rationale Idealtypus hat [...], stets
hat seine Konstruktion innerhalb empirischer Untersuchungen nur den Zweck:
die empirische Wirklichkeit mit thm zu ,vergleichen‘, ihren Kontrast oder ih-
ren Abstand von thm oder ihre relative Anndherung an ihn festzustellen, um
sie so mit maglichst eindeutig verstindlichen Begriffen beschreiben und kau-
sal zurechnend verstehen und erkldren zu konnen.” (Weber 1968: 525f.)

Worin beide aber wieder (ganz neukantianisch) konform gehen, ist der Um-
stand, dass die moglichst scharfe Begriffsbildung notwendiges Erkenntnismit-
tel ist, um die Inhalte der empirischen Wirklichkeit gedanklich ordnen und
durch vereinfachende Konstruktion systematisch (und bei Weber auch: deu-
tend) erfassen zu konnen. Des Weiteren ist der Erkenntnisprozess vollkommen
aus der Position des Sozialforschers zu begriinden und seinen formenden Ge-
sichtspunkten zuzuschreiben. Weil der stoffliche Gegenstand nicht von sich
aus seine Bedeutung kundgibt, ist der Ansatz des historischen Realismus zu
verwerfen. Beiden ist auch klar, dass Form und Wirklichkeit oder Idealtypus
und Geschichte nicht miteinander verwechselt werden diirfen. Und schlieBlich
vertreten Simmel und Weber die Auffassung von der geschichts-/kulturwis-
senschaftlichen Sinnlosigkeit, die empirisch-historische Wirklichkeit auf all-
gemeine Gesetze zuriickzufithren (vgl. Weber 1968: 180).

(2) Erving Goffmans Forschungsgebiet lautet: interaction order; und es be-
schaftigt ihn, die Praktiken und Regeln alltiglicher, 6ffentlicher Begegnungen
und Situationen zu ergriinden. Nicht zuletzt will er dabei das implizite Wissen
der Beteiligten aufdecken. Die basale Forschungsfrage heilit: Was geht hier
eigentlich vor? Des Weiteren behandelt und diskutiert er die Strukturen des
Selbst und die persénliche Inszenierung bei Zusammenkiinften, Gesprichen
oder in totalen Institutionen®. Wie konstruieren und présentieren sich Men-
schen, wie kontrollieren sie ihren Ausdruck, welchen Gefahren ist ihr Image
ausgeselzt? Diese mikroanalytische Forschungspraxis nimmt deutlich Sim-
mels soziologische Mikroskopie und sein relationales Denken auf, indem
einerseits vom Einzelnen aus die soziale Ordnung mit ihrer Regelhaftigkeit
untersucht wird und andererseits von Gesellschaftsstrukturen, kulturellen Wer-
ten und Normen, Interaktionsmustern aus auf den Einzelnen und dessen Ver-
gesellschaftungsbewusstsein eingegangen wird. Weiterhin betont auch Goff-
man (vgl. 1983) wie zuvor Simmel, dass face-to-face-Interaktionen” weder
soziale Randerscheinungen noch gegeniiber den komplexen, makrologischen
Gesellschaftsformen zu vernachldssigen seien. Sie sind vielmehr als eigenstiin-
dige Einheiten mit je besonderen Merkmalen, Erwartungen, Ritualen und ,Ge-
setzmiBigkeiten® zu begreifen.

* Man beachte im Ubrigen dic amerikanische Ubersetzung von ,Wechselwirkung® als infer-
action.
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Neben der Beschreibung von Interaktionsprozessen/-typen und der Feststel-
lung ihrer Regelhaftigkeit besteht eine methodische Parallele in der Verwen-
dung von Analogien, die Oberflachenerscheinungen tiefer beschreiben lassen
und in ihren Zusammenhdngen erkliren. Vor allem sein dramaturgischer An-
satz dient Goffman als Rahmen fiir die Erkldrung éffentlichen Verhaltens und
institutionalisierten Soziallebens. Die Analogie zwischen Alltagsleben und
dem Modell einer Theatervorstellung oder dem Modell des Spiels — so wie bei
Simmel die Geselligkeit die ,,reine Spielform* der Vergesellschaftung ist — ist
in zweifacher Weise an Simmel abgeschaut. Zum einen sind die Modelle so
formalisiert, dass die Grundbedingungen, Regelmifigkeiten und Eigenschaf-
ten von Wahrnehmungs- und Handlungsmustern erklirt werden — weniger al-
lerdings die konkreten Motive der Beteiligten als verstehende rekonstruiert
werden. Die Formalisierung erméglicht zudem ein Sichtbarmachen und Erkli-
ren vermeintlich verschiedener Situationen, die letztlich doch alle den glei-
chen Verhaltensmustern, Erwartungen, Strukturlogiken folgen und sich des-
wegen in einheitliche Begriffe bringen lassen (z. B. Darsteller, Rolle, Ensemb-
le, Vorder-/Hinterbiihne, Selbstmanagement, dramaturgische Techniken und
Manipulationen etc.). Zum anderen ist diese Arbeitsweise wie bei Simmel
heuristisch und induktionistisch. Goffman testet am sehr heterogen gewonne-
nen Material (personliche Erlebnisse, Erfahrungsberichte, Biographien, Co-
mics, Theaterstiicke, Zeitungsausschnitte, valide empirische Forschung etc.)
seine Begriffe und seine Aussagen, fiigt sie dann zu einem mehr oder minder
einheitlichen Begriffs- und Theorierahmen zusammen und gibt damit eben-
falls der Forschungspraxis den Vorrang vor dem methodischen Fundament.
Die Rechtfertigung einer derartigen Methode, die wohl auch Simmel fiir sich
in Anspruch nimmt, liegt darin, daB die Beispiele sich in ein Bezugssystem
einfligen lassen, das Erfahrungen miteinander verbindet, die der Leser bereits
‘gemacht hat, und das zugleich dem Wissenschaftler einen Leitfaden bietet, der
an Einzelstudien iiber institutionalisiertes Sozialleben fiberpriift werden kann.*
{(Goffman 1969: 4)
~ Methoden sind die kontrollierten Beobachtungs-, Denk- und Urteilswege
j‘fﬁr die Produktion wissenschaftlicher, wahrheitsfihiger Aussagen. Zu Recht
ist deswegen gerade von empirisch verfahrenden Sozialwissenschaftlern ein-
Zufordern: Nenne mir deine Methode(n)! Wie sonst lieBe sich der Wahrheits-
gehalt erzielter und verbreiteter Erkenntnisse nachvollzichen, weiterverwerten,
diskutieren und vielleicht in Zweifel ziehen? Mit der Perfektionierung der Me-
thoden und Beobachtungsméglichkeiten steigt optimistischerweise auch der
Erkenntnisgehalt. Aber daneben hat gerade die (spiit-)moderne Wissenschafts-
auffassung in immer stirkerer und reflektierterer Weise dafiir sensibilisicrt,
Wie stark ein Beobachter selbst in den Forschungsprozess cingreift, wie sehr
’Efk&nntnisse vom jeweiligen Standpunkt abhingen, dass es eine Gefahr ist,
die Logik der Begriffe mit der Logik der Dinge zu verwechseln, und dass
1§t2tﬁch die wissenschaftlichen Konstruktionsprinzipien von Erkenntnis und
Wahrheit immer nur bis auf Weiteres gelten — solange eben die scientific com-

N
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munity noch zustimmt und keine Gegenbeweise vorlegt oder Widerspriiche
feststellt.

All dessen war sich bereits Simmel sehr bewusst und hat deswegen so stark
ein Denken in Relationen betrieben und auf den gleichermafien logischen wie
auch historischen Relativititscharakter von Wahrheit aufmerksam gemacht.*
Pointiert schreibt er: ,.die Relativitit ist nicht eine abschwichende Zusatzbe-
stimmung zu einem im tibrigen selbstindigen Wahrheitsbegriff, sondern ist
das Wesen der Wahrheit selbst, ist die Art, auf die Vorstellungen zu Wahrhei-
ten werden [...]. Sie bedeutet nicht, wie in jener trivialen Verwendung, einen
Abzug an der Wahrheit, von der man eigentlich ihrem Begriffe nach mehr er-
warten kdnnte, sondern gerade umgekehrt die positive Erfiilllung und Giiltig-
keit thres Begriffes. Dort gilt die Wahrheit, trotzdem sie relativ ist, hier gera-
de, weil sie es ist.” (Simmel [989b: 116)
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