Die eingeschlossenen Ausgeschlossenen.
Zur Problematik funktionaler Totalinklusion
im Rahmen des Strafvollzugsgesetzes

Andreas Ziemann

Zusammenfassung: Im Zuge der funktionalen Differenzierung hat sich komplementéir
die Supercodierung Inklusion/Exklusion herausgebildet, die die personalen Zugangs-
mdglichkeiten zu den unterschiedlichen Funktionssystemen reguliert. Der Aufsatz
folgt dieser Leitdifferenz und versucht, sie fiir einen Programmbereich des Rechtssy-
stems in Anwendung zu bringen: das deutsche Strafvollzugsgesetz. Dabei wird auf
der Grundlage jener normativen Textquelle diskutiert, wie dem Inhaftierten, trotz
Verurteilung zur Freiheitsstrafe, das Recht zugewiesen wird, sich an funktionsspezifi-
schen Kommunikationen beteiligen zu kérmen. Die These, die aus dieser Beobach-
tungsperspektive in den Blickpunkt gerit, besagt, daf8 — entgegen einer topographisch
meotivierten Beschreibung ~ auch innerhalb des Strafvollzugs eine Aufrechterhaltung
der Beteiligungsmoglichkeit an Gesellschaft garantiert bleibt. Diese Garantie wird mit
Referenz auf den Inhaftierten als partiale Totalinklusion beschrieben und an spezifi-
schen Paragraphen des Strafvollzugsgesetzes nachgewiesen, Im Ausblick wird die

“Unterscheidung von personaler Inklusion und somatischer Exklusion aufgenommen, um

das Reformprojekt Falcon so zu skizzieren, da im Strafvollzug die kérperliche und
rdumliche Ausgrenzung modifiziert werden kann und zur somatischen Re-Inklusion
fithrt.

I Inklusion und Exklusion als Komplqméntﬁrpﬁnzip
funktionaler Differenzierung

Fiir die funktionale Differenzierung der modernen Gesellschaft gilt, daf8
das Individuum nicht mehr totalinkludiert ist, wie frither die familialen
Organisationen des Ofkos oder das Kloster dies vorgesehen hatten. Als
Folge der Uberlagerung stratifikatorischer Gesellschaftsordnungen durch
die Autonomisierung funktionaler Grofbereiche gesellschaftlicher Kom-
munikation kann beobachtet werden, dafl auch die Identitit der Person
nicht mehr auf ihrer Standeszugehérigkeit beruht (vgl. Luhmann 1980,
30), da8 das Individuum seine dichte Adresse (Fuchs 1997, 69) nicht mehr
qua Geburt in eine Schicht zugewiesen bekommt. Dies fiihrt zu dem ge-
sellschaftsstrukturellen Erfordernis, Individuen, die ja notwendig Um-
welt von Gesellschaft sind, anderweitig als kommunikative Adressen der
Gesellschaft behandelbar zu machen. Dieses Problem 16st die moderne
Gesellschaft tiber das Prinzip der universalen Partialinklusion aller in alle
unterschiedlichen Funktionssysteme. Luhmann beschreibt diese Form des
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neuartigen Universalismus als eigenstindige Reaktion der Funktionssy-
steme auf das Zugangsproblem oder Beteiligungsrecht von Personen
(vgl. 1980, 31f.; 1981a, 157). Die Form Person (vgl. Luhmann 1991) ermég-
licht es der Gesellschaft, den Einzelnen mit Identifikationspunkten aus-
zustatten und ihn dadurch einerseits partial sozial zu adressieren und
andererseits seine Verhaltensmoéglichkeiten kontextsensitiv einzuschrin-
ken, indem nur spezifische Anschliisse erwartet und zugelassen und alle
anderen ausgeschlossen werden. Mit der Veranderung der Gesellschafts-
struktur bildet jene soziale Totalexklusion des Menschen als Einheit (sei-
ner Vielheit) die neue Voraussetzung fiir spezifische Inklusionsregeln der
sozialen Funktionssysteme. Damit nimmt jetzt jeder als Umwelt der Ge-
sellschaft partial an den unterschiedlichen Funktions-, Organisations-
und Interaktionssystemen teil, indem er sich an deren spezifischen Kom-
munikationsformen beteiligen kann bzw. als deren Adresse! fungiert.

Bei prinzipieller Vollinklusion aller entscheiden die Funktionssysteme selbst, wie weit
es jemand bringt [...]. Diese Souverédnitit in der Graduierung von Inklusion garantiert
ihrerseits die Differenzierung der Funktionssysteme und wird andererseits symbo-
lisch dadurch gefeiert, daf sie als Freiheit und Gleichheit der Individuen zum Aus-
druck gebracht wird - was aber nur heifit, daf die Funktionssysteme die Bevélkerung
als homogene Umwelt unterstellen und nur nach eigenen Kriterien diskriminieren
diirfen. (Luhmann 1996a, 223)

Dies fithrt dazu, da nicht die (Welt-)Gesellschaft als ganze die struktu-
relle Ordnung und Regelung von Inklusion iibernimmt oder gar ,supervi-
siert’, sondern es den Funktionssystemen {iberlassen ist, wie diese auto-
nom tber ihre jeweiligen Zugangs- und Beteiligungspramissen entschei-
den. Die Form von Inklusion und Exklusion gilt somit als einheitliches Ge-
sellschaftsprinzip, das differentiell prozessiert wird. Die soziale De-Pla-
zierung des Einzelnen zwingt die Funktionssysteme geradezu, sich auf
die Inklusion aller Individuen, d.h. der Weltbevolkerung, auszurichten.
Die Totalinklusionsbestrebungen von seiten eines jeden Funktionssy-
stems kénnen auf seiten der Individuen als potentiell gleichberechtigte
und freie Beteiligung an allen gesellschaftlichen Funktionssystemen be-
schrieben werden — mithin als tofale Partialinklusion.

Die gesellschaftliche Universalitit solcher Bestrebungen kann in die
These iiberfithrt werden, daf sich Inklusion und Exklusion als die zwei
Seiten eines mediatisierenden Metacodes (vgl. Luhmann 1993, 583), gera-
dezu als neue Supradifferenz der Gesellschaft ankiindigen. Die Gesell-
schaft — so die These Luhmanns (1995b, 260) — ist supercodiert. Sie muf in
allen ihren Funktionsbereichen differentiell dafiir Sorge tragen, das Ver-
haltnis von Inklusion und Exklusion in Richtung einer totalen Partialin-
klusion zu regeln.

Derartige gesellschaftliche Regelungen miissen in der Moderne na-
tlirlich rechtlich legitimiert werden. Auch das Rechtssystem muf dieser

1 Vgl grundlegend zur kommunikativen Adresse und zum Vorschlag, Adressabili-
tit als ergénzenden Grundbegriff in die (systemtheoretische) Soziologie einzu-
fithrer: Fuchs 1997.
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Supercodierung Rechnung tragen und im Zuge der Realisierung seiner
eigenen Funktion alle Individuen mit Rechten versehen, welche die Teil-
nahme an rechtsspezifischer Kommunikation, aber auch - im Rahmen
der Erbringung von Leistungen? fiir andere Funktionssysteme — die Teil-
nahme an anderen Formen funktional spezialisierter Kommunikation
betreffen. Das Recht der Gesellschaft normiert in diesem Sinne einklagba-
re Rechte des Einzelnen an rechtlicher und ebenso etwa an wirtschaftli-
cher, erzieherischer, wissenschaftlicher oder massenmedialer Kommuni-
kation. Es fungiert dabei, historisch betrachtet, als System, das die Folgen
funktionaler Differenzierung fiir das Individuum auffdngt und seine Teil-
nahmemdglichkeiten an unterschiedlichen Funktionssystemen auf nor-
mative Weise neuprogrammiert (vgl. Luhmann 1993, 487f.).

Ein besonders interessanter Fall derartiger Programmierungsleistun-
gen entsteht dann, wenn das Rechtssystem solche Effekte zu regulieren
versucht, die sich aus seiner eigenen Operationsweise fiir die gesellschaft-
liche Inklusion bzw. Exklusion eines Teils der verfligbaren Individuen in
bezug auf andere Funktionssysteme ergibt. So, wenn es etwa darum geht,
rechtmilig verurteilte Straftiter einzusperren und damit geradezu
zwangsldufig die Inklusionsbedingungen der Betroffenen hinsichtlich der
unterschiedlichen gesellschaftlichen Kommunikationsméglichkeiten zu
verdndern. So dienen die Gesetze gleichsam als Reflexionsleistung des
Rechtssystems fiir die Handhabung von Inklusion und Exklusion. Die
folgenden Uberlegungen widmen sich dem Interesse, das Strafvollzugs-
gesetz als Programmierung genau dieses Sonderfalls zu beobachten. Da-
bei geht es — im Kontrast zur rechtlichen Resozialisierungs-Semantik — im
wesentlichen darum, den augenfalligen Leistungscharakter dieses Geset-
zes fiir andere Funktionssysteme der modernen Gesellschaft zu pointie-
ren. Es geht uns um die Beobachtung einer Programmierungsleistung des
Rechtssystems, deren Intention darauf abzielt, Inklusionsbedingungen so
weit aufrechtzuerhalten, wie dies mit der sanktionierenden Intention ei-

2 Die Leistung liegt hier in der rechtsférmigen Unterstiitzung anderer Funktions-
systeme bei deren Regelung von Inklusion und Exklusion. Programmbereiche des
Rechtssystems regeln etwa leistungsspezifisch insofern den Zugang zur Schule,
als ein Vierjahriger keinen Rechtsanspruch auf Ausbildung in der Grundschule
oder im Gymmnasium hat; die Partizipation an Politik, als das Wahlrecht erst mit
dem vollendeten 18. Lebensjahr zugesprochen wird; die Zahlung fiir bestimmte
Dienstleistungen oder Genufimittel, als nicht jeder fiir alles zablungsberechtigt
ist, etc. Eine dquivalente Leistung anderer Funktionssysteme 148t sich im Inklusi-
ons-/Exklusionskontext nicht durchgangig vorfinden. In Ergdnzung liefle sich
aber das Erziehungssystem nennen, das durch Zeugnisse etwa die Leistung fir
das Wirtschaftssystem und Wissenschaftssystem erbringt, damit jene tiber die
Qualifikation des Einzelnen und so dessen spezifische Beteiligungsmoglichkeit
an ihren typisch systemeigenen Operationen, die im wesentlichen mit der Uber-
nahme einer Professionsrolle verbunden ist, unabhingig von ihrer spezifischen
Kommunikationsform entscheiden konnen. Es diirfte unmittelbar plausibel sein,
daf gute Zeugnisnoten zu hohen Karriere-, also Inklusionsméglichkeiten fiihren,
wihrend die Nichtbeherrschung von Rechen-, Schreib- und Lesefihigkeiten ein
hochgradiges Exklusionsrisiko aus anderen Funktionssystemen impliziert.
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ner Haftstrafe vereinbar ist. Da sich diese Vorgehensweise als eine rechts-
soziologische Beobachtung rechtssystemintern produzierter Texte ver-
steht, also normatives Material zum Sprechen gebracht werden soll, ist
vorauszuschicken, daf wir zwischen dem empirischen Faktum des Straf-
vollzugsgesetzes und dem der Strafvollzugspraxis unterscheiden. Wenn
im folgenden ausschlieflich das Gesetz zum deutschen Strafvollzug im
Hinblick auf die Konditionierung von Inklusion und Exklusion interpre-
tiert werden soll, dann werden weder die konkrete Praxis des Strafvoll-
zugs in der Anwendung des Gesetzes an empirischen Einzelbeispielen
noch die empirischen Inkongruenzen zwischen Gesetz und Gefangnis-
wirklichkeit bzw. Vollzugsintention und Vollzugsalltag untersucht.

II Ausschluf oder Einschluf3?

Einerseits werden Straftiter je nach Vergehen und richterlichem Urteil
eingesperrt und damit zwangsweise aus sozialen Kontexten exkludiert.
Andererseits aber sollen grundsitzlich alle Menschen als partialadressab-
le Personen von seiten der ausdifferenzierten Funktionssysteme gelten
und mussen sich an Kommunikation beteiligen konnen, um (als notwen-
dige organisch-psychische Umwelt) die Produktions- und Reprodukti-
onsleistung der unterschiedlichen gesellschaftlichen Funktionssysteme in
deren Autonomie zu erméglichen. Ob dies auf einen Widerspruch hin-
auslduft bzw. wie gerade dieser Unterschied gehandhabt wird, soll mit
Referenz auf das Strafvollzugsgesetz beobachtet werden. Wie gewiéhrlei-
stet das Strafvollzugsgesetz, daf sich Strafgefangene trotz exkludierter
Korperlichkeit an funktionsspezifischen Kommunikationen beteiligen
und mithin als potentielle Adresse gesellschaftlicher Kommunikationen
firmieren kénnen? \

Die Relevanz dieses Problembezugs fiir das Strafvollzugsgesetz wird
deutlich, wenn man sich die Veranderung von Inklusions-/Exklusionsbe-
dingungen vor Augen fiihrt, die sich mit der historischen Entwicklung
von der Einkerkerung oder Totung der Straftiter zur modernen Organi-
sationsform des Gefangnisses ergeben. A-soziales straffalliges Verhalten
fithrt nicht mehr zum Ausschluf8 aus spezifischen Gemeinschaftsformen,
zur Verbannung vor die Tore der Stadt oder gar zur Todesstrafe, als Ex-
klusion par excellence. Vielmehr iibernimmt jetzt die funktional differen-
zierte Gesellschaft durch den betonten Einschluf der Straftiter die Repa-
ratur-, Besserungs- und Resozialisierungsaufgaben. Die Gesellschaft
selbst initiiert aus Legitimationsgriinden (vgl. Luhmann 1996b, 80) eine
funktionale Problemlésung fiir abweichendes Verhalten und dessen Kon-
trolle. Aus der radikalen Exklusion wird in historischer Entwicklung die
sozialsanktionierte Re-Inklusion. Die moderne Gesellschaft reguliert
Normverstole und abweichendes Verhalten tiber Sonderbehandlungen
oder spezifische Einrichtungen, indem sie z.B. menschenwtirdige Strafge-
setze ratifiziert sowie von der Deportation und Eliminierung in Strafko-
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lonien auf ein neues panopticonsches Gefdngniswesen umstellt (vgl.
Luhmann 1995b, 242; 1996a, 225). Dies bedeutet aber hinsichtlich der
funktionsspezifischen Totalinklusion fiir jeden Einzelnen, daf$ das Recht
fir jeden und tiberall gilt — ob er will oder nicht, ob er sich angepafit oder
abweichend zu bestehenden Normen verhalt.

Zur gesellschaftlichen Selbstregulation von Normabweichungen und
Verhaltenskontrolle auf dem Gebiet des Strafvollzugs 146t sich mit Luh-
mann weiter ausfiithren:

Weder religitse Hiresien noch Rechtsverstdsse noch sonstige Abweichungen fiihren
jetzt zum AusschluB aus der Gesellschaft. Die Gesellschaft belastet sich selbst mit dem
Problem. Das 18. und 19. Jahrhundert kennen noch Mischlgsungen: man vermehrt die
Straftatbestande und erarbeitet sich eine Diagnostik fiir Pathologien, und man totet
oder exportiert die Verbrecher. Der Trend geht aber dahin, Normabweichungen an-
gesichts zunehmend legitimationsbediirftiger Kriterien als gesellschaftsinternes Pro-
blem anzusehen, sie vor allem als Problem der Therapierung und der Folgenkontrolle
zu behandeln und Exklusion als normativ nicht zu rechtfertigende Tatsache - gesche-
hen zu lassen. (Luhmann 1997, 629)

Fiir diesen Zusammenhang wird sich zeigen lassen, daff die Inklusion
von Gefangenen keinesfalls bei einer Topographie von Straf- und Justiz-
anstalten halt machen kann. Unsere Fokussierung zielt vielmehr gerade
nicht darauf ab, funktionale Differenzierung raumlich abzugreifen. Nicht
die Zurechnung von Gefangenen auf soziale Institutionen, sondern deren
Beteiligungsmoglichkeit an gesellschaftlichen Kommunikationen gilt es
zu beriicksichtigen. Den Ausgangspunkt hierfir bietet zundchst ein
(zumindest kursorischer) Eindruck davon, wie die strafrechtliche Seman-
tik von Strafsanktionen und Abschreckung auf ResozialisierungsmaS-
nahmen und die Integrationsidee umgestellt wird.

III Vom Strafvollzug ad corporem zur Idee
des Gefangnisses

Das operative Schema von Inklusion und Exklusion im Strafvollzug hat
sich im Zuge der Entwicklung zur gesellschaftlichen Moderne wesentlich
verdndert. Der Organisationstypus Gefidngnis ist an die Stelle von offent-
lichen Exekutionsverfahren, publikumswirksamen Martern und Appara-
turen der Folter bis zum Tode getreten. Das Gefangnis tibernimmt als fo-
tale Institution’ selbstregulative Aufgaben der Gesellschaft fiir Verhaltens-

3 Zu den Grundlagen dieses Analysekonzepts: Goffman 1972, 15ff. ,Totale Institu-
tionen’ sind dadurch gekennzeichnet, daB in ihnen die drei Lebensbereiche des
Schlafens, Spielens und Arbeitens zusammengezogen und ohne Trennung am
selben Ort ausgeiibt werden. Des weiteren werden jene drei Lebensbereiche nicht
aus eigener Verantwortung und freier Planung ausgefiillt, sondern vielmehr wer-
den sie institutionell und biirokratisch geregelt, vorgegeben und iiberwacht. Und
schlieflich wird der ,totale’ Charakter durch eine topographische Abgrenzung
markiert.
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korrekturen und -kontrollen bei Straftitern und anderen normativ nicht
angepaBten Individuen. Undenkbar geworden und sozial unvertraglich
ist mithin der Exekutionsapparat, wie ihn Kafka (1983) In der Strafkolonie
literarisch exemplifiziert. Das technicum specificum der Strafkolonie ist
nicht so sehr die gesellschaftliche Ausgrenzung {iber die raumliche Abge-
schiedenheit und insuldre Isolation, sondern der eigentiimliche und
wohlbekannte Apparat, der unter freiem Himmel aufgebaut ist und in
volkstiimlicher Bezeichnung mit den drei Komponenten von Bett, Zeich-
ner und Egge beschrieben wird. Diese Maschine vollstreckt in einem
zwolfstiindigen Procedere das jeweilig verhiingte, dem Verurteilten un-
bekannte Urteil, das immer mit dem Tode endet. Doch nicht die Todes-
strafe selbst macht die Eigenart des Strafverfahrens aus, sondern viel-
mehr, daf$ erstens die Schuld immer zweifellos ist und daf zweitens dem
Verurteilten ~ weil es nutzlos wiire, ihm sein eigenes Urteil zu verkiinden
— das Gebot, gegen das er verstoen hat, mit scharfen Metallnadeln in ei-
nem komplizierten Verfahren auf den Korper titowiert wird. Die Selbst-
entzifferung des kunstvoll ausgeschmiickten Urteils am eigenen Korper
wird gleichermaflen zur letzten Siihne des Verurteilten wie zur Selbster-
kenntnis vor der Gesellschaft und ihrem Gesetz. Erst dann vollendet die
Maschine ihre Arbeit, spiefit den Verurteilten mit all ihren Nadeln auf
und schleudert ihn in die freigeschaufelte Todesgrube.

Eine andere Abgrenzungsvariante gegeniiber dem modernen Straf-
vollzugsverfahren bietet die im 17. und 18. Jahrhundert besonders in
Frankreich praktizierte Eigenart des crimen majestatis (Foucault 1976, 71).
Jedes Verbrechen gilt als Verbrechen vor dem Staat und gegen die Stel-
lung des Souveréns. Insofern iibernimmt jede &ffentliche Hinrichtung die
Funktion einer neuerlichen Krénungszeremonie und Machtdemonstrati-
on des Kénigs. Seine Machtausiibung reprasentiert eine ad personam zu-
zurechnende offentliche Uberordnung ‘iiber die Untertanen. Doch die
Strafpraxis dndert sich, und mit der Modifikation des Strafvollzugs wird
auf Strafniichternheit abgestellt. Die 6ffentliche Straftechnik einer Politik
des Korpers weicht einer Technologie der Haft, die Arresthiuser, Besse-
rungshduser und Hauptgefangnisse ins Zentrum stellt und eine stationi-
re Sanktionierung begriindet.

Das Ziel der Strafe bleibt zwar der Kérper, doch geht es nach einer er-
sten Reform im Ubergang vom 18. ins 19. Jahrhundert nicht mehr um die
Umsetzung des Urteils am Kérper selbst, sondern um die Disziplinierung
des Schuldigen, indem er, als Korper behandelt, eingeschlossen und sei-
ner korperlichen Bewegungsfreiheit beraubt wird. Der Koérper des Schul-
digen wird nicht mehr gegen die Herrschergestalt in corpore des Konigs
ausgespielt. Statt dessen tritt seine absolute Disziplinierung als Manife-
station eines neuen Strafvollzugsverfahrens in den Vordergrund. Das Ge-
féngnis représentiert von nun an das gesellschaftliche Verlangen nach to-
taler, asketischer Institution. Der Schuldige wird einer absoluten Besse-
rungstechnologie unterzogen, die das Gefangnis als Gesamtdisziplin {iber-
nimmt (Foucault 1976, 301). Die totale Re-Erziehung wird durch die Prin-
zipien der Isolierung, der Zwangsarbeit und der Verhaltenstiberwachung
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gewdhrleistet, die das Gefingnis als autonome Institution gegeniiber der
Gesetzgebung und Rechtsprechung durchfiihrt. Das Benthamsche Panop-
ticon wird zum Modell des Zusammenspiels von Architektonik und liik-
kenloser, dokumentarischer Uberwachung. Das Gefingnis instrumentali-
siert eine neue Okonomie der Macht und Strafausiibung und markiert den
Ubergang von den Martern und Folterritualen zu einer technischen Mutation
(Foucault 1976, 330) in eine andere gelehrte, subtilere Bestrafungskunst.

Fiir Foucaults genealogische Rekonstruktion zum Typus des Gefing-
nisses* wird 1840 zum einschneidenden Datum der Reformideen. Das Fr-
offnungsdatum der Jugendstrafanstalt von Mettray schlieft die Formie-
rung des Kerkersystems ab, und die dort verwirklichte Okonomie des
Strafvollzugs realisiert wegweisend die Konzentration auf Disziplinie-
rung, Weiterbildung und harte Resozialisierungspraxis durch die faktisch
ausgelibte Normalisierungsmacht. Von nun an 14£t sich die Funktion des
Gefédngnisses als Ort der sozialen Reglementierung des Freiheitsentzugs
und der Strafvollstreckung zusammenfassend nach drei Maximen ord-
nern: 1. Isolation und Kontrolle; 2. Repression und Zwang; 3. Anpassungs-
und Resozialisierungsstrategien.

IV Die Entstehung des Strafvollzugsgesetzes von 1977
und seine Stellung im Rechtssystem

Fiir unsere Perspektive auf den Strafvollzug wird 1977 zum einschnei-
denden und wegweisenden Datum. Mit der Reichsstrafsgesetzgebung
aus dem Jahre 1871 wurde die zwingende Notwendigkeit erkannt, eine
eigenstindige Gesetzesvorlage zu definieren, die sich ausschlief?,l.ich und
gesondert der Regelung des Strafvollzugs und seiner institutionellen
Anbindung widmet. Diese Erkenntnis fiihrte zwar zur Vorlage diverser
Reformideen, scheiterte jedoch an finanzpolitischen oder staatsrechtli-
chen Bedenken und schlieflich am Umsturz der Weimarer Republik, re-
spektive der verhdngnisvollen, ideologischen Machtpolitik der National-
sozialisten. Auf Anweisung der Alliierten beschlossen die unterschiedli-
chen Bundeslander dann zwischen 1947 und 1949 je eigene Strafvollzugs-
ordnungen. Diese Ubergangsregelung miindete spéter in eine bundes-
weit anerkannte und einheitlich geregelte Dienst- und Vollzugsordnung,
die mit dem 1. Juli 1962 in Kraft trat. Nach langen politischen Verhand-
lungen, unterschiedlichen juristischen Reformvorlagen und der deutli-
chen Terminierung sowie inhaltlichen Engfithrung durch das Bundesver-
fassungsgericht® wurde 1976 ein hundertjahriges Vakuum gefiillt. Am 16.

4 Vgl ebenso zur historischen Entwicklung des Gefangniswesens, insbesondere zur
Einrichtung der Amsterdamer Anstalten gegen Ende des 16. und zu Beginn des
17. Jahrhunderts: Radbruch 1994b. i

5 Nach der Verfassungsbeschwerde eines in Celle Inhaftierten — ein Beleg fiir des-
sen Inklusion ins Rechtssystem, der wir uns weiter unten ausfiihrlich widmen
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Mirz 1976 wurde das juristische Reformprojekt verkiindet und veréffent-
licht und markiert seit dem 1. Januar 1977 geltendes Recht.

Drei Momente lassen dieses Strafvollzugsgesetz — trotz diverser Kri-
tik — als epochales Werk der Rechtsgeschichte erscheinen: Zum ersten be-
sitzt die deutsche Justiz damit eine einheitliche und verbindliche Grund-
lage fiur die Aufgaben, Ziele und Mafinahmen des Strafvollzugs. Zum
zweiten wird der Humanisierungs- und Resozialisierungsgedanke in den
Mittelpunkt des Strafvollzugs geriickt und mithin das mittelalterliche
Konzept der Kasernierung und Totaldisziplinierung abgeschafft. Zum
dritten wird explizit die Ubereinstimmung mit den international ratifi-
zierten Rechtsnormen der Konvention zum Schutze der Menschenrechte
und Grundfreiheiten berlicksichtigt, d.h. die Strafvollzugsmafinahmen
sind auf diese abgestimmt.

Da der Strafvollzug® eine rechtliche Einrichtung darstellt, wollen wir
kurz auf seine Stellung im Rechtssystem eingehen. Kurz gefafit, liegt die
Funktion des Rechtssystems darin, durch darauf spezialisierte Kommu-
nikation normatives Erwarten innerhalb der Gesellschaft zu stabilisieren,
d.h. auf der Grundlage von Gesetzen fiir die Zukunft Verhaltenssteue-
rungen zu instrumentalisieren und Verhaltensmoglichkeiten erwartbar
zu kontrollieren (vgl. Luhmann 1993, 136f.; 1981a, 73f.).” Diese Funktion

werden - hinsichtlich der Uberwachung des Briefverkehrs und der damit vollzo-
genen Einschrinkung der Grundrechte hat das Bundesverfassungsgericht erstma-
lig am 14. Mérz 1972 auf das Desiderat eines Strafvollzugsgesetzes reagiert und
festgehalten, daB eine Strafvollzugsreform zwingend notwendig sei. Um die Ge-
setzesvorlage bzw. das politische Entscheidungsverfahren zu beschleunigen,
wurde die Ubergangsfrist, innerhalb derer Eingriffe in die Grundrechte von Ge-
fangenen noch ohne geordnete und einheitlich gesetzlich fixierte Grundlage hin-
zunehmen seien, bis zum Herbst 1973 beschrinkt. Die darauf folgende Legisla-
turperiode sollte dann die Verabschiedung des Strafvollzugsgesetzes vornehmen.
Vgl. BVerfGE 33, 1. Mit der Entscheidung vom 29. Oktober 1975 wurde dann
vom Bundesverfassungsgericht explizit festgelegt, da8 spatestens mit dem 1. Ja-
nuar 1977 das Strafvollzugsgesetz in Kraft getreten sein miisse. Vgl. BVerfGE 40,
276. ~

6  Als Strafoollzug beobachten wir im folgenden den Vollzug der Freiheitsstrafe so-
wie die damit verbundene Mafiregelung und Betreuung der Inhaftierten zum
Zwecke der individuellen Besserung und sozialen Sicherung. Nicht berticksich-
tigt werden jedoch die Sonderregelungen, die sich auf die Unterbringung in psy-
chiatrische Krankenhduser und Erziehungsanstalten und die sich auf die Jugend-
strafe, die Untersuchungshaft und die Bundeswehrvollzugsordnung erstrecker.
Im Kontrast zur Strafvollstreckung, die sich auf die Zeit von der Rechtswirksam-
keit eines Utrteils bis zum Strafantritt bezieht, regelt der Strafvollzug die Zeit-
spanne ab dem Aufnahmeverfahren im Gefdngnis bis zum Entlassungszeitpunkt.
Von dieser Begrifflichkeit ausgehend, bezieht sich dann das Strafvollzugsrecht
auf alle Rechtsnormen, ,welche die Vollziehung der freiheitsentziehenden Krimi-
nalsanktionen regeln.” (Kaiser/Kerner/Schéch 1977, 7) Im weiteren geht es uns
besonders um den geschlossenen Strafvollzug.

7  Diese funktionale Bestimmung des Rechtssystems miifite mit Referenz auf die
Weltgesellschaft als Weltrechi ohne Staat (Teubner 1996, 237) beschrieben werden.
In unserem spezifischen Fall wird das Rechtssystem regional unter die deutschen
Staatsgrenzen subordiniert,
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gewihrleistet das Rechtssystem durch die strukturelle Festlegung seiner
Operationsweise auf den Bindrcode Recht/ Unrecht. Aus dem Erforder-
nis, daf dieser systemimmanente Bindrschematismus nicht selbst auch
noch die Kriterien seiner Anwendung mitliefern kann, bedarf es einer
Zusatzsemantik, die regelt, wie sich die Codewerte Recht und I_{nrecl}t
richtig bzw. falsch zuordnen lassen (vgl. Luhmann 1993, 1891.). Dies lei-
sten funktionsspezifische Programme, indem sie die Codierung ergénzen
und in der Selbstauslegung eingrenzen. Im Rechtssystem handelt es sich
hierbei um Gesetze, Vertrige, Verordnungen und Urteile. Ein Spezifikum
der Programmierung im Rechtssystem 1agt sich daran festmachen, daf3
das Recht ausschlieBlich nach einer Konditionalprogrammierung ver-
fihrt, die nach dem logischen Muster von Wenn-Dann-Entscheidungen
prozessiert wird.

Die Bindung an die Form des Konditionalprogramms héngt mit der Funktion des
Rechts, also mit der Stabilisierung kontrafaktischer Erwartungen zusammern. Die Er-
wartungen werden genau fiir den Fall, daf sie nicht erfiillt werden, in die Form von
Normen gebracht. Diese Substitution von Sicherheit (des Erwartens) fiir Unsicherheit
{des Erfiillens) erfordert strukturelle Kompensationen. (Luhmann 1993, 199)

Diese Konditionalprogrammierung betrifft im Kontext des 6{fentlichen
Rechts auch das sozial-normative Konzept der stationdren Sanktionen und
lautet: Wenn eine Rechtsperson zu einer Freiheitsstrafe verurteilt und ins
Gefingnis iiberfithrt wird, dann ... Die inhaltliche Auslegung dieses
Dann-Modus wird vom Strafvollzugsgesetz geleistet und bundesweit
einheitlich geregelt. Bevor wir die Besonderheiten aufarbeiten, unter de-
nen das fiir alle Funktionssysteme verbindliche Inklusionsprinzip a}xch
hinter Gefingnismauern garantiert wird, geben wir die Generalmaxime
funktionaler Differenzierung fiir unseren Fall wieder, c'he feben auch das
Strafvollzugsgesetz decken mufl: Wenn jemand zur Freﬂie}tgstrqfe verur-
teilt wird, dann diirfen seine Inklusionschancen bzw. Partizipationsmog-
lichkeiten an funktionsspezifischen Kommunikationen generell nicht be-
eintrichtigt werden — auBler dies wird tiber die Programmierung des
Rechtssystems explizit fiir Sondertalle ausgewiesen.’ Unter Berticksichti-
gung solcher Sonderflle liegt mithin neben der funktionalen Totalinklu-
cion eine Teilexklusion vor. Nach der richterlichen Verkiindung des Ur-
teils und der Anordnung auf Uberstellung in eine Justizvollzugsanstalt
wird der Inhaftierte vom Recht mit dessen positivem Wert als Rechtsper-
son adressiert, und das Rechtssystem weist ihm grundsétzlich wieder alle
Rechte zu. Dies kongruiert mit § 6 der aligemeinen Menschenrechte, wo-
nach jeder Mensch iiberall Anspruch auf Anerkennung als Rechtsperson
hat. Alle prisonalen Ausnahmen der Rechtsstellung und damit Bedin-
gungen der Teilexklusion des Inhaftierten als Person sind demgegeniiber
vom Strafvollzugsgesetz zu bestimmen.

8 Cenau dieser Umstand ist durch das Bundesverfassungsgericht u.a. im Lebach-Ur-
teil (vom 5. Juni 1973) thematisiert und beriicksichtigt worden, weswegen die not-
wendige Umsetzung einer einheitlich zu regelnden Gesetzesvorlage fiir den Straf-
vollzug angemahnt worden ist. Vgl. BVerfGE 33, 1; 35, 202; 40, 237 und 40, 276.
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Das Strafvollzugsgesetz beriicksichtigt die Rechtsstellung des Inhaf-
tierten zunichst in § 4 (2) und legt fest, daB der Gefangene zwar der Frei-
heitsbeschrinkung unterliegt, ihm aber ansonsten keine weiteren Be-
schrankungen auferlegt werden diirfen, aufler sie dienen der Aufrechter-
haltung der Sicherheit im Geféangnis oder der Abwendung einer schwer-
wiegenden Storung der Ordnung der Anstalt. Dariiber hinaus ist in § 196
die konkrete Einschrinkung der allgemein verbindlichen Grundrechte
geregelt. Danach diirfen in der Vollzugsanstalt nur die Grundgesetzarti-
kel 2 (2), ndmlich korperliche Unversehrtheit und Freiheit der Person,
und 10 (1), ndmlich Brief-, Post- und Fernmeldegeheimnis, aufler Kraft
gesetzt werden. Schliefllich regeln die §§ 108 und 109 die Rechtsstellung
des Strafgefangenen und rdumen ihm ein anstaltsinternes Beschwerde-
recht ein. Alle anderen Rechte sind ohne Unterschied auch dem Strafge-
fangenen zu gewdhren. Das Recht hat also ein Verhalten als Unrecht be-
obachtet, verfahrenstechnisch die Haftstrafe ausgesprochen und ent-
scheidet damit gleichzeitig, daf nach der Einweisung in die Haftanstalt
dem Straftiter sodann wieder alle Rechte — die explizit oben erwdhnten
ausgenommen — zugesprochen sind. Es entscheidet {iber jemandes Ver-
halten auf der Seite des Unrechts und plaziert ihn danach wieder auf der
Seite des Rechits.

V Das Problem der Resozialisierung

Die ersten beiden Paragraphen des Strafvollzugsgesetztes (S5tVollzG) be-
schreiben dessen Anwendungsbereich und das Vollzugsziel:

§ 1. [...] Dieses Gesetz regelt den Vollzug der Freiheitsstrafe in Justizvollugsanstalten
und der freiheitsentziehenden Mafiregeln der Besserung und Sicherung. {...]

§ 2. [...] Im Vollzug der Freiheitsstrafe soll der Gefangene fihig werden, kiinftig in so-
zialer Verantwortung ein Leben chne Straftaten zu fiihren [...]. Der Vollzug der Frei-
heitsstrafe dient auch dem Schutz der Allgemeinheit vor weiteren Straftaten.

Die hier angespielte Semantik der (Re-)Integration, Wiedereingliederung
und Resozialisierung 138t ein Verstindnis von Gesellschaft erkennen, nach
dessen Mafigabe die Gesellschaft — entgegen unserer Disposition — aus
Individuen und deren geregeltem Sozialverhalten untereinander besteht.
Auf den systemtheoretischen Begriff gebracht, tritt an dieser Stelle der
Inklusionsbezug des Strafvollzugsgesetzes ins Blickfeld. Dort, wo im
Strafvollzug von Resozialisierung gesprochen wird, geht es darum, bei je-
der inhaftierten Person fiir die Aufrechterhaltung ihrer Beteiligungsmoglich-
keit an Gesellschaft, und d.h. wesentlich an den spezifischen Kommuni-
ka‘tion.sformen der Funktionssysteme zu sorgen. Der Inhaftierte wird da-
bei keineswegs — wie die topographische Semantik des Rechtstextes nahe-
legt — aus der Gesellschaft verbannt und dann nach einer bestimmten
Haftzeit oder nach diagnostizierten Therapieerfolgen in diese zurtickge-
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schickt,? sondern er nimmt auch wahrend der Haftverbiifung durch
Kommunikation an Gesellschaft teil und wird als jeweils spezifische Per-
son adressiert — nur unter anderen Umsténden.

Diese topographische Semantik des Strafvollzugsgesetzes, nach der der
Straffallige mit seiner Verurteilung zur Freiheitsstrafe in ein Gefédngnis zu
iiberstellen ist, dort exsozialisiert ist und langsam iiber unterschiedliche
Lernprozesse und Mafinahmen resozialisiert wird, um dann schlieflich
nach Haftverbiifung in die Gesellschaft wiedereingegliedert werden zu
kénnen, erscheint aus systemtheoretischer Perspektive durchaus funktio-
nal: Das politische System, als Entscheider iiber Gesetzestexte, und das
Rechtssystem, als mitbeteiligter Berater, der die rechtlichen Entscheidungs-
pramissen fiir die Gesetzesvorlage fixiert, prozessieren eine operativ not-
wendige Fiktion. In dieser Konstruktion rechnen sie Straffilligkeit, Verur-
teilung und Resozialisierungsmafnahmen auf ein innergesellschaftliches
Subjekt zu und kénnen am Einzelnen sowohl Kriterien fiir erwartbares
Verhalten als auch fiir die zuwiderlaufende Regelung und Kontrolle fest-
machen. Die Zurechnung der Straftat auf ein handelndes Subjekt ermég-
licht es in der Urteilssprechung, den zukiinftigen Umgang mit dem Ange-
Klagten zu bestimmen und ihm die Verantwortung fiir seine Tat und Wie-
dergutmachung oder Reue abzuverlangen. An jedem Verurteilten werden
im nachhinein Handlungen und deren Motive rechtsformig beobachtet, die
den gesellschaftlichen Normen widersprochen haben und deshalb bestraft
werden mufiten. Dabei wird davon ausgegangen, daf8 dieses Subjekt gegen
die Gesamtgesellschaft verstofien hat und folglich von ihr — also mithin von
allen anderen ,guten’ und angepafiten Subjekten — ausgegrenzt bzw. ausge-
schlossen werden muf. Im Strafvollzug soll sodann situativ selbstindig
entschieden werden, auf welche Art diese prinzipielle Ausgrenzung unter-
brochen werden darf, etwa durch Besuche, Schriftverkehr oder Hafturlaub.

In diesen Kontext reihen sich ebenso alle Diskussionen um die sinn-
vollsten Resozialisierungsmafinahmen sowie um die konzeptionelle Un-
schirfe des Resozialisierungs- und Integrationszieles ein. Hier finden sich
Argumentationsfiguren (vgl. Ohler 1977, 130ff; Schuh 1980, 345ff.), die
beklagen, da der Resozialisierungsgedanke voraussetze, daf der Straf-
gefangene friiher bereits voll in die Gesellschaft eingegliedert war, dies ja
aber gerade nicht der Fall sein kann, weil er sonst nicht strafféllig gewor-
den wire. Die Konsequenz daraus lautet dann, erst einmal eine Ersatz-
oder Sekundir-Sozialisationl® am Strafgefangenen vorzunehmen. Eine

9  Die Semantik der Entlassung, die originar dem Ort des Gefangnisses gilt, wird viel-
fach mit einer Entlassung in die Gesellschaft gleichgesetzt. Dabei wird die Topogra-
phie des Gefingnisses auf ein topographisches Konzept von Gesellschaft tibertra-
gen, mit dem Verstindnis, dag hinter dessen Mauern die Gesellschaft aufhort. Auch
Goffman fithrt diese Semantik innerhalb seines prominenten Konzepts der totalen
Institution mit, wenn er sich in seiner Analyse fiir die Vorgange interessiert, die
stattfinden, wenn der Insasse in die Gesellschaft zurtickgeschickt wird” (1972, 73).

10 Als weitere begriffliche Variationen der umfangreichen Resozialisierungsseman-
tik lassen sich anfithren: Post-Sozialisation, Nach-Sozialisation, Rehabilitation,
Re-Sozialisation, antizipatorische Sozialisation oder soziale Integration.
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andere Variante zielt auf den Widerspruch, da der Strafvollzug primér
die Re-Integration regeln solle, statt dessen jedoch primér eine Technik
der Siihne, Isolation und Kontrolle realisiere. Damit werde das Ideal des
Resozialisierungsziels der Wiedereingliederung durch die konkreten
strafrechtlichen Sanktionen innerhalb des Gefingnisses unterlaufen und
verhindert. Aus dieser Variante der Beobachtung eines kontrir zu sozia-
len Regeln und Normen interessengeleitet handelnden und dadurch
stratfdllig gewordenen Subjekts, an dem das Konzept der Resozialisie-
rung nicht so recht greifen will, resultieren der Streit um die gesell-
schaftspraktische Umsetzung des Vollzugsziels und die Kritik am Ziel-
konflikt (vgl. Czaschke 1988, 70f.) der Vollzugspraxis.

Zusammenfassend kann festgehalten werden, da der Text des Straf-
vollzugsgesetzes, die richterliche Urteilspraxis und die politische Gesetz-
gebungspraxis Gesellschaft typisch als Agglomerat aller Subjekte und ih-
rer sozialen Interaktionen beschreiben. Dementsprechend werden Auf-
gabe und Ziel des Strafvollzugs damit ausgewiesen, daf im Gefangnis
fur die Wiedereingliederung und Resozialisierung des Inhaftierten zu
sorgen ist. Wir stellen dem die systemtheoretische Position gegeniiber,
daf Gesellschaft sich ausschlielich durch Kommunikation produziert,
reproduziert und selbstreferentiell strukturiert. Selbstredend sind damit
auch die Organisation Gefdngnis und der Gefangnisalltag, als Rahmen
der Interaktion, standiger Vollzug von Kommunikation, also Vollzug von
Gesellschaft. Daran konnen wir das funktionsspezifische Universalprin-
zip der partialen Totalinklusion aller binden und folgern: Auch das Straf-
vollzugsgesetz muf die stabile Aufrechterhaltung der Teilnahme- und
Adressierungsmoglichkeit der Inhaftierten an Gesellschaft beriicksichti-
gen und explizit garantieren.

VI Funktionale Partialinklusion als Intention des
Strafvollzugsgesetzes

Zur ndheren Beschreibung der Vorkehrungen, die das Strafvollzugsge-
setz zur Partialinklusion der Inhaftierten in die Funktionssysteme der Ge-
sellschaft trifft,'! werden wir das Dual von Leistungs- und Publikumsrol-

11 Diese Vorkehrungen und Rechtsgarantien werden ausschliellich anhand der In-
terpretation der gesetzformigen Selbstbeschreibung des Rechissystems extrapo-
liert. Die herangezogenen Beispiele dienen von daher der Hlustration der Geset-
zestext-Interpretation und wollen weder die Haftsituation beschénigen noch ge-
gebene und praktizierte Kontroll- und Sanktionsmechanismen verschleiern. Vor
dem Hintergrund einer méglichen Kritik an dieser Vorgehensweise, die Rechts-
positivismus im negativen Wortsinne moniert, sei also noch einmal betont, da8 es
gerade nur um die Auslegung des Strafvollzugsgesetzes als normativer Textquel-
le geht, um an diesem empirischem Faktum zu zeigen, dal zum einen die 8y-
stemtheoretische Diskussion zu Inklusion und Exklusion daran anschluifihig ist
und zum anderen diese spezifische rechtliche Programmform in Deutschland
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len (vgl. Stichweh 1988) verwenden. Neben den systemspezifischen Lei-
stungsrollen sichern im wesentlichen die Publikumsrollen ,die Inklusion
der Gesamtbevolkerung in das jeweilige Sozialsystem iiber komplementiir
zu den Leistungsrollen definierte Formen der Partizipation” (Stichweh 1988,
261). Im Fahrwasser des Gleichheitspostulats fiir alle Personen legt keine
Zentralinstanz fest, wer es gesellschaftlich wie weit bringt. Mithin sollte
der Unterschied zwischen Inhaftierten und Nicht-Inhaftierten fiir die
Funktionssysteme keinen Unterschied machen.

Entsprechende Vorkehrungen des Strafvollzugsgesetzes fiir den ge-
schlossenen Strafvollzug wollen wir als erstes mit Blick auf das politische
System festmachen. Die Leistungsrolle wird im politischen System vom
(Berufs-)Politiker iibernommen, der via Entscheidungen Parteiprogram-
me realisiert. Diese Rolle wird dem Inhaftierten insofern vorenthalten, als
das Strafma8 fiir die Uberfithrung in eine Justizvollzugsanstalt im Nor-
malfall mindestens ein Jahr betragen muf3. Bei diesem Strafmafl greift
§45 (1) StGB, wonach derjenige, der aufgrund einer Straftat zur Frei-
heitsstrafe von mindestens einem Jahr verurteilt worden ist, folgewirk-
sam fiir die Dauer von fiinf Jahren die Fahigkeit bzw. das Recht verliert,
offentliche Amter zu bekleiden und Rechte aus 6ffentlichen Wahlen zu
erlangen. Damit liegt hinsichtlich der Moglichkeit zur professionellen
Teilnahme am politischen Funktionssystem eine rechtsformig fixierte
Exklusion vor. Diese Exklusion infolge einer Verurteilung stellt allerdings
lediglich eine Teilexklusion dar, da dem Inhaftierten nach wie vor die
Moglichkeit eingerdumt wird, von seinem passiven Wahlrecht Gebrauch
zu machen. § 73 StVollzG legt fest, daff der Gefangene darin zu unter-
stiitzen ist, ,seine Rechte und Pflichten wahrzunehmen, namentlich sein
Wahlrecht auszuiiben” 12 Der Gefangene spielt als politische Adresse die
Rolle des Publikums, das seine Stimme einem Abgeordneten oder einer
Partei verleiht, um seine Interessen stellvertretend realisiert zu sehen.
Dieser Modus der passiven Beteiligungsmoglichkeit an Wahlen und der
Adressierbarkeit durch politische Parteien und deren Vertreter als Wah-
ler oder stimmberechtigte Person markiert fiir das Beispiel der Politik,
dafB funktionale Partialinklusion auch im Strafvollzug garantiert ist.

Die Beteiligungsmoglichkeit am Funktionssystem der Massenmedien
wird im wesentlichen von den §§ 68 und 69 geregelt. Danach darf der Ge-

wesentlich durch den Imperativ der Gewihrleistung der Inkiusion in alle ande-

ren Funktionssysteme geprigt ist, obwohl der Kontext und die rechtliche Intenti-

on, die auf die Aufrechterhaltung von Inklusionen abzielen, zunichst einmal Ex-
- klusion nahezulegen scheinen.

12 Diese Beteiligung an politischer Macht kann in Analogie zum passiven Wahlrecht
als passive Inklusion beschrieben werden. Die Unterscheidung von aktiver/passi-
ver Inklusion geht auf Luhmann zurtck, der sie exemplarisch Hir die Kunst (vgl.
1995a, 390) und die Politik (vgl. 1981b, 290) angibt. Im Falle des politischen Sy-
stems wird die Mitwirkung in der Politik gegeniiber der Betroffenheit durch die
Politik markiert. Da diese Unterscheidung nicht in allen Anwendungskontexten
mit dem Dual Leistung /Publikum kongruiert, lassen wir sie zwar im folgenden
im Hintergrund mitlaufen, beziehen uns aber grundsétzlich auf das im Haupttext
eingefiihrte duale Konzept von Leistungs- versus Publikumsrolle.
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fangene Zeitungen und Zeitschriften beziehen, am Hoérfunkprogramm
der Anstalt, am gemeinschaftlichen oder nach Genehmigung!® am frei
wiéhlbaren Fernsehempfang teilnehmen und sich schlieflich Biicher zule-
gen (§ 70 (1)) oder die Biicherei benutzen (§ 67). Diese Form der Inklusion
wird bekanntlich von grolen Verlagen dahingehend unterstiitzt, daf sie
in unregelmiéfigen Abstinden ihre nichtinhaftierte Leserschaft dazu auf-
rufen, ein Gefangenen-Abonnement zu iibernehmen. Die jeweilige Zei-
tung oder Zeitschrift wird dann dem Inhaftierten persénlich zugestellt,
ohne daf8 dieser fiir die Rechnung aufzukommen hat. Eine Teilexklusion
hinsichtlich der massenmedialen Publikumsrolle wird wiederum explizit
durch das Strafvollzugsgesetz geregelt. So legt § 68 (1) Wert auf einen
~angemessenen Umfang” der Lektiire. Absatz (2) schlieft die Lektiire
von Zeitungen und Zeitschriften aus, deren Verbreitung strafrechtlich
verboten ist, und befugt die Anstaltsleitung zur Zensur von Artikeln,
wenn diese ,das Ziel des Vollzugs oder die Sicherheit oder Ordnung der
Anstalt erheblich gefahrden wiirden.” Weitere Einschrinkungen sind in
§ 69 (1) dadurch thematisiert, da zum einen die Hérfunk- und Fernseh-
sendungen so auszuwihlen sind, ,dafl Wiinsche und Bediirfnisse nach
staatsbuirgerlicher Information, Bildung und Unterhaltung angemessen
berticksichtigt werden” und da8 die Aufrechterhaltung der Sicherheit
und Ordnung im Geféngnis nicht beeintrichtigt wird. Der Modus der
Angemessenheit bleibt in jedem Falle Auslegungssache der Anstaltsleitung
bzw. der Bediensteten.® Die Ubernahme einer massenmedialen Lei-
stungsrolle wird von einigen Justizvollzugsanstalten dahingehend zuge-
lassen, daB die Gefangenen eine eigene Zeitung herausgeben diirfen, sich
also durch Beitrdge zu zumeist gefangnisinternen Themen als Journali-
sten betatigen kénnen. Diese Profession wird von § 4 (1) StVollzG gestiitzt,
wonach die Gefangenen aktiv an der Vollzugsplanung und -gestaltung
mitwirken sollen. Diese Moglichkeit zu professioneller Inklusion bestatigt
auch Calliess:

In der bisherigen Praxis wird [diese Mitverantwortung] in besonderen Gruppen
wahrgenommen, die fiir Angelegenheiten von gemeinsamem Interesse zustandig
sind. Dazu gehort besonders ... die Aufstellung des anstaltsinternen Rundfunkpro-

13 Ein prominentes Beispiel fiir die Sonderbehandlung auch im Umgang mit Mas-
senmedien —im Gegensatz zu den anderen damaligen Stammheim-Insassen — lie-
fert der Alltag der RAF-Gefangenen, denen jeweils ein eigenes Radio und ein ei-
gener Fernseher genehmigt wurde. Die anderen Gefangenen durften lediglich
eleigxér;\)al pro Woche einen aufgezeichneten Spielfilm anschauen (vgl. Hanfeld

14 In eingeschrinktem und ebenfalls stets kontrolliertem MafBe wird den Inhaftier-
ten zudem die Moglichkeit aktiver Inklusion ins System der Massenmedien ein-
gerdumt. Jeder Gefangene kann prinzipiell Leserbriefe an Zeitungen oder Zeit-
schriften schreiben oder brieflich an Wunschsendungen von Radiostationen teil-
nehmen, um vermittels seines Musikwunsches, durch Grufibotschaften, Sachbei-
triige etc. die Programmwah! mitzugestalten. Diese Beteiligungsform an mas-
senmedialer Kommunikation entspricht zwar offensichtlich einer aktiven Inklu-
sion, nicht aber der Ubernahme einer funktionsspezifischen Leistungsrolle.
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gramms, die Herausgabe einer Gefangenenzeitschrift, die Mitwirkung ... in einer Bi-
bliothekskommission. (1981, 147)

Auch das Rechtssystem greift, wie wir in Ansitzen bereits weiter oben be-
schrieben hatten, im geschlossenen Vollzug. Der Inhaftierte gilt als
Rechtsperson, der erstens generell alle Rechte, ohne Unterschied der
Haft, zustehen sollen; der zweitens die explizit vom Strafvollzugsgesetz
ausgenommenen Grundrechte aus den Artikeln 2 und 10 fiir die Dauer
der Haftstrafe!® und das aktive Wahlrecht fiir die Dauer von finf Jahren,
so die Haftstrafe vorher beendet ist, entzogen sind; der drittens Sonder-
rechte innerhalb des Vollzugswesens zustehen; und auf die viertens spe-
zielle, gesetzlich verankerte Mafinahmen und Sonderregelungen ange-
wendet werden kénnen, sofern sie der Aufrechterhaltung der Sicherheit
und Ordnung innerhalb der Strafvollzugsanstalt dienen.

Waihrend der Vollzugspraxis sind die Sonderrechte bzw. prisonalen
Rechtsbehelfe von besonderer Relevanz, da sie dem Inhaftierten bestimmte
rechtliche Moglichkeiten bieten, als Rechtsperson geschiitzt zu werden und
sich als Rechtsperson zu betatigen. Das Strafvollzugsgesetz expliziert diese
Rechtsbehelfe in den §§ 108-121 und unterstiitzt den Gefangenen bei der
Wahrnehmung und Durchsetzung seiner Rechte mit § 73.

Zu den vollzugsspezifischen Rechtsbehelfen gehért zundchst die Moglichkeit, sich an
das Vollstreckungsgericht zu wenden. Dieses ist einmal zustindig fiir Entscheidun-
gen, die die Strafvollstreckung als solche betreffen (§§ 449ff StPO), zum anderen fiir
die Kontrolle von Vollzugsmafinahmen (§ 110). Ferner gehtren dazu das Beschwerde-
recht (§ 108) und in weiterem Sinn auch das Gnadenrecht (§ 452 StPO). Einen mehr in-
formellen Charakter haben das Anhérungsrecht des Gefangenen bei einem Vertreter
der Aufsichtsbehtrde aus Anlafl einer Anstaltsbesichtigung (§ 108 II) sowie die Mog-
lichkeit, sich an die Mitglieder des Anstaltsbeirats mit Winschen, Anregungen und
Beanstandungen zu wenden (§ 164 I). Von den allgemeinen, jedem Biirger zustehen-
den Rechtsbehelfen sind fiir den Strafvollzug von besonderer praktischer Bedeutung
die Moglichkeit zur Dienstaufsichtsbeschwerde (vgl. § 108 Absatz 3) und das Petiti-
onsrecht (Art. 17 GG). Nach Erschopfung des Rechtswegs steht dem Gefangenen im
Fall von Grundrechtsbeeintrachtigungen die Verfassungsbeschwerde zu (§8 90ff
BVerfGG). AuBerdem kann er nach Abschlufl des innerstaatlichen Rechtswegs Indivi-
dualbeschwerde wegen Verletzung der Menschenrechte bei der Europaischen Men-
schenrechtskommission einlegen (Art. 25 MRK). [...] Die vielfiltigen Rechtsbehelfe
spielen im Vollzug der Gegenwart nicht nur als rechtsstaatliche Absicherung der Posi-
tion des Gefangenen eine unbestritten zentrale Rolle. In der Situation des Ubergangs
vom Sicherungs- zum Resozialisierungsvollzug erfiillen sie vielmehr auch eine wich-
tige rechts- und reformpolitische Funktion. Sie kénnen niamlich, wie besonders die
Entscheidungen des Bundesverfassungsgerichts immer wieder gezeigt haben, angesichts
der tatsichlichen Lage im Vollzug ein bedeutsamer Transmissionsriemen im Prozef der
Konkretisierung der Zielvorstellungen des Gesetzes sein. (Calliess 1981, 541.)

Der Inhaftierte kann jedoch nicht nur selbst eine Inklusion ins Rechtssy-
stem initiieren, sondern kann auch von der negativen Seite des Rechts-

15 Calliess merkt dazu an, daB die Einschrénkung des Grundrechts auf Bewegungs-
freiheit sich notwendig auch auf Grundrechte auswirkt, ,die als spezielle Aus-
pragungen des Freiheitsgrundrechts von Art. 2 II 2 zu verstehen sind, wie etwa
die Versammlungsfreiheit (Art. 8) und die Freiziigigkeit (Art. 11).” (1981, 51f.)
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codes als Rechtsperson adressiert werden, deren Verhalten von bestimm-
ten normativen Erwartungen oder verbindlichen Anstaltsregeln ab-
weicht. Entsprechende Verhaltensvorschriften und Mafiregelungen wer-
den im Strafvollzugsgesetz mit den §§ 81-107 ausgefiihrt. Als Folge des
Verstofles gegen Anordnungen und Sicherheitsgrundsitze sind laut Ge-
setzestext etwa Festnahme (§ 87), Einzelhaft (§ 89), Fesselung (§ 90) und
bestimmte Disziplinarmainahmen (§ 103), wie Entzug des Hausgeldes
oder Lesestoffes, Beschrénkung von Horfunk- und Fernsehempfang oder
Besuchsverbot, durchzufithren.

Die rollenspezifische Teilnahme am Erziehungssystem 1at sich, von dem
Dual Leistung/Publikum abgeleitet, anhand der Unterscheidung Professio-
neller/Klient als professionelle Betreuung des Schiilers durch den Lehrer
beschreiben (vgl. Stichweh 1988, 268). Dabei kommt fiir den Vollzug dieses
besonderen Typus von Inklusion im Erziehungssystem den Interaktionssy-
stemen eine wesentliche Bedeutung zu (vgl. Stichweh 1988, 268f.). Obwohl
der Anstaltsunterricht eine lange Geschichte aufweist und zur Einfithrung
von Gefangnisschulen gefiihrt hat (vgl. Kaiser/Kerner/Schéch 1977, 256f.),
sind erzieherische Interaktionen im Strafvollzug eher selten. Wir diagnosti-
zieren hier insofern lediglich eine Teilexklusion, als das Strafvollzugsgesetz
in den §§ 37 (3) und 38 die Teilnahmemdoglichkeit am Erziehungssystem
expliziert. Denn grundsitzlich soll dem Gefangenen die Gelegenheit zur
Weiterbildung und konkret zum Abschluf der Hauptschule gegeben
werden. In § 40 wird untersttitzend und mit Riicksicht auf das zukiinftige
Leben auferhalb des Gefangnisses ausgefiihrt, da aus dem jeweiligen
Abschlufizeugnis fiir eine schulische Ausbildung bzw. Weiterbildung die
Gefangenschaft eines Teilnehmers nicht erkennbar sein darf. In Ergin-
zung zur schulischen Ausbildung im Kontext von Sonderschulen, Regel-
schulen oder hheren Schulen raumt § 154 (2) die Teilnahmemoglichkeit
am Weiterbildungsprogramm von Volkshochschulen ein. Auch die Teil-
nahme an einem (Fach-)Hochschulstudiengang durch Immatrikulation an
einer Fernuniversitat'é wird als Inklusionsméglichkeit rechtlich zugelas-
sen. Dem Gefangenen wird also vom Strafvollzugsgesetz die Beteiligung
am Erziehungssystem durch die Ubernahme der Publikumsrolle des
Schiilers, Studenten oder Volkshochschulteilnehmers zugesichert. Pro-
blematisch allerdings erscheint trotz dieser prinzipiellen Inklusionsga-
rantie zum einen die Einteilung des prisonalen Tagesablaufs, zum ande-
ren das Verbot freier Interaktion mit Lehrern und schlieglich die Unmag-
lichkeit der regelmafigen, unterstiitzenden Kontaktaufnahme zu anderen
Schiilern oder zu Lerngruppen. Obwohl der Gesetzestext klar regelt, daf
zum einen der Unterricht wihrend der Arbeitszeit stattzufinden habe
(§ 38 (2)) und es zum anderen dem Gefangenen gestattet werden kann,
sich selbst zu beschiftigen (§ 39 (2)), ist der prisonale Tagesablauf ibli-
cherweise streng reglementiert, und somit bleibt dem lernwilligen Gefan-
genen zumeist nur die Moglichkeit des isolierten Abendunterrichts.

16 Zur institutionellen Moglichkeit des Fernstudiums in Justizvollzugsanstalten und
sich darauf griindende Erfahrungen siehe etwa: Clever/Ommerborn 1996.
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Das Wirtschaftssystem prozessiert seine Autopoiesis durch die bindre
Codierung von Zahlung/Nicht-Zahlung des symbolisch generalisierten
Kommunikationsmediums Geld. Inklusion ins Wirtschaftssystem setzt
immer dann ein, wenn jemand flr etwas zahlt oder eine Zahlung erhilt
und dieser Prozefl sozial beobachtet wird. Diese Inklusionsmoglichkeit
steht insofern auch den Inhaftierten offen, als in § 22 (1) StVollzG formu-
Hert ist:

Der Gefangene kann sich von seinem Hausgeld (§ 47) oder von seinem Taschengeld
(§ 46) aus einem von der Anstalt vermittelten Angebot Nahrungs- und Genufimittel
sowie Mittel zur Korperpflege kaufen. Die Anstalt soll fiir ein Angebot sorgen, das
auf Wiinsche und Bediirfnisse der Gefangenen Riicksicht nimmt.?”

Eine Teilexklusion vom Kommunikationsprozeff der Zahlung wird an
spaterer Stelle in der Hinsicht ausgesprochen, daff zum einen nicht fiir
alles bezahlt werden darf, insofern namlich bestimmte Kaufobjekte die
Ordnung und Sicherheit der Anstalt oder ernsthaft die Gesundheit des
Einzelnen gefihrden (§ 22 (2)), und zum anderen nicht nach freier Ent-
scheidung zu beliebigen Tageszeiten und in beliebigem Umfang Zahlun-
gen initiiert werden kénnen. So darf der Gefangene von seinem Hausgeld
zwar mindestens dreifig Deutsche Mark monatlich ausgeben, aber in der
Regel wird demgegeniiber auch mindestens ein Drittel seines monatli-
chen Hausgeldes als Uberbrilickungsgeld (vgl. § 51) fiir die erste Zeit nach
der Haftentlassung einbehalten. Des weiteren kann jeder Inhaftierte zwar
regelmifig auf einen Zigaretten- und Kaffeeautomaten zugreifen, um
sich gegen Bezahlung mit diesen Genufimitteln zu versorgen. Aber die
Rolle des Konsumenten kann er in der Regel nur alle vierzehn Tage zu
einem festgelegten Tag und nur im gefangnisinternen Laden bekleiden.

Eine weitere Inklusionsmdéglichkeit ins Wirtschaftssystem 1afit sich
mit Hinweis auf das Arbeitsangebot beschreiben, an dem sich die meisten
Gefangenen beteiligen. Der Gefangene ist als Arbeiter durch eine sekundi-
re Leistungsrolle, die ,eine Art aktivistischer Alternative zu einem reinen
Publikumsstatus” (Stichweh 1988, 281) darstellt, wirtschaftlich inkludiert.
Arbeit impliziert in diesem Sinne ,immer eine sekundire Leistungs;olle
im Wirtschaftssystem, weil man im Wirtschaftssystem jetzt als Anbieter
genau einer Ware auftritt: der eigenen Arbeitskraft.” (Stichweh ‘1988,'284)
Im Konkreten regeln die §§ 41-43 5tVollzG die Arbeitspflicht, dn? Freistel-
lung von der Arbeitspflicht und das Arbeitsentgelt (das die {iblichen Ta-
rifléhne deutlich unterschreitet).

Die Inklusion in die Wirtschaft erfolgt jedoch nicht nur auf der positi-
ven Seite der Zahlung, sondern der Inhaftierte kann ebenfalls von der
Seite der Nicht-Zahlung aus adressiert werden. Diese Adressierung kann
beispielsweise aus einem Schuldenstand, ausstehenden Unterhaltszah-
lungen oder Beitragen zur finanziellen Wiedergutmachung einer Straftat

17 Dieser grundsitzlichen Regelung sind auch die §§ 170 und 174 zur Seite gestellt,
wonach Inklusion ins Wirtschaftssystem ebenso unter den besonderen Umstin-
den des Vollzugs von Strafarrest oder von Ordnungs-, Sicherungs-, Zwangs- und
Erzwingungshaft zu garantieren ist.
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nach zivilrechtlicher Verurteilung resultieren. Dabei liest sich § 49 (1)
zum Unterhaltsbeitrag folgendermafen: , Auf Antrag des Gefangenen ist
zur Erfilllung einer gesetzlichen Unterhaltspflicht aus seinen Beziigen an
den Berechtigten oder einen Dritten ein Unterhaltsbeitrag zu zahlen.”
Schlieflich ist eine Inklusionsmoglichkeit im Modus externer Kontobe-
wegungen gegeben, die als Dauerauftrag oder iiber bevollméchtigte
Dritte nach wie vor im Namen des Inhaftierten prozessiert werden. Der
Inhaftierte ist dabei fiir das Wirtschaftssystem nur als Zahlungsperson
relevant, und deshalb macht es weder fiir die jeweiligen Zahlungsprozes-
se noch fur die daran beteiligten Organisationen, Zahlungsempféinger,
Banken etc. einen Unterschied, ob diese Zahlungsperson inhaftiert ist
oder nicht. In diesem Sinne ldst sich zu den wirtschaftsspezifischen In-
klusionsaspekten der Arbeit, Entlohnung und Zahlung festhalten:

Die Insassen erhalten einen Rechtsanspruch auf Arbeitsentgelt. Damit wird die fiir die
Normalisierung des Vollzugs notwendige Neubewertung der Gefangenenarbeit auch
offiziell betont: Wer eine Freiheitsstrafe verbiifit, soll keine weiteren Einschrankungen
erleiden, als es fiir den Freiheitsentzug und die (fir die zukiinftig straffreie Lebens-
fithrung erforderliche) Behandlung notwendig ist; insbesondere soll er nicht von den
wirtschaftlichen Zusammenhingen isoliert werden, in denen er zu leben hat. Das be-
deutet ... die Anerkennung seiner Leistung im Sinne prinzipieller Gleichwertigkeit mit
freier Arbeit, so daB er sich damit auch den Anspruch auf die Gegenleistung verdient
(Kaiser/Kerner /Schich 1977, 251).

In unserer thematischen Engfiihrung der Inklusionschancen und Exklusi-
onsrisiken des Individuums kommt dem Sozialsystem Familie eine expo-~
nierte Stellung zu. Ihre gesellschaftliche Funktion resultiert wesentlich
aus den Folgen funktionaler Differenzierung, d.h. sie widmet sich der
Handhabung der Inklusionsmechanismen fiir das Individuum als Voll-
person, das nirgendwo mehr totalinkludiert, sondern gesellschaftlich
immer nur partialrelevant ist (vgl. Luhmann 1990b, 207f.). Die Familie
kiimmert sich vermittels des symbolisch generalisierten Mediums Liebe
besonders intensiv darum, dafl ihre Mitglieder auf einen Ort und eine
Kommunikationsform rekurrieren kénnen, die sie als Gesamtperson be-
handelt und beobachtet. Die Familie ist das moderne Sozialsystem, in
dem man sich {(im wahrsten Sinne des Wortes) heimisch fihlen kann, in
dem man sich verstanden weifs. Da nun alles, was die Person betrifft, fiir
familiale Kommunikation zugénglich ist und von der Familie thematisiert
werden kann, legt sich die Familie prinzipiell keine kommunikativen
Schranken auf. Diese hochgradige thematische Offenheit und leichte Irri-
tierbarkeit 1a8t ,Familie als Sozialsystem mit enthemmmter Kommunikati-
on begreifen.” {Luhmann 1990b, 204) Aufgrund der ausgeprigten Orien-
tierung an Personen ist sie hochempfindlich gegeniiber Verinderungen
der Personen (vgl. Luhmann 1990b, 213), d.h. auch gegeniiber biographi-
schen Verdnderungen und sozialen Unordnungen, die ein Familienmit-
glied betreffen. Die Inhaftierung konstituiert in diesem Sinne eine emp-
findliche 5térung des Familiensystems, impliziert eine starke Irritation,
indem sie eine wichtige Adresse aus der sozialen Familienordnung reifit
und eine korperliche Leerstelle ins System schreibt. Der geschlossene
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Vollzug scheint von vornherein eine hochgradige Exklusion aus der
Familie anzudeuten. Dies trifft nun tatsachlich unter dem Aspekt der in
der Familie typisch interaktionsférmig praktizierten Kommunikation zu,
da ja die freie Teilnahme an Interaktionen gesetzlich verboten ist und
institutionell verhindert wird. Die Inanspruchnahme der Passagen des
Strafvollzugsgesetzes, die Besuche, Urlaub und Schriftwechsel regeln,
kann dieses hohe Exklusionsrisiko zumindest relativieren. Hohe Rele-
vanz fiir die prinzipielle Inklusionsméglichkeit in die Familie kommt § 23
zu, wonach der Gefangene im Rahmen der vollzugstechnischen Vor-
schriften grundsitzlich das Recht hat, mit Personen auflerhalb der Anstalt
zu verkehren bzw. dieser Umgang sogar zu férdern ist. Auch wenn das
Strafvollzugsgesetz den Schwerpunkt darauf legt, die Schranken der
Kontaktaufnahme bzw. zwischenmenschlicher Kommunikation im Ge-
gensatz zur Forderungspflicht dezidiert darzulegen, wird einerseits den
Beziehungen zu Familienangehorigen ein besonderes Gewicht beigemes-
sen, und andererseits soll das Grundrecht auf Schutz von Familie und
Ehe wesentlich unberiihrt bleiben (vgl. Kaiser/Kerner/Schoch 1977, 97L.).
Da die Besuchsmoglichkeit stark reglementiert ist’® und tblicherweise
nur eine Stunde im Monat betragt (§ 24 (1)), erstreckt sich die geldufige
Beteiligung des Inhaftierten an familialer Kommunikation auf den Brief-
verkehr, der von § 28 (1) dahingehend geregelt ist, daf jeder wéhrend der
Haftstrafe das Recht hat, unbeschrankt Schreiben abzusenden und zu
empfangen. Mit dieser Regelung steht es jedem offen, nach unterschiedli-
chen thematischen Richtungen enthemmte Kommunikation zu vollziehen
bzw. von einer solchen adressiert zu werden. Eine Teilexklusion aus
schriftlich betriebener Familienkommunikation liegt dann vor, wenn ein
Verbot des Schriftwechsels (§ 28 (2) 1) oder keine Weiterleitung (§ 31)
bestimmt wird. Des weiteren gilt es zu beriicksichtigen, daf der familiale
Briefverkehr von der Anstaltsleitung iiberwacht, zuriickgehalten und
zensiert werden darf, woraus zwar nicht zwingend eine Exklusion resul-
tiert, sehr wohl aber eine empfindliche Stérung der spezifisch enthemm-
ten Kommunikationsform, der damit thematische Grenzen zugemutet
bzw. auferlegt werden, denen sie sich genuin ja gerade entzieht. Eine
weitere Teilexklusion aus der Familie liegt in der topographischen Aus-
grenzung und Distanz zum wohnlichen Umfeld. Damit ist der Inhaftierte
sowohl von den alltiglichen Prozessen der gegenseitig offenen Verhal-
tensbeobachtung als Kommunikation ausgeschlossen, als auch von der
Méglichkeit einer symbiotischen Riickwirkung auf familiale Kommuni-
kation in Form der Sexualitit. Der Strafvollzug fithrt damit sehr schnell
zu gehemmtem wechselseitigen Kérperkontakt und markiert einen gra-
vierenden Einschnitt in das familiale Subsystem der Ehe. Die Partizipati-
on an familialer Kommunikation, in der die Kérperlichkeit miteinbezogen
werden kann, wird nur durch den Hafturlaub, der nach der Uberfithrung

18 Allein die Moglichkeit bzw. die Praxis des Beobachtetwerdens wihrend der Be-
suchszeit sprengt das familial enthemmte Vertrauensverhaltnis. Siehe zur Verob-
jektivierung und zum Schamerlebnis durch das Frblicktwerden sowie zu den so-
zialen Prozessen, die aus dem Blickfeld des Anderen resultieren: Ziemann 1997,
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in ein Gefangnis in der Regel friihestens nach sechs Monaten gewihrt
wird (§ 13 (2)), und durch den genehmigten Ausgang (§ 35 (1)) zugestan-
den. Ausblickend kann der Inhaftierte zwar tendenziell an familialer und
ehelicher Kommunikation partizipieren, demgegeniiber tritt aber die Fx-
klusion aufgrund der zumeist interaktionsférmigen Rahmung enthemm-
ter Kommunikation deutlicher hervor und ist vom Inhaftierten héufiger
zu erleiden. Insofern die je eigene Geschichte eines Familiensystems den
Grund und die Zeit der Haftverbiiung eines ihrer Angehérigen kom-
munikativ zulafit bzw. die Familie dies strukturell aushalt, gilt der Ge-
fangene weiterhin als Vollperson, die prinzipiell immer noch und wei-
terhin auf breite soziale Resonanz vertrauen und diese kommunikativ
erwarten kann,

Wihrend die bisher thematisierten Funktionssysteme?? in Korrelation
zu Auszigen aus dem Strafvollzugsgesetz gestellt werden konnten, kom-
men wir nunmehr auf die Teilnahmemdglichkeiten von Inhaftierten an
einem Funktionssystem zu sprechen, das lediglich latent vom Gesetzes-
text geregelt wird, indem die Beteiligung an dessen funktionsspezifischer
Kommunikation zumindest nicht explizit ausgeschlossen ist: auf das
Kunstsystem.

Auch fir Kunst hat die moderne Gesellschaft auf operativer und
struktureller Ebene ein autonomes Sozialsystem ausdifferenziert (vgL
Luhmann 1995a). Das moderne Kunstsystem bedient jedoch nicht mehr
das Problem der Niitzlichkeit oder der Schénheit oder der Imitatio von
Welt, sondern unter der Bedingung evolutionirer Autonomie bietet es
der Gesellschaft einen Blick auf die Welt in der Welt. Die Kunst konstitu-
fert diese Position durch die kiinstlich erzeugte Verdoppelung der Welt,
~von der aus etwas anderes als Realitit bestimmt werden kann.” (Luhmann
1995a, 229) Jede gezielte Formwahl und Formfixierung von Materie in ei-
nem raumzeitlichen Kontext konstruiert als Kunstwerk den Unterschied
von realer und fiktionaler Realitit und legt den Betrachter auf das Erle-
ben und Beobachten der erreichbaren Formenkomplexitit des Kunstwerks
(Luhmann 1995a, 239) fest. ,Die gesellschaftliche Funktion der Kunst
geht jedoch iiber den blofen Nachvollzug der Beobachtungsmoglichkei-

19 Ohne weitere Ausfiihrungen kann erginzend auf die Inklusionsgarantie ins Re-
ligionssystem, die von den §§ 53, 54 und 157 geregelt wird, und ins Gesundheits-
bzw. Krankensystem, die von den §§ 56-66 und 158 geregelt wird, hingewiesen
werden. Mit Referenz auf das Wissenschaftssystem, das nicht explizit vom Straf-
vollzugsgesetz thematisiert wird, 148t sich das prominente Beispiel des Ornitho-
logen Robert Franklin Stroud anfithren. Obwohl dieser Anwendungsbezug von
wissenschaftlicher Inklusion einen regionalen Unterschied zu Deutschland und
einen zeitlichen zum Strafvollzugsgesetz von 1977 aufweist, setzen wir zum ei-
nen auf seine Plausibilitdt und zum anderen auf die prinzipiell denkbare Gel-
tungsméglichkeit auch fiir in Deutschland Inhaftierte. Stroud beschiftigte sich

- wihrend seiner siebzehnjahrigen Haftzeit in Alcatraz zuerst nur als Hobby mit
Vogeln, um sich im spéteren Verlauf ein eigenes Laboratorium einrichten zu las-
sen (vgl. Gaddis 1955) und zu einem anerkannten Wissenschaftler auf dem Ce-
biet der Vogelkunde zu werden. Dies unterstreichen auch seine beiden Publika-
tionen Diseases of Canaries (1933) und Stroud’s digest on the diseases of birds (1943).

Die eingeschlossenen Ausgeschlossenen 51

ten hinaus, die im Kunstwerk angezeigt sind. Sie liegt im Nachweis von
Ordnungszwingen im Bereich des nur Méglichen” (Luhmann 1995a, 238)
bzw.: in der Reaktivierung ausgeschalteter Possibilititen (Luhmann 1997,
352), die ebenfalls einer zweckfrei iiberraschenden, aber notwendigen
Ordnung unterliegen. Am modernen Kunstwerk betont die artifizielle
Formgebung vornehmlich die Selbstreferenz, d.h. die moderne Kunst be-
vorzugt die Form der Mitteilung gegeniiber der Art der Information (Luh-
mann 1995a, 467) und weist sich damit selbst als Kunst aus. Im symbo-
lisch generalisierten Medium Kunst programmiert sich das Kunstwerk
selbst und disponiert damit véllig unproblematisch itber das Verhalinis
von Handeln und Erleben am Kiinstler und Betrachter (vgl. Luhmann
1997, 351). In wiederholter Anwendung des Duals Leistungsrolle /Publi-
kumsrolle unterscheiden wir damit den literarischen, malenden, tanzen-
den etc. Kiinstler von der Rolle des jeweiligen Betrachters, etwa dem
Theaterbesucher, Kritiker, Galeristen, Sammler, Liebhaber oder Leser. In
diesem Kontext fallen zwei Besonderheiten auf. Zum einen stelit die pro-
fessionelle Inklusion ins Kunstsystem eine seltenere Kommunikations-
form dar im Verhélimis zu den wohl geldufigsten Beteiligungsformen am
Wirtschafts- und Familiensystem. Zum anderen ist die Teilnahme an
kunstspezifischer Kommunikation freigestellt, d.h. die Kunst tberldft es
der indjviduellen Entscheidung, sich am Kunstgeschehen zu beteiligen
(vgl. Luhmann 1995a, 390f.). ' '

Obwohl also kunstformige Kommunikation vergleichsweise selten
betrieben wird und obwohl sich zudem das Strafvollzugsgesetz nicht
explizit zum Kunstsystem oder zur Garantie der professionellen Partizi-
pation an der Kunst der Gesellschaft duflert??, wollen wir aufzeigen, daf3
auch dieser freiwillige Inklusionsmodus wiahrend der Inhaftierung er-
méglicht wird. Dabei rechnen wir die Méglichkeit des Inhaftierten, die
Leistungsrolle des Kiinstlers zu bekleiden, der allgemein verbindlichen
Freizeitgestaltung (8§ 67ff. StVollzG) zu. Der motivierte Hafthpg kann
folglich als Kiinstler einen spezifischen Weltausschnitt daraufhin beob-
achten, wie er ihn nach einer bestimmten Formgebung vermittels eines
Mediums als Kunst fixieren kann, Von einer Beobachtungs- und Herstel-
lungsmotivation angeleitet, plant er also ein kiinstliches und unerwarte-
tes Arrangement aus ehemals losen Materialisationen. Im 'Herstellungs-
prozeR koénnen dabei Materialien bzw. Medien unterschiedlicher Art ver-
wendet werden, etwa Warter, Noten, Farben, Metalle, ein Steinblock oder
auch der eigene Korper fiirs Tanzen und Theaterspiel. Immer geht es so-
dann darum, dem Material eine je eigene Form zu geben und am Mate-
rial Verwendungsdifferenzen (vgl. Luhmann 1995a, 251) und prafigu-
riert-einschrankende Beobachtungsmdglichkeiten aufzuzeigen. Zwar er-
fordert die Beschreibung des Inhaftierten als Kiinstler eine topographi-
sche Distanz zum Ort des Kunstgeschehens, da sie der geldufigen Rah-

20 Ein Argument dafiir, da8 sich das Strafvollzugsgesetz nicht zur Regelung der
Partizipation an Kunst dufiern mu8, liegt wohl genau darin begrundgt,. dafi die
Inklusion ins Kunstsystem jedem selbst tiberlassen bleibt und die Beteiligung an
Kunstkommunikation eher selten ist.
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mung widerspricht, aber nichtsdestotrotz — und gerade wegen der raum-
lichen Ungebundenheit funktionsspezifischer Kommunikationen — 1aft
sich im Strafvollzug die freiwillige professionelle Inklusion nachweisen:
durch die aktive korperliche Teilnahme an gefdngnisinternen Theaterauf-
fiihrungen, insbesondere dem alljahrlich stattfindenden Weihnachtsspiel,
oder durch die Ubernahme der Leistungsrollen eines Malers?!, Schriftstel-
lers, Lyrikers, Komponisten etc. Die Inhaftierten erscheinen aufgrund ih-
res alltagsweltentfremdeten Aufenthaltsortes sowie ihrer raumlichen und
korperlichen Sonderbehandlung geradezu priddestiniert, andere Sicht-
weisen zur Welt einzunehmen und eine unerwartete, eigenartige und
extraterritoriale Weltbeobachtung in einem Kunstwerk zum Ausdruck zu
bringen. Dies 146t sich abschlieSend mit Fuchs pointieren, wobei der Se-
mantik ausbruchfahig eine besondere Bedeutungsverschiebung zukommt.

Man kénnte auch sagen, jenes Primarpersonal muft beobachtungstechnisch ,ausbruch-
fahig’ sein, die symbolisch vorstrukturierte Welt (die Welt alltiglicher Orientierung,
die Lebenswelten, die Alltagskulturen etc.) verlassen, sie wie von auflen sehen, schrig
angucken und mit Fremdheit aufladen konnen. Es darf ... nicht so in die Verschiin-
gungen dieser Welt involviert sein, daf es so beobachtet, wie in ihr usuell beobachtet
wird. Es hat eine ,Externititseigenschaft’, eine gewisse Fremdheit, die es befihigt, be-
obachtungsleitende Unterscheidungen orthogonal, verschoben auf die Beobachtungs-
komplexionen, auf die in Geltung befindlichen Realititskonstruktionen zu setzen, und
es ist diese Figenschaft, die es legitimiert, artistische Bezeichnungsleistungen vorzu-
nehmen. (Fuchs 1993, 190}

Die exemplarische Beobachtung des Strafvollzugsgesetzes im Hinblick
auf die rechtliche Festlegung der Inklusionsbedingungen von Inhaftierten
in einzelne Funktionssysteme 148t sich in einige grundlegende Uberle-
gungen tiberfiihren. Die aufgezeigten Modi der Teilexklusion aus Funkti-
onssystemen unter dem Aspekt der Ubernahme von Leistungsrollen sind
in ihrer vermeintlichen Rigiditdt dadurch zu relativieren, dafl die Uber-
nahme von Leistungsrollen auch in alltiglichen, extraprisonalen Lebens-
verhiltnissen eher unwahrscheinlich ist und immer nur von einer sozia-
len Minoritét realisiert wird. Auflerdem bezeichnet in der modernen Ge-
sellschaft das Moment der Exklusion den wahrscheinlichen Zustand hin-
sichtlich des gleichzeitig apprésentierten Horizonts an anderen sozialen
Beteiligungsmoglichkeiten. Wahrend eine kommunikative Inklusion rea-
lisiert wird, sind gleichzeitig unbestimmt viele Kommunikationen ausge-
schlossen. Es macht geradezu die Form der Adressabilitdt aus, daf} In-
klusion und Exklusion immer zugleich verwirklicht werden.

Niemand ist in allen kommunikativen Hinsichten adressabel, und jeder ist in allen
ihm zuginglichen Kommunikationskontexten auf verschiedene Weise eingeschlos-
sen/ausgeschlossen. [...] Niemand kénnte kommunikativ inkludiert werden, wenn er
nicht gleichzeitig und immer auch exkludiert wiirde. Die Rede von der Adresse ist die
Rede von einem EinschluB und einer Separation. (Fuchs 1997, 63f.)

21 Die Westdeutsche Allgemeine Zeitung (vom 9.6.1997) titelte eine kleine Notiz in
den Essener Stadtteilnachrichten: ,Haftlinge stellen ihre Bilder aus”. In diesem
Kontext bot die JVA-Essen einem interessierten Publikum die Moglichkeit, die
Kunstwerke der Inhaftierten zu betrachten und auch zu kaufen.
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Das Strafvollzugsgesetz legt in § 3 (1) fest, daff das Leben innerhalb
des Gefingnisses und wihrend des Vollzugs den allgemeinen, also au-
Berhalb der Prisonierungssituation gegebenen Lebensverhéltnissen so-
weit wie méglich anzugleichen sei.?? Wihrend dies, wie wir hoffentlich
hinreichend zeigen konnten, fiir die Teilnahme an Funktionssystemen
grundsitzlich zutrifft, kann es keineswegs auf die freie Zugangsmoglich-
keit zur Beteiligung an Interaktionen oder auf die freie Entscheidung fiir
Mitgliedschaft in Organisationen iibertragen werden. Bei aller funktions-
systemspezifischen Inklusion bleibt zugleich die grundsitzliche somati-
sche Exklusion bestehen. Zudem werden aus Mafiregelungsgriinden in-
nerhalb des Gefingnisses immer wieder Situationen geschaffen, in denen
dem Einzelnen das Recht auf Teilnahme an Kommunikation entzogen
wird, er also, zumeist kurzfristig, fiir Funktionssysteme auch als adressa-
ble Person exkludiert wird; und auch diese Exklusionsprinzipien sind im
Strafvollzugsgesetz fixiert und damit eine Programmierung des Rechts-
systems.

Y Abschliefend bleibt festzuhalten, dal im Rahmen des Strafvollzugg-
gesetzes davon gesprochen werden muf, daf Inhaftierte, trotz 1_<6rper¥1~
cher Einsperrung und Ausgrenzung, sowohl an Kommunikation teil-
nehmen als auch von sozialen Funktionssystemen adressiert werden
kénnen: Es kann folglich von einer stabilen, wenn auch rechtlich engge-
fithrten Totalinklusion gesprochen werden. Wir haben andeuten kénnen,
daf die Funktionssysteme ihre Inklusionsbedingungen nicht grundsitzlich
davon abhingig machen, daf jemand inhaftiert ist oder in der Vergan-

enheit eine Gefangnisstrafe verbiit hat. Wesentlich erscheint uns in die-
sem Kontext die Differenz von Kérper und Person (vgl. Luhmann 1997,
632f.). Wihrend der Kérper aus den frei zugédnglichen und selbstent-
scheidbaren Teilnahmemaéglichkeiten an sozialen, insbesondere interak-
tionalen Systemen exkludiert wird, bleibt der Inhaftierte als Person im
Sinne einer stabilen potentiellen Adresse gesellschaftlicher Kommunika-
tion inkludiert. Jeder Inhaftierte kann sich laut Strafvollzugsgesetz am
Wirtschafts-, Religions-, Erziehungssystem etc. beteiligen. Diese Méglich-
keit kann zwar im Strafvollzug kurzfristig beschréankt oder verweigert
werden, im gesetzlich beschriebenen Normalfall wird aber Uber garan-
tierte Zugangschancen zu unterschiedlichen Funktionssystemen der so-
ziale Prozef der zukiinftigen Verhaltensinderung und erwartbaren

Normanpassung im sozialen Kontext als sozialer Prozef durchgefiihrt.
Weder 148t sich von einer zukiinftigen Re-Inklusion der Straftiter nach
der Gefingniszeit sprechen, noch lassen sich die Mafinahmen der Besse-
rung und des Vollzugs treffend als Re-Sozialisierung beschreiben. Die
systemtheoretische Beobachtung anhand der Unterscheidung von Inklu-
sion und Exklusion ermoglicht es, das géngige Pauschalurteil einer Nicht-
oder Exsozialisation im Strafvollzug in Frage zu stellen und statt dessen
die graduellen Unterschiede und Variationen der kommunikativen Teil-

22 Diese Forderung findet sich bei Radbruch (1994a, 44) bereits zu Anfang des Jahr-
hunderts.
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nahme- bzw. Ausschluibedingungen aufzuzeigen. Im Strafvollzugsge-
setz 1aft sich durchaus die Garantie des sozialen Universalprinzips der
Inklusion im Sinne einer inclusio continua beobachten. Wenn einst fiir
Grotius galt: Ubi societas ibi ius, dann kénnen wir dem aus systemtheoreti-
scher Perspektive zustimmen und dariiber hinaus als Spezifikation fiir
den deutschen Strafvolizug formulieren: Ubi carcer ibi societas est.

VII Ausblick: ,Falcon’ und die somatische Re-Inklusion

Aufgrund von § 3 5tVollzG, wonach eine Angleichung der Lebensver-
hilinisse im geschlossenen Vollzug an alltdgliche, extraprisonale verfolgt
werden soll, wird in wissenschaftlichen, pddagogischen und politischen
Kontexten fortwdhrend diskutiert, wie dieser Forderung mit neuen Re-
‘gelnf Ideen und Reformen bestméglich nachzukommen ist. Eine Initiative
in diese Richtung wird parallel zum offenen Vollzug aktuell als Falcon-
Projekt diskutiert.

Hierbei handelt es sich um einen elektronisch tiberwachten Hausar-
rest ohne institutionelle Ausgrenzung. Statt der Uberstellung in eine
Strafvollzugsanstalt wird dem Verurteilten ein kleiner Funksender um
den FuBknéchel geschnallt. Gemeinsam mit der Uberwachungszentrale
werden dann die wochentlich notwendig zu absolvierenden Strecken,
wie etwa zum Arbeitsplatz, zur Therapie oder fiir einen erholsamen Spa-
ziergang, festgelegt. Mit den Angaben wird der zentral aufgestellte Funk-
empfanger programmiert. Der Empfinger registriert fortan alle Bewe-
gungen des Verurteilten und meldet sofort Alarm, wenn eine der vorge-
sehenen Routen verlassen wird. Damit ist einerseits eine Beobachtung
rl.md um die Uhr méglich. Andererseits wird der Freiheitsentzug modifi-
glertftil_ng n ge(eiwéisen Schran}]fen gelockert, so dal insbesondere familidre,

erufliche un erapeutische Kontakte intensiv £l . -
baut) werden k€'>rmeng'3 gepriegt (bzw. aufge

Nach Mafsgabe der Differenz von Inklusion und Exklusion lafit sich
Fglcon so lesen: In ausgewdhlten und gepriiften Einzelféllen wird bei ge-
ringen Haftstrafen statt der Ubergabe an ein Gefingnis eine Vermei-
dungsstrategie des Ausschlusses von Kérpern realisiert. Dies ermdoglicht
dgm Straftiter zwar nicht, sich in aller Freiheit zu bewegen und an belie-
bigen Interaktionskontexten teilzunehmen, aber es ermdglicht ihm, sich

23 Insbesondere in den USA wird Falcon als Alternative eines ,Electronic Monitoring
Programs’ dem geschlossenen Vollzug entgegengesetzt und seit ungefshr zehn
Jahren evaluiert und hinsichtlich der Effekte diskutiert. Siehe zur schwedischen
Falcon-Praxis: Bohling 1996, 54. Uns geht es weiterhin nur um eine mégliche Les-
art des deutschen Strafvolizugsgesetzes hinsichtlich der Variation von Inklusion
und Exklusion und damit weder um einen Blick auf andere strafrechtliche Regio-
nen der Weligesellschaft noch um einen Anschluf an die gegenwiirtig internatio-
nal kontrovers gefiihrte Diskussion zur annehmbaren oder entfremdenden Lei-
stung von Falcon gegeniiber bisherigen stationaren Vollzugstechniken.
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aus seinem gewohnten sozialen Rahmen heraus z.B. am Wirtschafts-, Re-
ligions- oder Erziehungssystem interaktiv zu beteiligen. Sofern diese Be-
teiligung iiber Organisationen, z.B. die Hausbank, die Gemeindekirche
oder die Schule, realisiert wird, nimmt der Einzelne jetzt via Anwesenheit
als Korper und als konkrete Person teil. In dieser elektronisch iiberwach-
ten Vollzugsalternative wird die Inklusion der Personen durch die Inklu-
sion der Korper verstirkt. Der Strafvollzug garantiert — wie wir gesehen
haben — die dauerhafte Inklusion des Inhaftierten als Person bzw. Par-
tialadresse fiir Funktionssysteme, und er exkludiert den Inhaftierten als
Korper, indem er ihn hinter Gefangnismauern plaziert. Diese korperliche
Ausgrenzung soll durch das Falcon-Projekt modifiziert bzw. aufgebro-
chen werden. Damit wiirde, zumindest im Hinblick auf einige soziale
Teilbereiche, die prisonale Variante der somatischen Exklusion zur soma-
tischen Re-Inklusion.2t Der personalen inclusio continua wird im Strafvoll-
zug dann die somatische Re-Inklusion zur Seite gestellt.

Abschlieflend kénnen wir festhalten, daf die Inklusionsbedingungen
nicht nur mit gesellschaftlicher Differenzierung variieren (vgl. Luhmann
1997, 620), sondern auch mit umgesetzten Reformen oder neuen, rechts-
formig explizierten Entscheidungen korrelieren. Wihrend Kafkas Mann
vom Lande einst die labyrinthischen Wege des Gesetzes vorenthalten
blieben, obwohl er sich doch lediglich vergewissern wollte, dafs das Ge-
setz jedem offen steht, hat demgegeniiber unsere Beobachtung des mo-
dernen Rechtssystems — als eine mogliche am polykontexturalen Horizont
- zum einen gezeigt, daf das Recht allen zuganglich ist, und zum ande-
ren hat unsere spezielle Fokussierung des Strafvollzugsgesetzes hinsicht-
lich der Regelung von Inklusion/Exklusion im Gefangnis eine rechtlich
enggefiihrte Inklusionssemantik nachweisen konnen.
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