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A. Einfihrung in die Rechtsordnung

|. Grundbegriffe

e Staat

e Recht

e Unterscheidung: 6ffentliches Recht < Privatrecht

offentliches Recht Privatrecht
| | Verfassungsrecht | | BGB
Staatsorganisa-
™ tionsrecht Arbeitsrecht
Grundrechte
Wettbewerbsrecht
Verwaltungsrecht

Handelsrecht

Staats- und Volker-

| recht
Strafrecht
Faustregel fur die Zuordnung:
‘ Staat Birger ' > ‘ Birger/Staat
A
‘ Birger
Uber-/Unterordnung Gleichrangigkeit
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Die Unterscheidung zwischen offentlichem Recht und Privatrecht ist bedeut-
sam im Hinblick auf die Frage, welcher Rechtsweq bei Streitigkeiten beschrit-
ten werden muss.

Il. Rechtsnormen

1. Rechtsnormen im deutschen Recht

Verfassungsnormen:
Die Artikel des GG

Gesetze:
Ein Gesetz ist eine Sammlung von allgemein verbindlichen Rechtnor-
men, die in einem férmlichen Verfahren von dem dazu ermachtigten
staatlichen Organ (Gesetzgeber) erlassen worden ist.

= Urheber: Legislative
Bsp: BGB, StGB, UWG, TMG
Verordnungen
Rechtnormen, die durch ein Regierungs- oder Verwaltungsorgan er-

lassen werden.

Voraussetzung: Verordnungsermachtigung in einem Gesetz

= Urheber: Exekutive

Beispiel:

Markengesetz

§ 65 Rechtsverordnungsermachtigung

(1) Das Bundesministerium der Justiz und fir Verbraucherschutz wird er-
machtigt, durch Rechtsverordnung ohne Zustimmung des Bundesrates

1. die Einrichtung und den Geschaftsgang sowie die Form des Verfahrens in Mar-
kenangelegenheiten zu regeln, soweit nicht durch Gesetz Bestimmungen dariiber
getroffen sind,

2. weitere Erfordernisse fur die Anmeldung von Marken zu bestimmen,

3. die Klasseneinteilung von Waren und Dienstleistungen festzulegen,

4. ndhere Bestimmungen fur die Durchfiihrung der Prifungs-, Widerspruchs- und
Léschungsverfahren zu treffen,

(2) Das Bundesministerium der Justiz und fiir Verbraucherschutz kann die Ermach-
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tigung zum Erlal3 von Rechtsverordnungen nach Absatz 1 durch Rechtsverord-
nung ohne Zustimmung des Bundesrates ganz oder teilweise dem Deutschen
Patent- und Markenamt tbertragen.

Verordnung zur Ausfihrung des Markengesetzes (Markenverordnung
- MarkenV)

Vom 11. Mai 2004

Eingangsformel

Auf Grund des 8§ 65 Abs. 1 Nr. 2 bis 10 und 13 sowie des § 138 Abs. 1 des Mar-
kengesetzes vom 25. Oktober 1994 (BGBI. 1994 | S. 3084, 1995 | S. 156), von
denen 8§ 65 Abs. 1 zuletzt durch Artikel 2 Abs. 9 des Gesetzes vom 12. Marz 2004
(BGBI. | S. 390) geandert worden ist, in Verbindung mit § 1 Abs. 2 der DPMA-
Verordnung vom 1. April 2004 (BGBI. | S. 514) verordnet das Deutsche Patent-
und Markenamt: .....

Satzungen des offentlichen Rechts
Rechtsnormen, die von einer juristischen Person des offentlichen
Rechts im Rahmen der ihr gesetzlich verliehenen Autonomie mit Wirk-
samkeit fur die ihr angehdorigen und unterworfenen Personen erlassen
werden

= Urheber: mit Satzungsautonomie ausgestattete juristische
Personen des dffentlichen Rechts

Beispiele:
e Bebauungsplan der Gemeinde
e Abgabensatzung der Gemeinde
¢ Beitragssatzung der Handwerkskammer

2. Rechtsnormen im europdaischen Recht

EU-Richtlinie

Rechtsakte der Europaischen Union, die die Mitgliedsstaaten zur Ver-
wirklichung eines bestimmten Ziels verpflichtet.

Es bleibt den einzelnen Mitgliedstaaten Uberlassen, wie sie die Richt-
linien umsetzen.

=>» Spielraum
Nach deutschem Recht ist zur Umsetzung in der Regel ein férmliches

Gesetz oder eine Verordnung erforderlich.
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Erst dieses Gesetz gilt dann unmittelbar. Eine EU-Richtlinie kann aber
auch, ganz oder teilweise, unmittelbar gelten, wenn es der nationale
Gesetzgeber versdumt hat, sie bis zu dem in der Richtlinie vorgege-
benen Termin in nationales Recht umzusetzen

Beispiele:

¢ Richtlinie 2001/29/EG vom 22. Mai 2001 zur Harmonisierung be-
stimmter Aspekte des Urheberrechts und der verwandten Schutz-
rechte in der Informationsgesellschaft

Folge: Anpassung des deutschen Urheberrechts

¢ Richtlinie 2010/13/EU vom 10. Méarz 2010 zur Koordinierung bestimm-
ter Rechts- und Verwaltungsvorschriften der Mitgliedstaaten tber die
Bereitstellung audiovisueller Mediendienste (Richtlinie Uber audiovi-

suelle Mediendienste)

Folge: Anpassung des Rundfunkstaatsvertrages

EU-Verordnung

Rechtsakt der Européischen Union mit allgemeiner Gliltigkeit und un-
mittelbarer Wirksamkeit in den Mitgliedstaaten.

= Verordnungen mussen nicht durch nationale Rechtsakte umgesetzt
werden.

Beispiele:

e Verordnung (EU) Nr. 813/2013: umweltgerechte Gestaltung von
Raumheizgeraten und Kombiheizgeraten

¢ Verordnung (EU) Nr. 207/2012: elektronische Gebrauchsanweisungen
fur Medizinprodukte

e Datenschutzgrundverordnung
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B. Das Grundgesetz: Funktion und Aufbau

|. Verfassungsprinzipien:

Art. 20 GG:
1) Die Bundesrepublik Deutschland ist ein demokratischer und sozialer Bundesstaat.
(2) Alle Staatsgewalt geht vom Volke aus. Sie wird vom Volke in Wahlen und Abstimmungen und

durch besondere Organe der Gesetzgebung, der vollziehenden Gewalt und der Rechtsprechung
ausgedubt.

(3) Die Gesetzgebung ist an die verfassungsmaRige Ordnung, die vollziehende Gewalt und die
Rechtsprechung sind an Gesetz und Recht gebunden.

(4) Gegen jeden, der es unternimmt, diese Ordnung zu beseitigen, haben alle Deutschen das
Recht zum Widerstand, wenn andere Abhilfe nicht mdglich ist.

1. Republikanisches Prinzip

2. Demokratieprinzip

e Art. 20 Abs. 2 S. 1 GG: Alle Staatsgewalt geht vom Volke aus.

» ununterbrochene Legitimationskette vom Volk zu den einzelnen Staatsor-
ganen

» Willenbildung vom Volk zu den Staatsorganen

» Prinzip des Gesetzesvorbehalts (= das Handeln der Verwaltung muss auf
ein Gesetz ruckfiuhrbar sein)

gilt fur:
a) Grundrechtseingriffe

b) alle fur die Verwirklichung der Grundrechte wesentlichen Entschei-
dungen (Wesentlichkeitstheorie)

3. Bundesstaatsprinzip

e Die Auslibung der Staatsgewalt ist auf einen Zentralstaat (Bund) und mehre-
re Gliedstaaten (Lander) aufgeteilt.

Folge: Gesetzgebungskompetenzen zwischen Bund und Landern aufgeteilt

Medienrecht | im SoSe 2017
Dr. Harald Vinke




Grundgesetz

Art 70

(1) Die Lander haben das Recht der Gesetzgebung, soweit dieses Grundgesetz nicht dem Bunde
Gesetzgebungsbefugnisse verleiht.

(2) Die Abgrenzung der Zustandigkeit zwischen Bund und Landern bemif3t sich nach den Vorschriften
dieses Grundgesetzes Uber die ausschlie3liche und die konkurrierende Gesetzgebung.

Art 71

Im Bereiche der ausschlieBlichen Gesetzgebung des Bundes haben die Lander die Befugnis zur
Gesetzgebung nur, wenn und soweit sie hierzu in eine m Bundesgesetze ausdriicklich ermachtigt
werden.

Art 72

(1) Im Bereich der konkurrierenden Gesetzgebung haben die Lander die Befugnis zur Gesetz-
gebung, solange und soweit der Bund von seiner Gesetzgebungs zustandigkeit nicht durch Gesetz
Gebrauch gemacht hat.

(2) Auf den Gebieten des Artikels 74 Abs. 1 Nr. 4, 7, 11, 13, 15, 19a, 20, 22, 25 und 26 hat der Bund
das Gesetzgebungsrecht, wenn und soweit die Herstellung gleichwertiger Lebensverhaltnisse im
Bundesgebiet oder die Wahrung der Rechts- oder Wirtschaftseinheit im gesamtstaatlichen Interesse
eine bundesgesetzliche Regelung erforderlich macht.

(3) Hat der Bund von seiner Gesetzge bungszustandigkeit Gebrauch gemacht, kénnen die Lander
durch Gesetz hiervon abweichende Regelungen treffen tber:

1. das Jagdwesen (ohne das Recht der Jagdscheine);

2. den Naturschutz und die Landschaftspflege (ohne die allgemeinen Grundsatze des Naturschut-
zes, das Recht des Artenschutzes oder des Meeresnaturschutzes);

3. die Bodenverteilung;

4. die Raumordnung;

5. den Wasserhaushalt (ohne stoff- oder anlagenbezogene Regelungen);

6. die Hochschulzulassung und die Hochschulabschliisse.

Bundesgesetze auf diesen Gebieten treten frihestens sechs Monate nach ihrer Verkindung in Kraft,
soweit nicht mit Zustimmung des Bundesrates anderes bestimmt ist. Auf den Gebieten des Satzes 1

geht im Verhaltnis von Bundes- und Landesrecht das jeweils spatere Gesetz vor.

(4) Durch Bundesgesetz kann bestimmt werden, daf? eine bundesgesetzliche Regelung, fur die eine

Erforderlichkeit im Sinne des Absatzes 2 nicht mehr besteht, durch Landesrecht ersetzt werden kann.

Art 73

(1) Der Bund hat die ausschlieRliche Gesetzgebung uber:
1. die auswartigen Angelegenheiten sowie die Verteidigung einschlieRlich des Schutzes der Zivil-
bevolkerung;
2. die Staatsangehorigkeit im Bunde;
3. die Freizugigkeit, das PalRwesen, das Melde- und Ausweiswesen, die Ein- und Auswanderung
und die Auslieferung;
4. das Wahrungs-, Geld- und Miinzwesen, MalRe und Gewichte sowie die Zeitbestimmung;
5. die Einheit des Zoll- und Handelsgebietes, die Handels- und Schiffahrtsvertrage, die Freiziigig-
keit des Warenverkehrs und den Waren- und Zahlungsverkehr mit dem Auslande einschlief3lich
des Zoll- und Grenzschutzes;
5a. den Schutz deutschen Kulturgutes gegen Abwanderung ins Ausland;
6. den Luftverkehr;
6a. den Verkehr von Eisenbahnen, die ganz oder mehrheitlich im Eigentum des Bundes stehen
(Eisenbahnen des Bundes), den Bau, die Unterhaltung und das Betreiben von Schienenwegen
der Eisenbahnen des Bundes sowie die Erhebung von Entgelten fur die Benutzung dieser Schie-
nenwege;
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7. das Postwesen und die Telekommunikation;
8. die Rechtsverhéltnisse der im Dienste des Bundes und der bundesunmittelbaren Kérperschaf-
ten des offentlichen Rechtes stehenden Personen;
9. den gewerblichen Rechtsschutz, das Urheberrecht und das Verlagsrecht;
9a. die Abwehr von Gefahren des internationalen Terrorismus durch das Bundeskriminalpolizei-
amt in Féllen, in denen eine landeriibergreifende Gefahr vorliegt, die Zustandigkeit einer Lande s-
polizeibehtrde nicht erkennbar ist oder die oberste Landesbehérde um eine Ubernahme ersucht;
10. die Zusammenarbeit des Bundes und der Lander
a)in der Kriminalpolizei,
b)zum Schutze der freiheitlichen demokratischen Grundordnung, des Bestandes und der Si-
cherheit des Bundes oder eines Landes (Verfassungsschutz) und
c)zum Schutze gegen Bestrebungen im Bundesgebiet, die durch Anwendung von Gewalt
oder darauf gerichtete Vorbereitungshandlungen auswartige Belange der Bundesrepublik
Deutschland gefahrden,

sowie die Einrichtung eines Bundeskriminalpolizeiamtes und die internationale Verbrechensbe-
kampfung;
11. die Statistik fir Bundeszwecke;
12. das Waffen- und das Sprengstoffrecht;
13. die Versorgung der Kriegsbeschadigten und Kriegshinterbliebenen und die Fiursorge fiir die
ehemaligen Kriegsgefangenen;
14. die Erzeugung und Nutzung der Kernenergie zu friedlichen Zwecken, die Errichtung und den
Betrieb von Anlagen, die diesen Zwecken dienen, den Schutz gegen Gefahren, die bei Freiwerden
von Kernenergie oder durch ionisierende Strahlen entstehen, und die Beseitigung radioaktiver
Stoffe.

(2) Gesetze nach Absatz 1 Nr. 9a bediirfen der Zustimmung des Bundesrates.

Art 74

(1) Die konkurrierende Gesetzgebung erstreckt sich auf folgende Gebiete:
1. das burgerliche Recht, das Strafrecht, die Gerichtsverfassung, das gerichtliche Verfahren (ohne
das Recht des Untersuchungshaftvollzugs), die Rechtsanwaltschaft, das Notariat und die Rechts-
beratung;
. das Personenstandswesen;
. das Vereinsrecht;
. das Aufenthalts- und Niederlassungsrecht der Auslander;
. (weggefallen)
. die Angelegenheiten der Fliichtlinge und Vertriebenen;
. die offentliche Firsorge (ohne das Heimrecht);
. (weggefallen)
. die Kriegsschaden und die Wiedergutmachung;
10. die Kriegsgraber und Graber anderer Opfer des Krieges und Opfer von Gewaltherrschatft;
11. das Recht der Wirtschaft (Bergbau, Industrie, Energiewirtschaft, Handwerk, Gewerbe, Handel,
Bank- und Borsenwesen, privatrechtliches Versicherungswesen) ohne das Recht des Laden-
schlusses, der Gaststatten, der Spielhallen, der Schaustellung von Personen, der Messen, der
Ausstellungen und der Méarkte;
12. das Arbeitsrecht einschlieRlich der Betriebsverfassung, des Arbeitsschutzes und der Arbeits-
vermittlung sowie die Sozialversicherung einschlieRlich der Arbeitslosenversicherung;
13. die Regelung der Ausbildungsbeihilfen und die Férderung der wissenschaftlichen Forschung;
14. das Recht der Enteignung, soweit sie auf den Sachgebieten der Artikel 73 und 74 in Betracht
kommt;
15. die Uberfiihrung von Grund und Boden, von Naturschatzen und Produktionsmitteln in Ge-
meineigentum oder in andere Formen der Gemeinwirtschatft;
16. die Verhitung des MiBbrauchs wirtschatftlicher Machtstellung;
17. die Forderung der land- und forstwirtschatftlichen Erzeugung (ohne das Recht der Flurbereini-
gung), die Sicherung der Ernahrung, die Ein- und Ausfuhr land- und forstwirtschaftlicher Erzeug-
nisse, die Hochsee- und Kustenfischerei und den Kistenschutz;
18. den stadtebaulichen Grundstiicksverkehr, das Bodenrecht (ohne das Recht der Erschlie-
Bungsbeitrage) und das Wohngeldrecht, das Altschuldenhilferecht, das Wohnungsbaupramien-
recht, das Bergarbeiterwohnungsbaurecht und das Bergmannssiedlungsrecht;

O©CoO~NOUhWwWN
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19. Malsnahmen gegen ge meingefahrliche oder Ubertragbare Krankheiten bei Menschen und Tie-
ren, Zulassung zu arztlichen und anderen Heilberufen und zum Heilgewerbe, sowie das Recht des
Apothekenwesens, der Arzneien, der Medizinprodukte, der Heilmittel, der Betdubungsmittel und
der Gifte;

19a. die wirtschaftliche Sicherung der Krankenhduser und die Regelung der Krankenhauspflege-
satze;

20. das Recht der Lebensmittel einschliel3lich der ihrer Gewinnung dienenden Tiere, das Recht
der Genussmittel, Bedarfsgegenstéande und Futtermittel sowie den Schutz beim Verkehr mit land-
und forstwirtschaftlichem Saat- und Pflanzgut, den Schutz der Pflanzen gegen Krankheiten und
Schadlinge sowie den Tierschutz;

21. die Hochsee- und Kistenschiffahrt sowie die Seezeichen, die Binnenschiffahrt, den Wetter-
dienst, die Seewasserstral3en und die dem allgemeinen Verkehr dienenden Binnenwasserstra-
Ben;

22. den StraRenverkehr, das Kraftfahrwesen, den Bau und die Unterhaltung von Landstraf3en fiir
den Fernverkehr sowie die Erhebung und Verteilung von Gebiihren oder Entgelten fir die Benut-
zung offentlicher StraRen mit Fahrze ugen;

23. die Schienenbahnen, die nicht Eisenbahnen des Bundes sind, mit Ausnahme der Bergbahnen;
24. die Abfallwirtschaft, die Luftreinhaltung und die Larmbekampfung (ohne Schutz vor verhal-
tensbezogenem Larm);

25. die Staatshaftung;

26. die medizinisch unterstitzte Erzeugung menschlichen Lebens, die Untersuchung und die
kiinstliche Veranderung von Erbinformationen sowie Regelungen zur Transplantation von Orga-
nen, Geweben und Zellen;

27. die Statusrechte und -pflichten der Beamten der Lander, Gemeinden und anderen Kérper-
schaften des o6ffentlichen Rechts sowie der Richter in den Landern mit Ausnahme der Laufbah-
nen, Besoldung und Versorgung;

28. das Jagdwesen;

29. den Naturschutz und die Landschaftspflege;

30. die Bodenverteilung;

31. die Raumordnung;

32. den Wasserhaushalt;

33. die Hochschulzulassung und die Hochschulabschlisse.

(2) Gesetze nach Absatz 1 Nr. 25 und 27 bedirfen der Zustimmung des Bundesrates.

4. Sozialstaatsprinzip

e Verpflichtung zur Herstellung und Erhaltung sozialer Gerechtigkeit und sozi-
aler Sicherheit

5. Rechtsstaatsprinzip

e in Art. 20 GG nicht ausdriicklich erwéhnt; aber Art. 28 Abs. 1 S. 1 GG: ,so-
zialen Rechtsstaats”

» Gewaltenteilung

Die Staatsgewalt wird durch besondere Organe der Gesetzgebung, der
vollziehenden Gewalt und der Rechtsprechung ausgetibt.
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» Bindung aller staatlichen Tatigkeit an Recht und Gesetz (,Vorrang des Ge-
setzes®)

Das Handeln von Legislative, Exekutive und Judikative darf nie gegen gel-
tende Gesetze verstol3en

» umfassender Rechtsschutz (Art. 19 IV GG) durch unabhangige Richter
(Art. 92, 97 1 GG)

> VerhaltnismaRigkeitsprinzip/Ubermafverbot

fordert zulassigen Zweck, Geeignetheit, Erforderlichkeit und Angemes-
senheit der MaBhahme

» besondere Anforderungen an Gesetze: Diese mussen hinreichend be-
stimmt sein.

Der Burger muss erkennen koénnen, welche Rechtsfolgen sich eventuell
aus seinem Verhalten ergeben.

= Gesetzestexte und Verwaltungsakte erfordern fir eine Bestimmung
der Rechtsfolgen eine hinreichend klare Formulierung

Die EinrAumung eines Beurteilungsspielraums und von Ermessen fur
den Normanwender ist aber moglich.

Exkurs:

Unterscheidung zwischen Ermessen und Beurteilungsspielraum bei der An-
wendung von Gesetzen

Tatbestandseite Rechtsfolgenseite
"wenn" "dann"
> bestimmte Rechtsbegriffe |y > Gebundene Entscheidung
= ‘istzu...."

_\ » Ermessen: Entscheidungsspiel-

> unbestimmte Rechtsbegriffe —&» raum im Bereich der Rechtfolge

Spielraum durch Auslegung und Konk- = "kann die erforderlichen MaR-
retisierung nahmen. "

= "wenn der Gewerbetreibende unzu-
verlassig ist"
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= "Gefahr"

=> "jugendgefahrdend”

Beispiele:
§ 5 Immatrikulationsordnung der BHU
(1) Die Immatrikulation ist zu versagen, wenn der Studienbewerber

@

2. in einem zulassungsbeschrankten Studiengang keinen Studienplatz
erhalt,

§ 5 Immatrikulationsordnung der BHU
(2) Die Immatrikulation kann versagt werden, wenn der Studienbewerber

1. ...
@ 2. nach § 1896 BGB unter Betreuung steht,

§ 12 Thur Polizeiaufgabengesetz

(1) Die Polizei kann die notwendigen MalRnahmen treffen, um eine im

3 einzelnen Falle bestehende Gefahr fur die 6ffentliche Sicherheit oder
Ordnung (Gefahr) abzuwehren, soweit nicht die 88 13 bis 47 die Befugnis-

se der Polizei besonders regeln.

8§ 35 Gewerbeordnung

(1) Die Auslibung eines Gewerbes ist von der zustandigen Behorde ganz

@ oder teilweise zu untersagen, wenn Tatsachen vorliegen, welche die Un-
zuverlassigkeit des Gewerbetreibenden oder einer mit der Leitung des

Gewerbebetriebes beauftragten Person in bezug auf dieses Gewerbe dar-

tun, sofern die Untersagung zum Schutze der Allgemeinheit oder der im

Betrieb Beschaftigten erforderlich ist.

Problem: Sind unbestimmte Rechtsbegriffe bzw. ihre Anwendung durch die die Ver-
waltung (also die "Tatbestandsseite" bei der Normanwendung) in einem Rechtsstreit
durch die Verwaltungsgerichte Gberprifbar?

Diese Frage beruhrt die Aufgabenverteilung zwischen Verwaltung und Recht-
sprechung

= Welche Kontrolldichte besteht bei der Uberpriifung der Verwaltung durch die Ge-
richte?

Grundsatz:

Entscheidungsspielrdume der Verwaltung auf der Tatbestandseite werden im Hin-
blick auf Art. 19 Abs. 4 GG nur im Ausnahmefall anerkannt

= Letztentscheidungskompetenz der Gerichte
Beispiel

oben Nr. ®@: Ob das Tatbestandsmerkmal "Gefahr" tatsachlich vorgelegen hat, ist in
einem Rechtstreit durch die Gerichte tUberprifbar.

Ausnahme: Lehre vom Beurteilungsspielraum

Medienrecht | im SoSe 2017
Dr. Harald Vinke



13

Bei den tatbestandlichen Voraussetzungen fur eine behdrdliche MalRnahme kann wu.
U. ein von der Justiz nur beschrénkt tiberprifbarer Entscheidungsspielraum gege-
ben sein

aa)_Voraussetzungen

Beurteilungsspielraum, wenn
e ausdriicklich gesetzlich normiert (8 71 Abs. 5 S. 2 GWB)

¢ sich durch Auslegung der relevanten Vorschriften ein Beurteilungsspie |-
raum ergibt

o Prufungsentscheidungen/beamtenrechtliche Beurteilungen

o prognostische Entscheidungen/Risikobewertungen

o Entscheidungen, die von einer personlichen Wertung abhéangen
und vom Gesetz einem weisungsfreien, pluralistisch besetzten

Gremium Ubertragen sind.

= Aus dem Medienrecht: Indizierung jugendgeféhrdender Medien
durch Bundesprifstelle (88 18, 19 JuSchG)

bb) Folge

Die verwaltungsgerichtliche Prifung ist auf das Vorliegen von Beurteilungs-
fehlern beschrénkt

» Fehlen einer nachvollziehbaren Begrindung

» Verstol3 gegen Verfahrensvorschriften

» unzutreffender oder unvollstandig ermittelter Sachverhalt
» sachfremde Erwagungen

» sonstige VerstolRe gegen das Willkiirverbot

» Missachtung allgemeingultiger Bewertungsgrundsatze
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ll. Verhaltnis des GG zum Europarecht
e Art. 23
- grds. Vorrangstellung des Europarechts gegentber dem nationalen Recht
- aber: ausdricklich Kompetenzzuweisung an EG erforderlich

- Kultur bleibt Sache der Mitgliedstaaten
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lll. Die Grundrechte
1. Allgemeine Grundrechtslehren
a) Aufbau der Grundrechtssystems:

e allgemeine Grundrechte — besondere Grundrechte
e Freiheitsrechte — Gleichheitsrechte
b) Funktionen der Grundrechte

e Subjektiver Gewahrleistungsgehalt der Grundrechte

» Grundrechte als Abwehrrechte

» Grundrechte als Leistungsrechte:
- Schutzpflichten des Staates

- Teilhaberechte

e Objektiver Regelungsgehalt der Grundrechte:
» Garantie bestimmter Einrichtungen

z.B. Eigentum, Ehe
» objektive Wertentscheidungen
¢) Grundrechtsfahigkeit

e Wer kann Trager von Grundrechten sein?

Deutschengrundrechte —Jedermann-Grundrechte

Art 5
(1) Jeder hat das Recht, seine Meinung in Wort, Schrift und Bild frei zu &uRern und zu ver-

breiten und sich aus allgemein zuganglichen Quellen ungehindert zu unterrichten. Die Pres-
sefreiheit und die Freiheit der Berichterstattung durch Rundfunk und Film werden gewahr-

leistet. Eine Zensur findet nicht statt.
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Art 11
(1) Alle Deutschen genieRen Freiziigigkeit im ganzen Bundesgebiet.

@) ...

e Grundrechtsfahigkeit juristischer Personen (Art. 19 Abs. 3 GG)

d) Grundrechtsmundigkeit

= Einsichtsfahigkeit

e) Sonderstatusverhaltnisse

= gesteigerte Bindung des Birgers an den Staat, die in ihrer Intensitat Gber die normale Bin-
dung des Birgers an den Staat hinausgeht (z.B. Beamtenverhaltnis, Strafvollzug, Schule,
Wehrdienst)

Grundrechte gelten auch hier, kdnnen aber durch Gesetz (Eingriffsermachti-
gung) eingeschrankt werden

f) Problem: Grundrechtswirkung zwischen Privatrechtssubjekten?

Grundrechte = Abwehrrechte des Birgers gegen den Staat (s.0.)

Folge: Keine unmittelbare Geltung zwischen den Burgern (im Privatrecht)

Ausnahme Art. 9 Abs. 3 S. 2 GG: Koalitionsfreiheit

BVerfG:
» mittelbare Drittwirkung der Grundrechte im Privatrecht (Luth-Urteil)

Die Grundrechte wirken nicht unmittelbar zwischen den Burgern, jedoch
ist ihr Inhalt bei der Anwendung des Privatrechts zu beachten. Insbeson-
dere flieR3en sie in die Auslegung der unbestimmten Rechtsbegriffe mit
generalklauselartigem Charakter ein.

- Treu und Glauben §242 BGB
- Sittenwidrigkeit § 138 BGB

» Grundrechte als Ausdruck einer Werteordnung
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g) Exkurs: Schema fir die Prufung der Verletzung eines Freiheitsgrund-
rechts

(Vereinfachte Gliederung)
Der betreffende Akt der offentlichen Gewalt verletzt das Freiheitsgrundrecht

(z.B. Berufsfreiheit, Art. 12 GG), wenn er in den Schutzbereich (I.) dieses

Grundrechts eingreift (II.) und dieser Eingriff verfassungsrechtlich nicht gerecht-
fertigt ist (ll1.).

I. Ist der Schutzbereich des Grundrechts Gberhaupt er6ffnet?
= der Schutzbereich des GR muss durch den 6ffentl. Akt betroffen sein

1. Sachlicher Schutzbereich

= sachlicher Regelungsgegenstand des GR, d.h. der 6ffentliche Akt muss an den je-
weiligen Lebensbereich ankniipfen, den das GR regelt:

e Versammlung® (Art. 8 GG)
= friedlich und ohne Waffen*

e Beruf’ (Art. 12 GG)
e Eigentum® (Art. 14 GG)

e ,Meinung” (Art. 5 GG)

2. Personlicher Schutzbereich

= der Schutz des GR muss auch gerade der betroffenen Person tiberhaupt offenste-
hen bzw. zugute kommen

a.) ,Jedermanns“-Grundrechte

grds. jede Person kann sich auf diese berufen (auch Auslander)
zB.Art.21,4,51,10, 13,14 GG

b) ,Deutschen“-Grundrechte
gelten nur fur Deutsche i.S.v. Art. 116 GG

z.B. Art 8,9,12 GG

3. Grundrechtsfahigkeit des Betroffenen (ggf. Art 19 Il GG)

Il. Liegt ein Eingriff in den Schutzbereich vor?

1. unmittelbarer Eingriff (z.B.: Gebot, Verbot, Sanktion fir Grundrechtsaustibung,
Zwang)
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2. mittelbarer Eingriff

lll. Gibt es eine verfassungsrechtliche Rechtfertigung fir den Eingriff?

nur wenn der Eingriff verfassungsrechtlich nicht gerechtfertigt ist, liegt eine Grundrechts-
verletzung vor

1. Gibt es eine Einschrankungsméglichkeit fir das Grundrecht ?

a) verfassungsunmittelbare Schranke

unmittelbar und ausdricklich im GG geregelt, z.B. Art 9 |I

b) Gesetzesvorbehalt ("durch Gesetz"; "aufgrund eines Gesetzes")

aa) einfacher Gesetzesvorbehalt
z.B.Art. 811,10 11,12 12,13 VIl 2.Hs. GG

bb) qualifizierter Gesetzesvorbehalt (z.B. Art 5 II)

= nicht jedes Gesetz kommt als Schranke in Betracht, sondern nur
solche, die qualifizierte Anforderungen erfillen

z.B. Art. 5 1l (,allgemeine Gesetze®)

¢) immanente Schranke (Verfassungsguter und GRe Dritter)

2. Ist der Eingriff von Einschrankungs moéglichkeit gedeckt?

a) bei Eingriff durch Gesetz
=> Prifung der Verfassungsmafigkeit des Gesetzes:

aa) Formelle VerfassungsmaRigkeit
(1) Gesetzgebungszustandigkeit, Art. 70 ff. GG
(2) Gesetzgebungsverfahren, Art. 76 ff. GG i.V.m. GO-BT
(3) Form, insh. Zitiergebot des Art. 19 12 GG

bb) Materielle Verfassungsmafigkeit
(1) ggf. Erfullung der Anforderungen des qualifizierten Gesetzesvor-
behalts (z.B. ,allgemeines” Gesetz, Art. 5 I| GG)
(2) kein Einzelfallgesetz, Art. 1911 GG
(3) Wesensgehaltsgarantie, Art. 19 || GG
(4) Bestimmtheitsgrundsatz, hergeleitet aus Rechtsstaatsprinzip,
spezielle Regelungenin Art. 8012, 103 1l GG
(5) Ruckwirkungsverbot
(6) Verhaltnismaligkeit des Gesetzes
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- Leqitimer Zweck?

- Geeignetheit zur Erreichung dieses Zwecks

- Erforderlichkeit = kein gleich geeignetes, milderes Mittel

- Angemessenheit = Abwagung; erreichte Nachteile dirfen nicht
aulRer Verhaltnis zum angestrebten Zweck bzw. den damit ver-
bundenen Vorteilen sein

b) bei Eingriff durch sonstigen Hoheitsakt = aufgrund eines Gesetzes
(z.B. VA, Rechtsverordnung, Satzung, Realakt etc.)

aa) Rechtsgrundlage fir den Hoheitsakt (,aufgrund Gesetzes*) ?
= Vorhandensein einer gesetzlichen Ermachtigungsgrundlage

Bei Zweifeln an der VerfassungsmaRigkeit des Gesetzes Prifung
nach obigem Schema (Il 2 a)

bb) Formelle RechtmaRigkeit des Einzelaktes
Zustandigkeit, Verfahren, Form
cc) Materielle Rechtmaligkeit des Einzelaktes
(1) Vorliegen der Tatbestandsvoraussetzungen der gesetzlichen Er-
méachtigungsgrundlage
(2) Rechtsfolge

e gebundene Entscheidung oder Ermessensentscheidung (Er-
messensfehler?)

¢ Verhaltnismafigkeit des Einzelaktes
- legitimer Zweck
- Geeignetheit
- Erforderlichkeit
- Angemessenheit
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C. Grundrechte mit besonderer Bedeutung fur die Medien

|. Meinungsfreiheit, Art. 5 Abs. 1 Satz 1 1. Alt. GG

Art. 5 GG:

(1) Jeder hat das Recht, seine Meinung in Wort, Schrift und Bild frei zu auern und zu verbreiten
und sich aus allgemein zugéanglichen Quellen ungehindert zu unterrichten. Die Pressefreiheit
und die Freiheit der Berichterstattung durch Rundfunk und Film werden gewabhrleistet. Eine Zen-
sur findet nicht statt.

(2) Diese Rechte finden ihre Schranken in den Vorschriften der allgemeinen Gesetze, den ge-
setzlichen Bestimmungen zum Schutze der Jugend und in dem Recht der persénlichen Ehre.

(3) Kunst und Wissenschaft, Forschung und Lehre sind frei. Die Freiheit der Lehre entbindet
nicht von der Treue zur Verfassung.

1. Schutzbereich
e Freiheit der Meinungshildung und Meinungsauf3erung
> Meinung: Ergebnis eines rational wertenden Denkprozesses (Werturteil)

- Meinungen sind durch die subjektive Beziehung des Einzelnen zum
Inhalt seiner Aussage gepragt.

- Fur sie ist das Element der Stellungnahme und des Dafurhaltens
kennzeichnend

- Sie lassen sich (anders als Tatsachenbehauptungen) nicht als wahr
oder unwahr erweisen.

- Sie geniel3en den Schutz des Grundrechts, ohne dass es darauf an-
kommt, ob die AuRRerung begriindet oder grundlos, emotional oder
rational ist, als wertvoll oder wertlos, gefahrlich oder harmlos einge-
schatzt wird.

= GG erzwingt keine Werteloyalitat des Birgers

> Problem 1: Abgrenzung ,Meinung“ < ,Schmahkritik®

- Dass eine Aussage polemisch oder verletzend formuliert ist, entzieht
sie nicht schon dem Schutzbereich des Art. 5 GG.

- Der Schutzbereich wird erst bei sog. Schmahkritik verlassen.

Medienrecht | im SoSe 2017
Dr. Harald Vinke



21

Schmahkritik: wenn nicht mehr die Auseinandersetzung in der Sa-
che, sondern — jenseits auch polemischer und tberspitzter Kritik —
die Diffamierung der Person im Vordergrund steht.

BVerfG, Beschl. vom 12.05.2009 — 1 BvR 2272/04 (Bezeichnung
eines Staatsanwalts als ,durchgeknallt®)

(= Verfassungsbeschwerde beim BVerfG gegen strafrechtliche Verurteilung)

Der Beschwerdefiihrer Michael N. ist Journalist, Verleger und Publizist sowie Mit-
herausgeber der Wochenzeitschrift ,Die Zeit*.

Am 22. Juni 2003 strahlte der Fernsehsender ,n-tv* die von Klaus B. moderierte
Sendung ,Talk in Berlin“ aus, an der sich N. als Diskussionsteilnehmer neben dem
Journalisten J. und dem Bischof Prof. Dr. H. beteiligte.

Die Sendung mit dem Thema ,F. - die Offentlichkeit und die Moral“ befasste sich
mit dem seinerzeit in den Medien viel beachteten Ermittlungsverfahren gegen den
damaligen Vizeprasidenten des Zentralrats der Juden, Rechtsanwalt und Modera-
tor Dr. F., der in den Verdacht des unerlaubten Umgangs mit Betaubungsmitteln
geraten war. Nachdem mehrere Zeuginnen, die im Zuge eines gegen andere Be-
schuldigte gefuihrten Ermittlungsverfahrens vernommen worden waren, Dr. F. be-
lastet hatten, durchsuchte die Staatsanwaltschaft Berlin am 11. Juni 2003 die in
Frankfurt gelegenen Kanzleirdume und Wohnung des Beschuldigten. Noch am
selben Tag bestatigte ein Sprecher der Staatsanwaltschaft gegeniber einem
Journalisten der Zeitung ,Die Welt“ auf Nachfrage, dass ein Ermittlungsverfahren
gegen Dr. F. gefihrt werde. AuRerdem gab er den zu Grunde liegenden Vorwurf
und die vorlaufigen Ergebnisse der Durchsuchungen bekannt, wonach szenetypi-
sche Verpackungen mit Anhaftungen aufgefunden worden seien, die vorbehaltlich
der Ergebnisse einer Laboruntersuchung aus Kokain bestehen kénnten. Der
Staatsanwaltschaft brachte diese friihe Information der Offentlichkeit teilweise
harsche Kiritik in den Medien ein.

In der Fernsehsendung aul3erte der Beschwerdefuhrer hierzu:

N.: ,[...] Der wirkliche Skandal ist eine fiihrungslose Staatsanwaltschaft in
Deutschland, die bei diesen Ermittlungen ganz offenkundig ,Die Welt’, ,Bild’ und
,Focus’ vorinformiert hat, privilegiert hat, wenn Sie so wollen, (iber einen Verdacht,
den zu beweisen sie sich gerade erst bemiht. Dieses ist dann nicht das normale
Vorgehen von Staatsanwalten in zivilisierten und in Rechtsstaaten, in zivilisierten
Landern und in Rechtsstaaten. Das ist der erste Punkt. Der andere Punkt ist: Aus
diesen AuRerungen jetzt entnehme ich ja offenkundig immer schon feststehende
Sachverhalte, d.h. Herr F. hat seine eigene Position desavouiert durch sein mora-
lisches, sittliches Verhalten. Nichts ist bewiesen. Der Mann hat das Recht eines
offenkundig vom Staatsanwalt Verfolgten, so mdchte ich das einmal bezeichnen,
zu schweigen und seinen eigenen Anwalt reden zu lassen. Und ich bin ganz si-
cher, dass dieser staatsanwaltliche, man muss wirklich sagen: Skandal eines ganz
offenkundig, ich sag's ganz offen, durchgeknallten Staatsanwaltes, der hier in
Berlin einen aul3erordentlich schlechten Ruf hat, der vor einem Jahr vom Dienst
suspendiert worden ist, der zum ersten Mal Uberhaupt wieder tatig wird. Dieser
Skandal wird zweifellos dazu fuhren, dass sich die hiesige Justizbehérde und die
ihr zugeordnete Staatsanwaltschaft fragen muss, ob man auf diese Art und Weise
gegen Privatpersonen vorgehen kann.*

J.: ,Herr N., Sie brechen den Stab Uber eine Staatsanwaltschaft in einer Art und
Weise. Der Oberstaatsanwalt, der Generalstaatsanwalt, den Sie meinen, fiihrt die
Ermittlungen gar nicht. Das ist ein ganz anderer. Was Sie hier tun, ist eine Ver-
dachtigungskampagne, der Sie angehdren, in der Sie, bei der Sie eine 6ffentliche
Rolle spielen, die sich gegen die Staatsanwaltschaft richtet. Der Fakt ist der, dass
bei der Ermittlung gegen Menschenhandler und Schleuser von Prostituierten aus

Medienrecht | im SoSe 2017
Dr. Harald Vinke




22

Osteuropa nach Deutschland, bei diesen Ermittlungen ist vom Bundesgrenzschutz
in Telefongesprachen der Schleuser abgehdrt worden. Dabei ist eine Telefon-
nummer und ist ein Name aufgefallen, der zuriickverfolgt worden ist. Der jetzt
Beschuldigte F. ware gar nicht ins Fadenkreuz der Staatsanwaltschaft geraten,
wenn bei der Befragung von drei Prostituierten nicht die Beschuldigung erhoben
worden ware und moglicherweise noch, sie wissen es von drei, méglicherweise
von noch mehr, dass er ihnen Kokain angeboten hat. Dann ist es nicht mehr die
Frage des personlichen Konsums, sondern auch die Frage des Besitzes, was
strafbar ist, und dann muss eine Staatsanwaltschaft handeln. Und sozusagen als
sei hier ein, so schlank wie Sie das sagen, den Vorwurf zu erheben, eine Staats-
anwaltschaft vernichte einen Menschen aus politischen Griinden, das finde ich
sehr gewagt.“

N.: ,Aus politischen Griinden, das habe ich nicht gesagt.“
J.: ,Aber Sie insinuieren es. Ein durchgeknallter Staatsanwalt®

N.: ,Ja, natirlich ist er durchgeknallt, weil er ganz offenkundig in der Lage ist, ein
Ermittlungsverfahren zu beginnen und gleichzeitig die Presse zu informieren. Die-
ses ist ungewéhnlich.”

J.: ,Aber Herr N., der Richter hat den Durchsuchungsbefehl erlassen. Das ist nicht
der Generalstaatsanwalt gewesen.“

N.: ,Aber wer hat denn die Presse informiert? Der Richter gewiss nicht.“

Mit dem angegriffenem Urteil vom 28. Januar 2004 - 263a Cs 1097/03 - verurteilte
das Amtsgericht Tiergarten den Beschwerdefiihrer N. wegen Beleidigung zu einer
Geldstrafe von 30 Tagessatzen zu je 300,00 €.

Das Wort ,durchgeknallt” bedeute umgangssprachlich ,verrickt® oder ,,durchge-
dreht” und werde gemeinhin so verstanden. Vom Standpunkt eines verstandigen
Dritten aus sei diese Bezeichnung als herabwiirdigend und ehrverletzend anzuse-
hen. Dessen sei sich der Beschwerdefiuhrer, der es als Journalist gewohnt sei, mit
Worten umzugehen, auch bewusst gewesen.

In diesem Wortsinne stelle der Begriff ,durchgeknalit” eine Ehrverletzung dar, die
auch durch das Grundrecht der freien Meinungsauf3erung aus Art. 5 Abs. 1 Satz 1
GG nicht gerechtfertigt werden konne. Dem Beschwerdefiihrer habe es freige-
standen, die Arbeit der Staatsanwaltschaft oder den Generalstaatsanwalt selbst zu
kritisieren. Hier liege jedoch ein Fall unzulassiger Schmébhkritik vor, die durch eine
Diffamierung der Person gekennzeichnet sei, bei der die Auseinandersetzung in
der Sache in den Hintergrund trete.

Auch der Umstand, dass der Geschadigte sich selbst in der Vergangenheit 6ffent-
lich als ,,groben Klotz* oder ,Kapitan eines Panzerkreuzers® bezeichnet habe, flh-
re nicht dazu, dass er durch die Bezeichnung als ,durchgeknallt* nicht habe belei-
digt werden kénnen. Auch wenn der Geschéadigte durch seine friiheren AuRerun-
gen Kritik auf sich gezogen habe, berechtige dies nicht zu ehrverletzenden AuRe-
rungen uber seine Person.

Die hiergegen gerichtete Revision verwarf das Kammergericht mit angegriffenem
Beschluss vom 3. September 2004 - (4) 1 Ss 226/04 (86/04) - ohne weitere Be-
grindung.

Der Beschwerdefiihrer N. wendet sich mit der Verfassungsbeschwerde gegen die
Entscheidungen des Amtsgerichts sowie des Kammergerichts und riigt eine Ver-
letzung seines Grundrechts aus Art. 5 Abs. 1 Satz 1 GG.
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BVerfG, Beschl. vom 11.12.2013 — 1 BvR 194/13 (,durchgeknallte
Frau®)

1. Die Beschwerdefihrerin ist ehemalige Landratin des Landkreises Firth und war
bis September 2013 Mitglied des Bayerischen Landtages. Im Jahre 2006 forderte
sie den Rucktritt des damaligen bayerischen Ministerprasidenten Edmund Stoiber.
Ende 2006 posierte sie fur das Gesellschaftsmagazin ,Park Avenue®, das die Fo-
tostrecke in ihrer Ausgabe 1/2007 veroffentlichte. Dies nahm die Bild GmbH & Co.
KG, die Beklagte des Ausgangsverfahrens, zum Anlass, unter ihrer Rubrik ,Post
von Wagner“ auf der Internetseite ,www. ...“ am 3. April 2007 folgenden Text zu
veroffentlichen:

Post von Wagner
Liebe Latex-Landratin,

im goldenen Minikleid (ohne Hoschen, weil es unfotogen durchdriickt) ,begraben
Sie lhre Karriere in der P. A.*, schrieb die .... Auf sechs Doppelseiten der Zeit-
schrift ,P. A.” lassen Sie sich in Domina-Posen - mit Latex-Handschuhen und ge-
spreizten Beinen - fotografieren. Die Fotos sind klassische Pornografie. Der por-
nografische Voyeur lebt in der Qual, Ihnen die Kleider vom Leib zu rei3en. Kein
Foto I6st in mir den Impuls aus, Sie zu lieben bzw. zartliche Worte mit lhnen zu
flustern. Kein Mann liebt eine Frau in einem Pornofilm.

Auf all diesen Fotos sind Sie angezogen, nichts Nacktes. Sie sind die Frau dazwi-
schen. Warum machen Sie das? Warum sind Sie nach Ihrem Stoiber-Triumph
nicht die brave, allein erziehende Mutter geblieben? Warum lassen Sie sich so
fotografieren?

Ich sage es lhnen: Sie sind die frustrierteste Frau, die ich kenne. Ihre Hormone
sind dermaf3en durcheinander, dass Sie nicht mehr wissen, was wer was ist. Lie-
be, Sehnsucht, Orgasmus, Feminismus, Vernunft.

Sie sind eine durchgeknallte Frau, aber schieben Sie Ihren Zustand nicht auf uns
Manner.

Herzlichst
lhr F.J. W.

Die Beschwerdefiihrerin behauptet, von dieser Veroffentlichung erst im Herbst
2011 Kenntnis erlangt zu haben. Sie behauptet weiter, die Bilder seien in der P. A.
in dieser Weise nicht freigegeben worden. Sie sieht sich in ihrem allgemeinen
Persdnlichkeitsrecht verletzt und begehrte von der Beklagten, es zu unterlassen
zu behaupten, zu verbreiten und/oder verbreiten zu lassen

a) Frau Dr. P. ist eine durchgeknallte Frau,

b) die Fotos von Frau Dr. P., die in der P. A. erschienen sind, sind klassische Por-
nografie,

¢) im Zusammenhang mit den Fotos von Frau Dr. P., die in der P. A. erschienen
sind, von ,Domina-Posen”, ,einem Pornofilm“ und ,pornografischen Inhalten“ zu
sprechen.

Des Weiteren begehrte sie eine angemessene Geldentschadigung in Hohe von
mindestens 5.000 €.

2. Das Landgericht Traunstein verurteilte die Beklagte mit nicht angegriffenem
Urteil zur begehrten Unterlassung, wies die Klage aber bezliglich der Geldent-
schadigung ab.

3. Gegen das Urteil legten beide Parteien Berufung ein. Mit angegriffenem Urteil
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wies das Oberlandesgericht Munchen die Berufung der Beschwerdefiihrerin zu-
rick und &nderte das Urteil des Landgerichts auf die Berufung der Beklagten da-
hingehend ab, dass es die Klage insgesamt abwies. Es ordnete die drei streitge-
genstandlichen AuRerungen als Werturteil ein und lieR in der Abwagung die Mei-
nungsfreiheit der Beklagten Gberwiegen.

4. In ihrer Verfassungsbeschwerde riigt die Beschwerdefiihrerin die Verletzung
ihres allgemeinen Personlichkeitsrechts. Der Beitrag lasse jegliche sachliche Aus-
einandersetzung vermissen. Vielmehr zeichne er sich dadurch aus, dass er die
Beschwerdefiihrerin auf ganz privater Ebene unter Bezugnahme auf ihre inneren
Gedankengange und ihr Gefuihisleben angreife und herabwiirdige.

BVerfG, Beschl. v. 05.12.2008 — 1 BVR 1318/07 ("Dummschwaétzer)

Der Beschwerdefiihrer ist Mitglied des Rates der Stadt Dortmund. Wahrend einer
Ratssitzung am 15. Dezember 2005 hielt er eine Rede zur kommunalen Integrati-
onspolitik. Darin &aul3erte er sich Uber die seiner Auffassung nach proble matischen
Verhéltnisse in einem Dortmunder Stadtteil mit groRem auslandischem Bevolke-
rungsanteil. Hierbei erwéahnte er, dass er selbst friiher dort das Gymnasium be-
sucht habe und sich der Stadtteil wahrend seiner Schulzeit in einem besseren
Zustand befunden habe als heute.

Diese Ausfiihrungen unterbrach ein anderes Ratsmitglied, der Zeuge M., durch
einen Zwischenruf. In Erwiderung hierauf bezeichnete der Beschwerdefihrer den
Zeugen als ,Dummschwatzer®. Nach der — von dem Zeugen im Ausgangsverfah-
ren bestrittenen — Darstellung des Beschwerdefiihrers hatte der Zwischenruf sinn-
gemal den folgenden Inhalt: ,Der B. war auf einer Schule? — Das kann ich gar
nicht glauben!*.

Gegen den Zeugen M. war seinerzeit ein Strafverfahren anhangig, in demihm
vorgeworfen wurde, seinerseits den Beschwerdefihrer in einer Stadtratssitzung
vom 3. Februar 2005 ,du Arsch” genannt zu haben. Das Verfahren wurde gem.

§ 153a Abs. 2 StPO eingestellt, nachdem der Zeuge den Vorwurf eingerdumt hat-
te.

Das Amtsgericht Dortmund verurteilte den Beschwerdefiihrer wegen Beleidigung
zu einer Geldstrafe von 15 Tagessatzen zu je 60 €, nachdem dieser einer Verfah-
renseinstellung nach § 153a Abs. 2 StPO nicht zugestimmt hatte. Zur Begriindung
fuhrte es aus: Bei der Bezeichnung des Geschadigten als ,Dummschwatzer” han-
dele es sich objektiv um ein herabsetzendes Werturteil, das vom Beschwerdefih-
rer auch subjektiv zum Zweck der Herabsetzung verwendet worden sei. Die Tat
sei weder gerechtfertigt noch entschuldigt. Insbesondere lagen weder die Voraus-
setzungen der Notwehr noch die des § 193 StGB vor. Der Beschwerdefuhrer habe
nicht von seiner durch Art. 5 Abs. 1 GG geschutzten Meinungsfreiheit im Rahmen
offentlicher politischer Meinungsbildung Gebrauch gemacht, sondern eine person-
lich motivierte Diffamierung geauBert. Auch § 199 StGB sei nicht anwendbar. Zwar
hat das Amtsgericht als wahr unterstellt, dass der Zwischenruf des Zeugen M. den
von dem Beschwerdeflhrer behaupteten Inhalt gehabt habe, und angenommen,
dass der Beschwerdefihrer hierdurch zu seiner Tat provoziert worden sei. Hier-
durch sei aber der Strafzweck nicht schon erreicht, da der Beschwerdefihrer kei-
nerlei Unrechtseinsicht gezeigt habe. Allerdings sei bei der Strafzumessung zu
bertcksichtigen, dass der Beschwerdefuhrer im Eifer des Gefechts einer offenbar
emotional gefiihrten Stadtratsdebatte gehandelt und auf eine Provokation des
Geschadigten reagiert habe.

Gegen das amtsgerichtliche Urteil wandte sich der Beschwerdefiihrer unmittelbar
mit dem Rechtsmittel der Revision, mit der er unter anderem geltend machte, dass
das Amtsgericht bereits zu Unrecht und unter Missachtung des Sinnzusamme n-
hangs der inkriminierten AuBerung den Tatbestand einer Beleidigung bejaht habe;
mindestens sei die AuBerung gem. § 193 StGB gerechtfertigt. Das Oberlandesge-
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richt Hamm verwarf die Revision als unbegriindet, da die Nachprifung des Urteils
aufgrund der Revisionsrechtfertigung keinen Rechtsfehler zum Nachteil des Be-
schwerdefuhrers ergeben habe.

Der Beschwerdefihrer rigt eine Verletzung seines Grundrechts aus Art. 5 Abs. 1
GG durch die strafrechtliche Verurteilung. Die Entscheidungen der Strafgerichte
lieBen schon nicht erkennen, dass sie bei der Auslegung und Anwendung des

§ 185 StGB in der gebotenen Weise zwischen dem Grundrecht einerseits und
dem der Strafnorm zugrunde liegenden Rechtsgut abgewogen hétten. So seien
die konkreten Umstande, unter denen die tatbestandsméRige AuRerung erfolgt
sei, nicht hinreichend berlcksichtigt worden. Es sei weder ausreichend beachtet
worden, dass der Beschwerdefiihrer den Begriff ,Dummschwatzer im Sinne eines
Gegenschlages in Reaktion auf die provozierende AuRerung des anderen Rats-
mitglieds verwendet habe noch dass dies im Rahmen einer éffentlichen und emo-
tional gefilhrten Stadtratsdebatte tiber die Offentlichkeit wesentlich beriihrende
Fragen geschehen sei.

Problem 2: Abgrenzung ,Meinung“ <> (dem Beweis zugangliche) , Tat-

sachenbehauptungen*

- Tatsachenbehauptungen sind nur dann von Art. 5 Abs. 1 S. 1 GG
geschutzt, wenn sie Voraussetzung fur eine Meinungsbildung sind
oder sich mit dieser vermengen

- Unwahre Tatsachenbehauptungen geniel3en nicht den Schutz der
Meinungsfreiheit.

- Zur Abgrenzung ist der vollstandige Aussagegehalt zu ermitteln: jede
beanstandete Aul3erung ist in dem Gesamtzusammenhang zu beur-
teilen, in dem sie gefallen ist

= keine aus dem Kontext heraus geldste isolierte Betrachtung ei-
ner Auf3erung

BGH, Urt. v. 22.9.2009 — VI ZR 19/08 (Verdacht unsauberer Ge-
schéfte als MeinungséulRerung)

Die Klagerin zu 1 ist ein GroBunternehmen. Der Klager zu 2 (Herr S.) war bis Ende
2005 Vorsitzender ihres Vorstands. Der Beklagte ist Aktionar der Klagerin zu 1

und Sprecher eines Aktionarsverbandes. Er hat sich wiederholt als Buchautor
kritisch zu den Klagern gedulert.

Am 28. Juli 2005 meldete die Klagerin zu 1, ihr Aufsichtsrat habe beschlossen,
dass Herr S. zum 31. Dezember 2005 aus dem Unternehmen ausscheide. Am
gleichen Tag wurde in der — auch in Hamburg zu empfangenden — Fernsehsen-
dung "SWR-Landesschau" ein mit dem Beklagten gefiihrtes Interview ausge-
strahlt, in dem dieser unter anderem folgende AuRerungen machte:

Frage: ,Was fir viele ja den Rucktritt hier fast schon sympathisch macht, ist die
Tatsache, dass er Uberhaupt keine Abfindungen annimmt, da er kein Geld méchte,
obwohl er ja eigentlich vertraglich den Anspruch hatte. Gibt es da eine Erklarung? “

Antwort des Beklagten: ,Jetzt muss man mutmafen, aber wenn Sie Herrn S. ken-
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nen, da gibt es nun Falle, wo ich denke, jemand will Millionen, man schéatzt er hat
zwischen 5 und 7 Millionen Euro pro Jahr verdient, er nun durchaus darauf Wert
gelegt hat, dass man ja auch die Kleinigkeiten im Leben gezahlt hat, dann kann
man nicht sagen, dass der S. unbedingt so orientiert ist, dass er gerne auf das
Geld verzichtet.

Es gibt meines Erachtens andere Dinge, die im Raume stehen und die jetzt geklart
werden missen in den nachsten Monaten. Ich glaube nicht, dass der Rucktritt
freiwillig war. Ich glaube, dass er dazu gedrangt und gendtigt wurde. Aufsichts-
ratsborse, Aktionare, alle wichtigen Partner hat er nun verloren, die Rickende-
ckung verloren, und das muss damit zusammenhé&ngen, dass die Geschéfte nicht
immer so sauber waren, die Herr S. geregelt hat."

Das Landgericht hat dem Antrag der Klager stattgegeben, folgende AuRerungen
Zu untersagen:

"a) Ich glaube nicht, dass der Ruicktritt (des Herrn S.) freiwillig war. Ich glaube,
dass er dazu gedrangt und genétigt wurde.

b) ... und das muss damit zusammenhangen, dass die Geschafte nicht immer so
sauber waren, die Herr S. geregelt hat."

Die Berufung des Beklagten gegen das Urteil des Landgerichts ist zurlickgewie-
sen worden. Mit der vom erkennenden Senat zugelassenen Revision begehrt der
Beklagte weiter, die Klage abzuweisen.

> Problem 2a: Das Recht zum Gegenschlag

BVerfG, Beschl. v. 10.03.2016 — 1 BVR 2844/13

Die Verfassungsbeschwerde richtet sich gegen eine zivilgerichtliche Unterlas-
sungsverurteilung.

1. Der Klager des Ausgangsverfahrens ist Moderator, Journalist und Unternehmer.
Er war mit der Beschwerdefuhrerin liiert, bis sie ihn wegen Vergewaltigung und
gefahrlicher Kérperverletzung Anfang des Jahres 2010 anzeigte. Der Klager wur-
de im darauf folgenden Strafprozess vor dem Landgericht freigesprochen, da ihm
eine Straftat nicht nachgewiesen werden konnte. Zum Zeitpunkt der streitgege n-
standlichen AuRBerungen war das Strafurteil noch nicht rechtskréftig.

Am Tag des Freispruchs sowie am Tag darauf &uf3erten sich der Strafverteidiger
und der fur das Zivilverfahren mandatierte Rechtsanwalt des Kléagers in Fernse h-
sendungen uber die Beschwerdefuhrerin. Etwa eine Woche nach der Verkindung
des freisprechenden Urteils erschien in einer wéchentlich erscheinenden Zeit-
schrift ein dreiseitiges Interview mit dem Klager unter der Uberschrift ,Mich er-
presst niemand mehr, in dem er sich wie folgt dul3erte:

(...) vor Gericht hatte mir mein Verteidiger ... geraten zu schweigen. Was sollte ich
auch mehr sagen als die kurze Wahrheit: ,Ich war es nicht!“und.: ,Ilch habe keinem
Menschen Gewalt angetan!“(...) Ich hétte an jedem Prozesstag hundertmal auf-
stehen und sagen miissen: ,Das ist gelogen!“ Was soll ich (ber liigende Zeugin-
nen sagen, (...)

und Uber die Beschwerdefiihrerin sagte:

Ich weif3, ich habe mich mies benommen. Ich habe Menschen verarscht. Es gibt
keine Entschuldigung dafiir. Aber das, was die Nebenklagerin mit mir gemacht
hat, als sie sich den Vorwurf der Vergewaltigung ausdachte - das ist keine Verar-
sche. Das ist kriminell. Dafiir gibt es keine Rechffertigung. (...) Ich habe keinen
Sprung in der Schissel. Viel interessanter ware doch zu erfahren, was psycholo-
gisch in der Frau vorging, die mich einer Tat beschuldigt, die ich nicht begangen
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habe. Die Nebenklagerin soll ja nach dem Urteil in einem Nebenraum des Gerichts
erheblich randaliert haben.

Der Klager und seine Anwalte aulRerten sich in der Folge auch bei weiteren Gele-
genheiten 6ffentlich zum Strafverfahren und zur Person der Beschwerdefihrerin.

Die Beschwerdeftihrerin gab nach Erscheinen des Interviews mit dem Klager einer
lllustrierten ein Interview, das eine Woche nach der Veré6ffentlichung des Inter-
views mit dem Klager erschien. Zu Beginn des Hefts wird der Artikel mit den Wor-
ten angekindigt, dass die Beschwerdefihrerin erstmals ihr Schweigen brechen
wolle, auch im Hinblick auf das ausfihrliche Interview des Klagers und das Auftre-
ten seiner Anwalte in zahlreichen Talkshows.

Die unter anderem mit mehreren teilweise ganzseitigen Fotografien der Be-
schwerdefihrerin bebilderte Heftstrecke enthélt neben dem Interview mit der Be-
schwerdefihrerin auch einen mehrseitigen redaktionellen Beitrag.

Die Beschwerdefiihrerin wird unter anderem wie folgt zitiert:

Das Gericht unterstellt mir mit diesem Freispruch, dass ich so dumm und so nie-
dertrachtig sein kdnne, eine solche Vergewaltigungsgeschichte zu erfinden (...).
Wer mich und ihn kennt, zweifelt keine Sekunde daran, dass ich mir diesen Wahn-
sinn nicht ausgedacht habe. Ich bin keine rachsichtige Lignerin.

Die Beschwerdefiihrerin aul3ert sich im nachfolgenden Interview - textlich nicht
zusammenhangend - wie folgt:

(...) Fast unertrdglich aber war fiir mich, die Aussagen der [vom Klager] bezahlten
Gutachter in der Presse lesen zu missen. Diese Herren erklaren vor Gericht, die

Tat kdnne sich nicht so abgespielt haben, wie es die Nebenklagerin, also ich, be-

hauptet - und man selbst sitzt zu Hause, liest das und weil3 ganz genau: ES WAR
ABER SO! (...)

Zu den Aktivitaten des Klagers im Internet:

Ja, das kann er. Andere beschimpfen und bloBstellen (...) In seinen Augen hat er
in der besagten Nacht ja nichts falsch gemacht. Er hat nur die Machtverhéltnisse
wieder so hergestellt, wie sie seiner Meinung nach richtig sind.

Weiter erklarte die Beschwerdefiihrerin, dass sie eigentlich drei Traumata zu ver-
arbeiten habe. Eines davon sei die Tat. Zudem schilderte sie, dass der Klager sie
beim Verlassen ihrer Wohnung in jener Nacht mit dem Tod bedroht habe. Gegen
Ende des Interviews aulRert die Beschwerdefihrerin, dass sie nie vorgehabt habe,
in die Offentlichkeit zu gehen. Vor allem das ,heuchlerische Interview* des Klagers
zwinge sie aber dazu.

Der Klager begehrte von der Beschwerdefiihrerin die Unterlassung der AuRerun-
gen ,wer mich und ihn kennt, zweifelt keine Sekunde daran, dass ich mir diesen
Wahnsinn nicht ausgedacht habe“, ,die Tat kdnne sich nicht so abgespielt haben,
wie es die Nebenklégerin, also ich, behauptet - und man selbst sitzt zu Hause,
liest das und weild genau: ES WAR ABER SO, ,in seinen Augen hat er in der
besagten Nacht ja nichts falsch gemacht. Er hat nur die Machtverhaltnisse wieder
so hergestellt, wie sie seiner Meinung nach richtig sind“, sie habe drei Traumata,
,einmal die Tat* zu verarbeiten sowie der AuBerung, dass er sie mit dem Tod be-
droht habe. In einem weiteren Zivilverfahren verklagte er die lllustrierte auf Unter-
lassung.

2. Das Landgericht verurteilte die Beschwerdefihrerin antragsgemaf3. Der Klager
habe gegen die Beschwerdeflihrerin einen Anspruch auf Unterlassung der streit-
gegenstandlichen AuRerungen aus §8 823 Abs. 1 BGB, 1004 Abs. 1 Satz 2 BGB
analog, 186 StGB in Verbindung mit Art. 2 Abs. 1, 1 Abs. 1 GG.

Die AuBerungen ,diesen Wahnsinn“ und ,Machtverhaltnisse wieder hergestellt*
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seien als MeinungsauRRerungen einzuordnen. Die AuRerungen ,ES WAR ABER
SO, ,Traumata: einmal die Tat“ und die geschilderte Drohung des Klagers seien
als Tatsachenbehauptungen zu qualifizieren.

Alle AuRerungen fielen in den Schutzbereich der Meinungsfreiheit der Beschwer-
defihrerin und betrafen das allgemeine Personlichkeitsrecht des Klagers. Es liege
keine unwahre Tatsachenbehauptung vor. Die Beschwerdefihrerin mache zu
Recht geltend, dass die au3erungsrelevanten Tatsachen, das heil3t die Frage, ob
der Klager eine Vergewaltigung und schwere Kdrperverletzung zu ihren Lasten
begangen habe, jedenfalls nicht erwiesen unwahr seien.

Zugunsten der Beschwerdefihrerin sei zu berlicksichtigen, dass der Klager sie
dem o6ffentlichen Verdacht der Falschbeschuldigung ausgesetzt habe. Anderer-
seits kénne nicht auRer Betracht bleiben, dass die AuRerungen der Beschwerde-
fuhrerin zugleich einen schwerwiegenden Verbrechensvorwurf gegen den freige-
sprochenen Klager in sich bergen wirden. Im Ergebnis gingen die AuRerungen
der Beschwerdefuhrerin in ihrer Detailtiefe sowie in der emotionalisierenden Dar-
stellungsweise Uber das reine - weiterhin in groRem Umfang bestehende - Infor-
mationsinteresse der Offentlichkeit hinaus. Eine auf die wesentlichen Fakten be-
schrankte, sachliche AuRerung ware ausreichend gewesen. Der Detaillierungs-
grad der AuRerungen gehe auch uber das fir die Rehabilitierung der Beschwerde-
fuhrerin Notwendige hinaus. Hinsichtlich der angegriffenen AuRerung, der Klager
habe sie mit dem Tod bedroht, fehle es Uberhaupt an einer Rechtsverteidigung der
Beschwerdefiihrerin, so dass die Kammer insoweit davon ausgehen misse, dass
es sich um eine unwahre und damit personlichkeitsrechtsverletzende Tatsachen-
behauptung handle.

3. Das Oberlandesgericht wies die Berufung hinsichtlich der untersagten AuRe-
rungen im Wesentlichen zuriick. Unter Bezugnahme auf die Entscheidung des
Landgerichts fuhrte es aus, dass die angegriffenen Meinungséauf3erungen der Be-
schwerdefuhrerin letztlich eigennitzigen Zielen dienten, namlich klarzustellen,
dass sie bei Gericht und Anzeigenerstattung nicht die Unwahrheit gesagt habe.
Der MeinungsauRerungsfreiheit sei hier auch nicht unter dem Gesichtspunkt des
geistigen Meinungskampfes in 6ffentlichen Angelegenheiten der Vorzug zu geben.
Vielmehr seien die angegriffenen Meinungsauferungen von besonders gewichti-
ger Eingriffsintensitat, denn durch diese verbreite die Beschwerdefihrerin weiter-
hin einen schwerwiegenden Tatvorwurf, von dem der Klager nach einem umfang-
reichen Strafverfahren freigesprochen worden sei.

Zudem habe das Landgericht zu Recht darauf verwiesen, dass die angegriffenen
AuRerungen in der konkreten Darstellungsweise uber das reine Informationsinte-
resse der Offentlichkeit hinausgingen und sich eben nicht allein auf die Auskunft
beschrankten, dass der Tatbestand der Vergewaltigung aus Sicht der Beschwer-
defihrerin erflllt sei. Die AuRerungen enthielten eine nicht erforderliche Detailtiefe
und wirkten emotionalisierend. Dies musse der freigesprochene Kléager letztlich
nicht hinnehmen. Dem Grunde nach kdénne zwar ein Recht auf Gegenschlag der
Beschwerdefiihrerin angenommen werden. Dies vermoge indessen die angegrif-
fenen konkreten AuRerungen der Beschwerdefiihrerin nicht zu rechtfertigen. Im
Hinblick darauf, dass der Tatvorwurf nicht bewiesen worden sei, misse die Be-
schwerdefuhrerin bei der Wahrnehmung eines Gegenschlages Zuriickhaltung
zeigen. Der ergangene Freispruch kdnne nicht schlichtweg ignoriert werden.

5. Der Bundesgerichtshof wies die Nichtzulassungsbeschwerde zurlck.

6. Mit der Verfassungsbeschwerde wendet sich die Beschwerdefiihrerin gegen
alle drei Entscheidungen und riigt im Wesentlichen die Verletzung ihrer Meinungs-
freiheit aus Art. 5 Abs. 1 Satz 1 GG, sowie ihres allgemeinen Persdnlichkeitsrechts
aus Art. 2 Abs. 1 in Verbindung mit Art. 1 Abs. 1 GG, der Garantie des Wesensge-
halts von Grundrechten aus Art. 19 Abs. 2 GG, des Rechtsstaatsprinzips aus

Art. 20 Abs. 3 GG und ihres Anspruchs auf rechtliches Gehor, Art. 103 Abs. 1 GG.
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> Problem 3: Reichweite der Meinungsfreiheit bei Verbreitung fremder Au-
Berungen in einem Interview?

BGH, Urt. v. 17.11.2009 — VI ZR 226/08 (Abdruck kritischer Inter-
viewaulRerungen)

Der Klager ist Chefredakteur des Nachrichtenmagazins "Focus". Er verlangt von
dem beklagten Zeitungsverlag die Unterlassung des kinftigen Abdrucks von Tei-
len eines Interviews. Gegenstand des Interviews waren AuRerungen des Autors

und Kabarettisten Roger Willemsen aus Anlass des bevorstehenden Buhnenauf-
tritts "Ich gebe Ihnen mein Ehrenwort — Die Weltgeschichte der Liige".

Die Beklagte druckte das Interview wenige Tage vor einem Veranstaltungstermin
in der von ihr verlegten ortlichen Tageszeitung ab. Roger Willemsen aul3erte u. a.:
"Heute wird offen gelogen”. Im Hinblick auf einen Bericht Uber Ernst Jinger in der
Zeitschrift "Focus" erklarte Roger Willemsen: "Das Focus-Interview, das Markwort
mit Ernst Jinger gefiihrt haben will, war schon zwei Jahre zuvor in der Bunten
erschienen."

Der Klager meint, durch diese AuRerungen entstehe in der Offentlichkeit ein sei-
nem Ansehen abtraglicher Eindruck.

Entscheidend: Hat sich der Verlag die Interviewédul3erung zu eigen
gemacht?

= Nur wenn die fremde AuRerung so in den eigenen Gedanken-

gang eingefugt wird, dass die gesamte AuRerung als eigene er-
scheint

> Problem 4: Werbung

BVerfG, Urt. v. 12.12.2000 - 1 BVR 1762/95 u. 1 BVR 1787/95
(Schockwerbung 1)
BVerfG, Urt. v. 11.03.2003 - 1 BVR 426/02 (Schockwerbung II)

Medienrecht | im SoSe 2017
Dr. Harald Vinke




30

2. Schranken der Meinungsfreiheit:

(Wann/wie kann die Meinungsfreiheit beschrankt werden?)
Art. 5 Abs. 2 GG:

e die gesetzlichen Bestimmungen zum Schutz der Jugend

e Recht der personlichen Ehre

¢ allgemeine Gesetze

Gesetze, die nicht eine Meinung als solche verbieten, die sich nicht gegen die
AuRerung der Meinung als solche richten, sondern dem Schutz eines schlechthin
ohne Ricksicht auf eine bestimmte Meinung zu schiitzenden Rechtsguts dienen

Dieses Rechtsgut muss in der Rechtsordnung allgemein und damit unabhangig
davon geschutzt sein, ob es durch Meinungsaul3erungen oder auf andere Weise
verletzt werden kann.

BVerfG, Urt. v. 20.03.2015 - 1 BVR 3362/14 (Schockwerbung durch
Rechtsanwalte)

Der Beschwerdefuhrer ist Rechtsanwalt. Er bat die zustandige Rechtsanwaltskammer
um Prifung, ob eine beabsichtigte Werbemal3hahme berufsrechtlich zulassig sei. Es
handelte sich dabei um Tassen mit der durchgestrichenen Abbildung einer Frau, die mit
einem Knippel auf das entbl63te Gesal eines Kindes schlagt. Neben der Abbildung
sollten der Text "Korperliche Zichtigung ist verboten § 1631 Abs. 2 BGB" sowie der
Name, die Berufsbezeichnung "Rechtsanwalt” und die Kontaktdaten des Beschwerde-
fuhrers abgedruckt werden. Die Rechtsanwaltskammer teilte dem Beschwerdefuhrer
mit, dass sie die Werbemal3hahme wegen eines Verstol3es gegen das Sachlichkeits-
gebot gemaf § 43b BRAO (Bundesrechtsanwaltsordnung) fir unzuldssig halte.

43b BRAO - Werbung

Werbung ist dem Rechtsanwalt nur edaubt, soweit sie Uber die berufliche Tatigkeitin Form und
Inhalt sachlich unterrichtet und nicht auf die Erteilung eines Auftrags im Einzelfall gerichtet ist.

Eine zweite Anfrage des Beschwerdeflhrers bezog sich wiederum auf die beabsichtig-
te Gestaltung von Werbetassen. Eine Abbildung zeigte einen &lteren Mann, der mit
einem Stock auf das entbl6Rte Gesal einer Frau schlagt; daneben sollte die Frage
"Wurden Sie Opfer einer Straftat?" stehen. Eine weitere Abbildung zeigte eine Frau, die
sich eine Schusswaffe an den eigenen Kopf halt und offenbar im Begriff ist, sich selbst
zu toten; daneben sollte der Text "Nicht verzagen, R ... fragen" abgedruckt werden. In
beiden Gestaltungen sollten wiederum der Name, die Berufsbezeichnung "Rechtsan-
walt" und die Kontaktdaten des Beschwerdefihrers hinzugeftigt werden. Die Rechts-
anwaltskammer teilte dem Beschwerdefiihrer mit, dass auch diese WerbemaRnahmen
unzulassig seien und wiederholte im Wesentlichen die bereits im ersten Bescheid ent-
haltenen Erwagungen.

Die Klage des Beschwerdefiihrers gegen die beiden Bescheide blieb sowohl vor dem
Anwaltsgerichtshof des Landes Nordrhein-Westfalen als auch vor dem BGH ohne Er-

folg.
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BVerfG, Beschl. v. 04.11.2009 — 1 BvR 2150/08 zu § 130 Abs. 4 StGB
(Wunsiedel):

Hier liegt nach Auffassung des BVerfG eine grundrechtsimmanente Ausnahme
vom Verbot des Sonderrechts fir meinungsbhezogene Gesetze vor.

Strafgesetzbuch (StGB)
8§ 130 Volksverhetzung

(1) Wer in einer Weise, die geeignet ist, den 6ffentlichen Frieden zu stéren,

1. gegen eine nationale, rassische, religiose oder durch ihre ethnische Herkunft be-
stimmte Gruppe, gegen Teile der Bevolkerung oder gegen einen Einzelnen wegen
seiner Zugehorigkeit zu einer vorbezeichneten Gruppe oder zu einem Teil der Be-
volkerung zum Hass aufstachelt, zu Gewalt- oder WillkiirmaRnahmen auffordert
oder

2. die Menschenwirde anderer dadurch angreift, dass er eine vorbezeichnete Grup-
pe, Teile der Bevolkerung oder einen Einzelnen wegen seiner Zugehdrigkeit zu ei-
ner vorbezeichneten Gruppe oder zu einem Teil der Bevolkerung beschimpft, bds-
willig verachtlich macht oder verleumdet,

wird mit Freiheitsstrafe von drei Monaten bis zu finf Jahren bestraft.

(2) Mit Freiheitsstrafe bis zu drei Jahren oder mit Geldstrafe wird bestraft, wer

1. eine Schrift (§ 11 Absatz 3) verbreitet oder der Offentlichkeit zuganglich macht
oder einer Person unter achtzehn Jahren eine Schrift (8 11 Absatz 3) anbietet,
Uberléasst oder zuganglich macht, die
a) zum Hass gegen eine in Absatz 1 Nummer 1 bezeichnete Gruppe, gegen Teile
der Bevolkerung oder gegen einen Einzelnen wegen seiner Zugehorigkeit zu einer
in Absatz 1 Nummer 1 bezeichneten Gruppe oder zu einem Teil der Bevolkerung
aufstachelt,

b) zu Gewalt- oder Willkirmalinahmen gegen in Buchstabe a genannte Personen
oder Personenmehrheiten auffordert oder

c) die Menschenwirde von in Buchstabe a genannten Personen oder Personen-
mehrheiten dadurch angreift, dass diese beschimpft, boswillig verachtlich gemacht
oder verleumdet werden,

2. einen in Nummer 1 Buchstabe a bis ¢ bezeichneten Inhalt mittels Rundfunk oder
Telemedien einer Person unter achtzehn Jahren oder der Offentlichkeit zuganglich
macht oder

3. eine Schrift (8 11 Absatz 3) des in Nummer 1 Buchstabe a bis ¢ bezeichneten In-
halts herstellt, bezieht, liefert, vorratig halt, anbietet, bewirbt oder es unternimmt,
diese Schrift ein- oder auszufiihren, um sie oder aus ihr gewonnene Stticke im
Sinne der Nummer 1 oder Nummer 2 zu verwenden oder einer anderen Person ei-
ne solche Verwendung zu erméglichen.

(3) Mit Freiheitsstrafe bis zu funf Jahren oder mit Geldstrafe wird bestraft, wer eine unter
der Herrschaft des Nationalsozialismus begangene Handlung der in 8§ 6 Abs. 1 des Volker-
strafgesetzbuches bezeichneten Art in einer Weise, die geeignet ist, den offentlichen Frie-
den zu storen, offentlich oder in einer Versammlung billigt, leugnet oder verharmiost.

(4) Mit Freiheitsstrafe bis zu drei Jahren oder mit Geldstrafe wird bestraft, wer 6ffent-
lich oder in einer Versammlung den 6ffentlichen Frieden in einer die Wirde der Op-
fer verletzenden Weise dadurch stort, dass er die nationalsozialistische Gewalt- und
Willkirherrschaft billigt, verherrlicht oder rechtfertigt.

(5) Absatz 2 Nummer 1 und 3 gilt auch fiir eine Schrift (8 11 Absatz 3) des in den Absatzen
3 und 4 bezeichneten Inhalts. Nach Absatz 2 Nummer 2 wird auch bestraft, wer einen in
den Absatzen 3 und 4 bezeichneten Inhalt mittels Rundfunk oder Telemedien einer Person
unter achtzehn Jahren oder der Offentlichkeit zuganglich macht.

(6) In den Fallen des Absatzes 2 Nummer 1 und 2, auch in Verbindung mit Absatz 5, ist der
Versuch strafbar.
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(7) In den Fallen des Absatzes 2, auch in Verbindung mit Absatz 5, und in den Fallen der
Absatze 3 und 4 gilt 8 86 Abs. 3 entsprechend.

3. Problemfall: Boykottaufruf

[ BVerfG, Urt. v. 15.01.1958 — 1 BVR 400/51 (Liith)

| BVerfG, Beschl. v. 26.02.1969 — 1 619/63 (Blinkfiler)

Il. Informationsfreiheit, Art. 5 Abs. 1S. 1, 2 Hs. GG

dazu:

Gesetz zur Regelung des Zugangs zu Informationen des Bundes (Informa-
tionsfreiheitsgesetz — IFG)

8§ 1 Grundsatz

(1) Jeder hat nach MalRgabe dieses Gesetzes gegeniiber den Behdrden des Bundes einen An-
spruch auf Zugang zu amtlichen Informationen. Fir sonstige Bundesorgane und -einrichtungen
gilt dieses Gesetz, soweit sie offentlich-rechtliche Verwaltungsaufgaben wahrnehmen. Einer
Behdrde im Sinne dieser Vorschrift steht eine nattirliche Person oder juristische Person des Pri-
vatrechts gleich, soweit eine Behdrde sich dieser Person zur Erflllung ihrer 6ffentlich-rechtlichen
Aufgaben bedient.

(2) Die Behorde kann Auskunft erteilen, Akteneinsicht gewahren oder Informationen in sonstiger
Weise zur Verfigung stellen. Begehrt der Antragsteller eine bestimmte Art des Informationszu-
gangs, so darf dieser nur aus wichtigem Grund auf andere Art gewahrt werden. Als wichtiger
Grund gilt insbesondere ein deutlich h6herer Verwaltungsaufwand.

(3) Regelungen in anderen Rechtsvorschriften Giber den Zugang zu amtlichen Informationen
gehen mit Ausnahme des § 29 des Verwaltungsverfahrensgesetzes und des 8§ 25 des Zehnten
Buches Sozialgesetzbuch vor.
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lll. Presse-, Rundfunk- und Filmfreiheit, Art. 5 Abs. 1 S. 2 GG
» das Grundrecht der Medienfreiheit
Siehe dazu MR I

> Zensurverbot, Art. 5 Abs. 1 S. 3 GG

V. Kunstfreiheit

1. Begriff der Kunst

freie schopferische Gestaltung als unmittelbarer Ausdruck der individuellen
Personlichkeit des Kunstlers

» Werkbereich: kiinstlerische Betatigung

» Wirkbereich: Darbietung und Verbreitung

2. Schranken:

- aus der Verfassung selbst

3. Problemfélle:

- Kunst und Verletzung der Menschenwirde

| BVerfG, Beschl. v. 24.02.1971 -1 BvR 435/68 (Mephisto)

| BVerfG, Beschl. v. 03.06.1987 - 1 BVR 313/85 (Strau3-Karikaturen)

- Kunst und Pornographie

| BVerfG, Beschl. v. 27.11.1990 — 1 BvR 402/87 (Mutzenbacher)

zum Verhéltnis Kunstfreiheit — Personlichkeitsrecht siehe auch:

Fall ,,Esra“

a) BGH Urt. v. 21.06.2005 — VI ZR 122/04
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b) BVerfG, Beschl. v. 13.06.2007 - 1 BVvR 1783/05

c) BGH, Urt. v. 24.11.2009 — VI ZR 219/08

| BGH, Urt. v. 16.09.2008 — VI ZR 244/07 (Ehrenmord)

| BGH, Urt. v. 26.05.2009 — VI ZR 191/08 (Kannibale von Rotenburg)

OLG Dresden, Urt. v. 16.04.2010, 4 U 127/10 (,Frau Orosz wirbt fur das
Welterbe®)

V. Berufsfreiheit, Art. 12 GG

VI.

Art. 12 GG

1) Alle Deutschen haben das Recht, Beruf, Arbeitsplatz und Ausbildungsstatte frei zu wahlen.
Die Berufsausiibung kann durch Gesetz oder auf Grund eines Gesetzes geregelt werden.

(2) Niemand darf zu einer bestimmten Arbeit gezwungen werden, aul3er im Rahmen einer her-
kdmmlichen allgemeinen, fir alle gleichen 6ffentlichen Dienstleistungspflicht.

(3) Zwangsarbeit ist nur bei einer gerichtlich angeordneten Freiheitsentziehung zulassig.

Menschenwirde

Art. 1 GG

1) Die Wirrde des Menschen ist unantastbar. Sie zu achten und zu schitzen ist Verpflichtung
aller staatlichen Gewalt.

(2) Das Deutsche Volk bekennt sich darum zu unverletzlichen und unverauRRerlichen Menschen-
rechten als Grundlage jeder menschlichen Gemeinschaft, des Friedens und der Gerechtigkeit in
der Welt.

(3) Die nachfolgenden Grundrechte binden Gesetzgebung, vollziehende Gewalt und Recht-
sprechung als unmittelbar geltendes Recht.
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oberster Grundwert und Wurzel aller Grundrechte
kann durch keine andere Norm beschrankt werden

durch die Ewigkeitsgarantie des Art. 79 Abs 3 geschuiitzt = dem Zugriff
durch den Verfassungsgesetzgeber entzogen.

Anderung des Grundgesetzes, die den Grundsatz der Menschenwiirde
aufgeben sollte, ist unzulassig.
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D. Das Zivilrecht und seine Bedeutunq fiir die Medien

|. Das Burgerliche Gesetzbuch (BGB)

e grundlegendes Regelungswerk fir das Privatrecht (= Recht der Blrger un-
tereinander)

¢ in Kraft getreten 1900

e immer wieder Anpassung an gesellschaftliche und technische Veranderun-
gen (so auch in letzter Zeit an Multimedia)

1. Aufbau

1. Allgemeiner Teil
2. Schuldrecht
3. Sachenrecht

4. Familienrecht

o

Erbrecht

2. Wichtige Grundbegriffe
e Geschaftsfahigkeit, 88 104 ff BGB
e Zustandekommen von Vertragen
e Form, 8 125 ffBGB
e Verjahrung
e Leistungsstdrungsrecht
e Vertragsarten

e Deliktsrecht

3. Einfluss der neuen Medien auf das BGB:

Einfligung von Regeln zum E-Commerce (bes. Form des Fernabsatzes)
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§ 312c Fernabsatzvertrage

(1) Fernabsatzvertrage sind Vertrage, bei denen der Unternehmer oder eine in seinem Namen
oder Auftrag handelnde Person und der Verbraucher fir die Vertragsverhandlungen und den
Vertragsschluss ausschlie3lich Eernkommunikationsmittel verwenden, es sei denn, dass der
Vertragsschluss nicht im Rahmen eines fir den Fernabsatz organisierten Vertriebs- oder Dienst-
leistungssystems erfolgt.

(2) Fernkommunikationsmittel im Sinne dieses Gesetzes sind alle Kommunikationsmittel, die zur
Anbahnung oder zum Abschluss eines Vertrags eingesetzt werden kénnen, ohne dass die Ver-
tragsparteien gleichzeitig kdrperlich anwesend sind, wie Briefe, Kataloge, Telefonanrufe, Teleko-
pien, E-Mails, Uber den Mobilfunkdienst versendete Nachrichten (SMS) sowie Rundfunk und
Telemedien.

§ 312d Informationspflichten

(1) Bei auerhalb von Geschaftsraumen geschlossenen Vertragen und bei Fernabsatzvertragen
ist der Unternehmer verpflichtet, den Verbraucher nach Maflgabe des Artikels 246a des Einfiih-
rungsgesetzes zum Birgerlichen Gesetzbuche zu informieren. Die in Erfillung dieser Pflicht
gemachten Angaben des Unternehmers werden Inhalt des Vertrags, es sei denn, die Vertrags-
parteien haben ausdriicklich etwas anderes vereinbart.

(2) Bei auRerhalb von Geschaftsraumen geschlossenen Vertragen und bei Fernabsatzvertragen
Uber Finanzdienstleistungen ist der Unternehmer abweichend von Absatz 1 verpflichtet, den
Verbraucher nach MaRRgabe des Artikels 246b des Einfiihrungsgesetzes zum Biirgerlichen Ge-
setzbuche zu informieren.

§ 312e Verletzung von Informationspflichten ber Kosten

Der Unternehmer kann von dem Verbraucher Fracht-, Liefer- oder Versandkosten und sonstige
Kosten nur verlangen, soweit er den Verbraucher tber diese Kosten entsprechend den Anforde-
rungen aus 8 312d Absatz 1 in Verbindung mit Artikel 246a 8§ 1 Absatz 1 Satz 1 Nummer 4 des
Einflhrungsgesetzes zum Birgerlichen Gesetzbuche informiert hat.

§ 312f Abschriften und Bestatigungen

(1) Bei auBerhalb von Geschéaftsraumen geschlossenen Vertragen ist der Unternehmer verpflich-
tet, dem Verbraucher alsbald auf Papier zur Verfiigung zu stellen
1. eine Abschrift eines Vertragsdokuments, das von den VertragsschlieRenden so unter-
zeichnet wurde, dass ihre Identitat erkennbar ist, oder
2. eine Bestatigung des Vertrags, in der der Vertragsinhalt wiedergegeben ist.

Wenn der Verbraucher zustimmt, kann fur die Abschrift oder die Bestatigung des Vertrags auch
ein anderer dauerhafter Datentréager verwendet werden. Die Bestatigung nach Satz 1 muss die in
Artikel 246a des Einfiihrungsgesetzes zum Birgerlichen Gesetzbuche genannten Angaben nur
enthalten, wenn der Unternehmer dem Verbraucher diese Informationen nicht bereits vor Ver-
tragsschluss in Erfullung seiner Informationspflichten nach § 312d Absatz 1 auf einem dauerhaf-
ten Datentrager zur Verfligung gestellt hat.

(2) Bei Fernabsatzvertragen ist der Unternehmer verpflichtet, dem Verbraucher eine Bestatigung
des Vertrags, in der der Vertragsinhalt wiedergegeben ist, innerhalb einer angemessenen Frist
nach Vertragsschluss, spatestens jedoch bei der Lieferung der Ware oder bevor mit der Ausfiuih-
rung der Dienstleistung begonnen wird, auf einem dauerhaften Datentrager zur Verfligung zu
stellen. Die Bestatigung nach Satz 1 muss die in Artikel 246a des Einfilhrungsgesetzes zum
Birgerlichen Gesetzbuche genannten Angaben enthalten, es sei denn, der Unternehmer hat
dem Verbraucher diese Informationen bereits vor Vertragsschluss in Erfillung seiner Informati-
onspflichten nach § 312d Absatz 1 auf einem dauerhaften Datentrager zur Verfiigung gestellt.

(3) Bei Vertragen Uber die Lieferung von nicht auf einem korperlichen Datentrager befindlichen
Daten, die in digitaler Form hergestellt und bereitgestellt werden (digitale Inhalte), ist auf der
Abschrift oder in der Bestéatigung des Vertrags nach den Absatzen 1 und 2 gegebenenfalls auch
festzuhalten, dass der Verbraucher vor Ausfilhrung des Vertrags

1. ausdricklich zugestimmt hat, dass der Unternehmer mit der Ausfilhrung des Vertrags vor
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Ablauf der Widerrufsfrist beginnt, und
2. seine Kenntnis davon bestétigt hat, dass er durch seine Zustimmung mit Beginn der Aus-
fuhrung des Vertrags sein Widerrufsrecht verliert.
(4) Diese Vorschrift ist nicht anwendbar auf Vertrage tber Finanzdienstleistungen.

Kapitel 3
Vertrage im elektronischen Geschaftsverkehr

§ 312i Allgemeine Pflichten im elektronischen Geschéftsverkehr

(1) Bedient sich ein Unternehmer zum Zwecke des Abschlusses eines Vertrags Uber die Liefe-
rung von Waren oder Uber die Erbringung von Dienstleistungen der Telemedien (Vertrag im
elektronischen Geschéaftsverkehr), hat er dem Kunden
1. angemessene, wirksame und zugangliche technische Mittel zur Verfigung zu stellen, mit
deren Hilfe der Kunde Eingabefehler vor Abgabe seiner Bestellung erkennen und beric h-
tigen kann,

2. die in Artikel 246c¢ des Einfihrungsgesetzes zum Birgerlichen Gesetzbuche bestimmten
Informationen rechtzeitig vor Abgabe von dessen Bestellung klar und verstandlich mitzu-
teilen,

3. den Zugang von dessen Bestellung unverziglich auf elektronischem Wege zu bestatigen
und

4. die Mdglichkeit zu verschaffen, die Vertragsbestimmungen einschlie3lich der Allgemei-
nen Geschaftsbedingungen bei Vertragsschluss abzurufen und in wiedergabefahiger
Form zu speichern.
Bestellung und Empfangsbestatigung im Sinne von Satz 1 Nummer 3 gelten als zugegangen,
wenn die Parteien, fir die sie bestimmt sind, sie unter gewdhnlichen Umsténden abrufen kon-
nen.

(2) Absatz 1 Satz 1 Nummer 1 bis 3 ist nicht anzuwenden, wenn der Vertrag ausschlief3lich
durch individuelle Kommunikation geschlossen wird. Absatz 1 Satz 1 Nummer 1 bis 3 und Satz 2
ist nicht anzuwenden, wenn zwischen Vertragsparteien, die nicht Verbraucher sind, etwas ande-
res vereinbart wird.

(3) Weitergehende Informationspflichten auf Grund anderer Vorschriften bleiben unberthrt.

§ 312j Besondere Pflichten im elektronischen Geschéaftsverkehr gegentiber Verbrauchern

(1) Auf Webseiten fur den elektronischen Geschaftsverkehr mit Verbrauchern hat der Unterne h-
mer zusatzlich zu den Angaben nach § 312i Absatz 1 spatestens bei Beginn des Bestellvorgangs
klar und deutlich anzugeben, ob Lieferbeschrankungen bestehen und welche Zahlungs mittel
akzeptiert werden.

(2) Bei einem Verbrauchervertrag im elektronischen Geschaftsverkehr, der eine entgeltliche Leis-
tung des Unternehmers zum Gegenstand hat, muss der Unternehmer dem Verbraucher die In-
formationen gemafd Artikel 246a 8 1 Absatz 1 Satz 1 Nummer 1, 4, 5, 11 und 12 des Einfiih-
rungsgesetzes zum Birgerlichen Gesetzbuche, unmittelbar bevor der Verbraucher seine Bestel-
lung abgibt, klar und verstandlich in hervorgehobener Weise zur Verfiigung stellen.

(3) Der Unternehmer hat die Bestellsituation bei einem Vertrag hach Absatz 2 so zu gestalten,
dass der Verbraucher mit seiner Bestellung ausdriicklich bestatigt, dass er sich zu einer Zahlung
verpflichtet. Erfolgt die Bestellung Uber eine Schaltflache, ist die Pflicht des Unternehmers aus
Satz 1 nur erflllt, wenn diese Schaltflache gut lesbar mit nichts anderem als den Woértern ,zah-
lungspflichtig bestellen oder mit einer entsprechenden eindeutigen Formulierung beschriftet ist.

(4) Ein Vertrag nach Absatz 2 kommt nur zustande, wenn der Unternehmer seine Pflicht aus
Absatz 3 erfuillt.

(5) Die Absatze 2 bis 4 sind nicht anzuwenden, wenn der Vertrag ausschlie3lich durch individue -
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le Kommunikation geschlossen wird. Die Pflichten aus den Abséatzen 1 und 2 gelten weder fur
Webseiten, die Finanzdienstleistungen betreffen, noch fur Vertrage uber Finanzdienstleistungen.

Il. Wettbewerbsrecht
(Details in der Vorlesung MR 1I)

1. Abgrenzung GWB - UWG

2. UWG

a) Generalklausel und Beispiele

8§ 3 UWG - Verbot unlauterer geschaftlicher Handlungen
(1) Unlautere geschaftliche Handlungen sind unzulassig.
(2) Geschaftliche Handlungen, die sich an Verbraucher richten oder diese erreichen, sind unlau-

ter, wenn sie nicht der unternehmerischen Sorgfalt entsprechen und dazu geeignet sind, das
wirtschaftliche Verhalten des Verbrauchers wesentlich zu beeinflussen.

(3) Die im Anhang dieses Gesetzes aufgefuhrten geschéftlichen Handlungen gegentber Ver-
brauchern sind stets unzulassig.

(4) Bei der Beurteilung von geschatftlichen Handlungen gegentiber Verbrauchern ist auf den
durchschnittlichen Verbraucher oder, wenn sich die geschaftliche Handlung an eine bestimmte
Gruppe von Verbrauchern wendet, auf ein durchschnittliches Mitglied dieser Gruppe abzustellen.
Geschéftliche Handlungen, die fir den Unternehmer vorhersehbar das wirtschaftliche Verhalten
nur einer eindeutig identifizierbaren Gruppe von Verbrauchern wesentlich beeinflussen, die auf
Grund von geistigen oder korperlichen Beeintrachtigungen, Alter oder Leichtglaubigkeit im Hin-
blick auf diese geschaftlichen Handlungen oder die diesen zugrunde liegenden Waren oder
Dienstleistungen besonders schutzbedurftig sind, sind aus der Sicht eines durchschnittlichen
Mitglieds dieser Gruppe zu beurteilen.

8§ 3 a Rechtsbruch

8§ 4 Mittbewerberschutz

8 4a Aggressive geschéftliche Handlungen
8 5 Irrefuhrende geschaftliche Handlungen
8§ 5a Irrefihrung durch Unterlassen

8 6 Vergleichende Werbung

§ 7 Unzumutbare Belastigungen
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b) Folge: Beseitigungs-, Unterlassungs- und Schadensersatzanspruch
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