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Hintergrund: Welche Klimaziele

/)

/|

/|

- Pariser Klimaabkommen
- Global Erwarmung unter 2°C begrenzen

- Lander haben sich auf nationale Ziele bis 2030 geeinigt (EU flr
Deutschland)

- EU Ziele 2030 (relativ zu 2005)

- Gesamt-Ziel entspricht Verpflichtung aus dem Pariser Abkommen
- EU-ETS (Strom, Industrie): 43%
- Nicht-ETS: 30%

- Reduktion nach EU Lastenteilungsverordnung: DEU: 38%

- Instrumente sind ML freigestellt

- Nationale (Sektor-)ziele 2030
- Rechtlich nicht bindend

25. Oktober 2019



Emissionen versus Ziele

Emissionen [Mio Tonnen CO,-adq]

Treibhausgas-Emissionen in Deutschland in den nicht-ETS Sektoren

W Absehbar
laut
Regierung

] Erlaubt laut

Verordnung

200 der EU
2021 2025 2030

Bereiche auBBerhalb des EU-Emissionshandels. Inklusive weiterer (in CO,-Aquivalente
umgerechneter) Treibhausgase. Quelle: Oko-Institut (2019)
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CO, Preis und zusatzliche Instrumente

- Zwei mogliche Rollen der CO,-Bepreisung in der Klimapolitik:

1)  Signifikanter CO,-Preis als Leitinstrument, gezielt erganzt um weitere
Instrumente und Malinahmen zur Adressierung von
- Externalitaten in Forschung, Entwicklung und Markteinfihrung
- Kurzsichtigkeit von Haushalten bei Kaufentscheidungen / Informationsdefizite
- Anreizprobleme (Gebaude)
- Mangelnde Fahigkeit von Regierungen zur Selbstbindung

- maximale Kosteneffizienz und Effektivitat

2)  Moderater CO,-Preis als ein Instrument unter vielen
- Keine gezielte Arbeitsteilung
- Politisch attraktiv

- Keine maximale Kosteneffizienz, Effektivitat ungewiss

- Einheitlicher CO,-Preis: Sektorale Differenzierung i.A. ineffizient

25. Oktober 2019 5
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Welche Preise sind notig?
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Partielles Gleichgewichtsmodell flir Energienachfrage fur
Energieart i in Deutschland 2030

DL = phbase,l 4 ¢(p 4+ T) — phbase,l ]/i * (pi +t; + Ti)ei

Harmonisierung von CO,-Preis t; mit bestehenden
Energiesteuern t; im Warmesektor

Daten: UGR, Statistisches Bundesamt (Preise), BMF
(Steuersatze), Projektionenbericht (Baseline)

25. Oktober 2019



Elastizitaten

Erkenntnisse aus der Literatur

Langfrist-Elastizitaten 2x Kurzfrist-Elastizitaten (-0.84 vs -0.34 fur Benzin)
Kommerzieller Verkehr reagiert starker (-1.1 Diesel vs. -0.6 Benzin)

Steuer-Induzierter Preiasanstieq: Elastizitat 2-3x so hoch wie bei Ublichen
Marktschwankungen (Sichtbarkeit, Persitenz)

Wenig Literatur zum Gebaudesektor
Immense Unsicherheiten, Vernachlassigung von “Backstops”, Innovationen,

Strukturbrtichen
Gewerbe, Handel, |Emissions-Baseline
Elastizitat Verkehr Gesamt Warme - Haushalte Industrie 2030 (MtCO2-aq)
Diesel Benzin Gas Heizol Verbleibend (ESD) ESD Sektor
Standard -0.9 -0.7 -0.7 -0.7 -0.7 376
Hoch -1.1 -0.9 -0.9 -0.9 -0.9 355
Niedrig -0.45 -0.45 -0.5 -0.5 -0.5 410 MCC-PIK 2019

25. Oktober 2019
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Notige CO,-Preise fur 2030 Ziele in DEU

Emissionen im Nicht-ETS-Sektor
Fur 2030. Verkehr, Haushalte, Landwirtschaft, Warme.

400-
niedrige Elastizitaten,
hohe Baseline-Emissionen
~ 350- -
O
Q
=
c 350 Euro
= 300-, . .
c
o [ Ziel
@]
g Basisszenario
€ 70 Euro |
w 250-
hohe Elastizitaten,
200- niedrige Baseline-Emissionen
\

D 0 0 W DR DL LD DL D WD DD
SR \ NN SN QN I il i) i i P P P O O
N e ] S - M - L - A= MCC-PIK 2019
CO,-Preis (Euro/tCO,)
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Steuer oder Emissionshandel?
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CO2-Steuerpfad (mit Anpassung)

€/tCO, ¢t )
Anpassungen ,/' P
im Pfad ,," @
f \ . »” ,I’ OI
130 YA S e ~
Steuerpfad: / \ &
50€ '-
(in2020) ¥ AT e
' Steuerpfad:
130 €
50 (in 2030)
2020 2030

Start mit 50 €/tCO,; Anstieg 10% p.a. =» 130 €/tCO,in 2030

Risiken
. Zur Zielerreichung Preise von 70-350 € in 2030 mdglich

. Permanente Nachjustierung nétig (Konjunktur, Olpreise);
Institutioneller Rahmen fehlt bisher dazu

. Wechselnde politische Mehrheiten kénnten Anpassung &
Planbarkeit erschweren

25. Oktober 2019

DE-ETS (mit Mindest- und H6chstpreis)

€/tCO,
/

150~ Ppreisband:
35-70€

(in 2020)
100- :
50- 1
Preisband:
70-180€
(in 2030)
0_
2020 2030
Start mit 50 €/tCO, Fixpreis; Preisband mit 10% p.a. Anstieg
Risiko grof3er Preisschwankungen
. Mindestpreis
. Erwartungsmanagement; starkt Planungssicherheit
. Hoéchstpreis
. Absicherung gegen hohe Kosten starkt Glaubwirdigkeit

. Vereinfacht ‘sanfte’ Integration in den EU-ETS
. Dauerhaft bindender Hochstpreis: =» Zielverfehlung
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Alternative zur Bepreisung: Reqgulierung?

Effizienzstandards — Transportsektor (USA):
- Volkswirtschaftl. Kosten sind 3-6x so hoch (wie CO,-Preis)

- Standards belasten armere Haushalte starker
- sie mussen teurere Autos kaufen, profitieren aber weniger von Effizienzsteigerungen, da sie auch weniger fahren

Effizienzstandards — Gebaudesektor (USA):
- Energie-Einsparungen geringer als von Ingenieuren prognostiziert
- Armere Haushalte werden starker belastet

- Reichere Haushalte: Immobilienwert steigt (wg. geringeren Energieausgaben)

- Armere Haushalte: Wohnflache sinkt (da Baukosten steigen)
- Armere tragen Hauptlast, da Energieausgaben kaum sinken, sie in kleineren und weniger wertvollen Wohnungen

leben

EEG-Umlage (Deutschland):
- Erhoéht Strompreis um aktuell 6.4 ct/kWh
- Belastung von 1.5% (armste Haushalte) vs. 0.2% (reichste Haushalte)

25. Oktober 2019 10
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Vertellung Energieausgaben
Anteil verschiedener Energieausgaben
LA %Hi +% %‘ +% %%& +%% %%3 t%

Einkommensdezil

- Energie (gesamt) EI Strom EI Heizen & Warmwasser - Kraftstoffe
Basierend auf EVS 2013

25. Oktober 2019 11



Auswirkungen Energiepreise

Preis Preisanstieg bei
E otrs Einheit Privathaushalte CO,-Preis CO,-Preis
NETBICtrager inhet (20152018) 50 Euro/tCO, 130 Euro/tCo,
Benzin Cent/Liter 135,19 14,10 36,66
Diesel Cent/Liter 117,44 15,77 47,00
Heizol* Cent/Liter 58,13 8,23 33,09
Erdgas* Cent/kWh 6,25 0,42 2,15
Braunkohle* Cent/kWh 7,50 1,99 5,38
Klimadividende
Vollstandige
Riickerstattung Euro/Person und Jahr 98 265
Rickerstattung bei Euro/Person und Jahr 66 233
Stromsteuersenkung

Preise fur Privathaushalte, inkl. Mehrwertsteuer. Der Preisanstieg bei Erdgas bezieht sich auf den handelsublichen
oberen Heizwert.

*Fur den Preisanstieg bei Heizdl, Erdgas und Braunkohle wird der CO,-Preis mit bestehenden Energiesteuern
verrechnet (harmonisierter CO,-Preis)

25. Oktober 2019 12
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Klimapolitik und sozialer Ausgleich

Vergleich der Belastungen

Kosten (Prozent der Konsumausgaben)
o

-2-
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Armste Reichste
10 Prozent 10 Prozent

Einkommensdezil

@ CO2-Preis 130 Euro ohne Rickerst. ‘@ CO2-Preis 130 Euro mit Ruckerst. ‘@ EEG+Stromsteuer

Basierend auf EVS 2013
Quelle: MCC-PIK-Expertise 2019

25. Oktober 2019 MCC-PIK Expertise CO,-Preis (2019) 13
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Verteillungswirkungen in 2030 bei 130€

Verteilungswirkungen
Bei einem CO,-Preis von 130 Euro in 2030 im Nicht-ETS-Sektor (sowie 40 Euro im EU-ETS)
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Kosten (Prozent der Konsumausgaben)
o

_6-
i > 3 4 5 6 7 8 5 10
Armste Reichste
10 Prozent 10 Prozent

Einkommensdezil

RO-1: Ohne Ruckerstattung RO-3: Stromsteuer-Senkung RO-5: Stromsteuer-Senkung
. E + Klimadividende: 233 Euro . + altersabhéangige Klimadividende: 254 Euro

EEG-Umlagen-Senkung

E RO-2: Nur Klimadividende: 265 Euro E RO-4: Stromsteuer-/
+ Klimadividende: 150 Euro

Basierend auf EVS 2013

25. Oktober 2019 14
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Die Unterschiede zwischen MC
Stadt & Land sind gering

- Hartefalle sind Pendler, Haushalte mit Olheizung und
1-Personen-Haushalte. FUr sie qilt es, spezifische Hartefallregelungen

einzurichten.

A Klimadividende
[ (233 Euro pro
Kopf und Jahr)
plus Senkung
Stromsteuer

Belastung

in % der Konsumausgaben

Entlastung

M Stadt
B Land

Haushaltseinkommen
Cering Mittel Hoch

https://www.mcc-berlin.net/de/forschung/klimaziele.html

25. Oktober 2019 15
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Fiskalische Implikationen

Option 2b+3a: Option 4a:
Nationaler CO,-Preis im Nicht-ETS-Sektor Einbeziehung
in EU-ETS*
2020 2030 2020 2030

Preisszenario Basis Hoch Niedrig | Basis Hoch Niedrig Basis
CO,-Preis Euro/tCO, 50 100 20 130 350 70 25 45
Emissionen Mt CO, 386 389 397 295 296 298 421 345
Haushalte
Einnahmen CO,-Preis Mrd. Euro 6,5 14,7 1,4 17,5 52,6 8,6 2,4 5,3
Einnahmen Umsatzsteuer auf CO,-Preis Mrd. Euro 1,2 2,8 0,3 3,3 10,0 1,6 0,4 1,0
Reduktion Stromsteuer Mrd. Euro -2,5 -2,5 -1,6 -2,5 -2,5 -2,5 -2,5 -2,5
Klimadividende Mrd. Euro -5,2 -15,0 0,0 -18,3 -60,1 -7,8 -0,3 -3,8

Betrag pro Person Euro/p.P. 66 191 0 233 764 100 4 50
Bilanz Haushalte Mrd. Euro 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Gewerbe, Handel, Dienstleistungen, Industrie (GHDI)
Einnahmen CO,-Preis Mrd. Euro 7,5 15,2 2,6 11,2 26,1 6,4 3,6 5,3

(ohne Ausnahmeregelungen)
Reduktion Stromsteuer Mrd. Euro -4,2 -4.2 -2,6 -4,2 -4.2 -4,2 -3,6 -4,2
Bilanz GHDI Mrd. Euro 33 111 0,0 70 219 2,2 0,0 1,2
Bilanz CO,-Preis Mrd. Euro
Rickgang Einnahmen Energiesteuer Mrd. Euro

25. Oktober 2019

Einnahmeausfélle bei Energiesteuern
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Auswirkungen fur die Wirtschatft

...bei 35 Euro t/CO,

Belastung in % des Produktionswertes

Luftfahrt .. g
Schifffahrt Groftenteils im EU-
H.v. Glas, -waren, Keramik, Verarb. v. Steinen u. Erden = ETS oder ]
Metallerzeugung und -bearbeitung ausgenommen (int.
H.v. Papier, Pappe und Waren daraus Luft-/Schiffahrt)
H.v. chemischen Erzeugnissen -
Wasserversorgung
H.v. Holz-, Flecht-, Korb- u. Korkwaren (oh. Mdébel) n
Kokerei und Mineraldlverarbeitung .
H.v. Nahrungsmitteln u. Getranken, Tabakverarb. Tendenziell:
Land- und Forstwirtschaft, Fischerei + Geringe Belastung,
Gastgewerbe » Geringer
H.v. Textilien, Bekleidung, Lederwaren u. Schuhen Wettbewerbsdruck,
Baugewerbe

 Hohe

H.v. MObeln und sonstigen Waren Uberwalzbarkeit

H.v. Gummi- und Kunststoffwaren
Einzelhandel (oh. Handel mit Kfz)

Landverkehr u. Transport in Rohrfernleitungen Aber:
Bergbau * Malnahmen fur
H.v. Metallerzeugnissen energieintensive,
Maschinenbau exportorientierte
Fahrzeugbau Firmen nétig

Abwasser-, Abfallentsorgung; Ruckgewinnung
Gesundheits- und Sozialwesen

M 0 % Kostenweitergabe an inlandischen Letztverbrauch,

H.v. DV-Geraten, elektron. u. optischen Erzeugnissen = 0% Kostenweitergabe bei Exporten

I I I I I I 1

0 05 10 15 20 25 30 100 % Kostenweitergabe an inlandischen Letztverbrauch,
Quelle: SVR 2019 ’ ’ ’ ’ ’ ’ 0 % Kostenweitergabe bei Exporten

25. Oktober 2019 17
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Klimaschutz- Klimaschutz-
programm 2030 programm 2030

Wesentliche Elemente

- CO,-Bepreisung — und Entlastung

- FOorderprogramme, Einzelmalihahmen
- Infrastruktur, o6ffentlicher Sektor

25. Oktober 2019
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Deutsches Klimapaket: MCC ¥m
2021 kaum spurbare Belastungen
- Entlastungen Belastung in Euro/Monat fiir 4-kopfige Familie
1.  EEG-Umlage —0.5ct 35 2021

2. Wohngeld +10%

m 2026
3. Heizkostenzuschuss 30
Sozialhilfe/Hartz IV
4. Pendlerpauschale 25
] 20
- 10 Euro CO,-Preis
verursacht kaum 15
Mehrbelastungen
10
- Unterschied Haushalt
Stadt/Land: . . .
ca. <1€/Monat 0

Geringverdiener Durchschnittsverdiener Gutverdiener

Ul

25. Oktober 2019 19
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Deutsches Klimapaket: Belastung der Mcc s
Mittelschicht bel steigenden Preisen

Mit Anpassung Sozialhilfe & Wohngeld; ohne Beriicksichtigung der Pendlerpauschale

- CO2-Preis

25. Oktober 2019

Belastung in % des Netto-Einkommens

CO, Preis von 60 EURO (2026)

Regierungsbeschluss EEG-Umlage -6¢t -e= Klimadividende

: S

1_

0.5-

-0.5-

A 2 3 4 5
Armste Reichste
20 Prozent 20 Prozent

Einkommensquintil

MCC-PIK Bewertung des Klimapakets (2019) 20
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Deutsches Klimapaket: Hartefalle MC
Insbes. bel armeren Haushalten

Mit Anpassung Sozialhilfe & Wohngeld; ohne Beriicksichtigung der Pendlerpauschale

CO, Preis von 60 EURO (2026)
-~ CO2-Preis Regierungsbeschluss EEG-Umlage -6¢t == Klimadividende

Ein Viertel der Haushalte werden mit Gber 1% ihres Einkommen belastet

Belastung in % des Netto-Einkommens

i 2 3 4 5
Armste Reichste
20 Prozent 20 Prozent

25. Oktober 2019 MCC-PIK Bewertung des Klimapakets (2019) 21
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Zusammenfassung

CO,-Bepreisung ohne Ruckerstattung ist regressiv

Standards & Ordnungsrecht haben oft problematische
Verteilungswirkungen

Ruckerstattung der Einnahmen aus Bepreisung
ermaoglicht Ausgleich

Heterogenitat innerhalb der Einkommensgruppen hoch
Differenzierte Transfers mdglich, aber nicht einfach

25. Oktober 2019 22
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Optionen fiir eine
CO,-Preisreform

MCC-PIK-Expertise fiir den Sachversténdigenrat zur
Begutachtung der gesamtwirtschaftlichen Entwicklung

Ottmar Edenhofer
Christian Flachsland
Matthias Kalkuhl
Brigitte Knopf
Michael Pahle
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Policy Brief

MCC-KURZDOSSIER
NR. 6 — KLIMAZIELE BIS 2030

Klimaziele bis 2030: Wie sie noch erreichbar sind

a v -
2 -
E‘cﬁcﬁf-

Research Institute on
Globel Commers and Ciimate Crnge

Das durchg ot fir sozialvertrigliche CO, im ich Verkehr und Warme
Das Preissignal im EU-Emissionshandel bremst nur die Hilfte des
deutschen AusstoBes von Kohlendioxid (CO,). Beim Rest tut sich 2.Der Hintergrund

wenig - und europarechtlich bindende Verpflichtungen zwingen
die Regierung zum Handeln. Dieses Kurzdossier zeigt den Ausweg.

1. Das Problem

Mit der bisherigen Poitik hat Deutschland keine Chance, seine Ver-
einzuhalten: Bis
2030 muss der CO,-AusstoR in den nicht vom Emissionshandel er-
fassten Bereichen um 38 Prozent unter den Stand von 2005 sinken;
schon 2021 greift ein Limit, das Jahr far Jahr strenger wird. Wegen
der absehbaren Verfehlung (siehe Grafik} drohen milliardenschwere
Schaden fur der
EU-Klimapolitik Zudem braucht es eine sozial austarierte Lasung: Es
geht vor allem um Verkehr und Warme - also Tanken und Heizen.

Tonnen CO;)

e weiterer (in CO.-Aquivalente
umgerechneter) Treibhausgose, Quele: Oko-lstinat (2019)

Vereinzelt gibt es zwar Bemihungen, auch bei
Verkehr und Warme CO,-Emissionen zu be-
grenzen, etwa durch Kfz-Flottenstandards auf
EU-Ebene oder Férderprogramme fiir Heizun-
gen. Doch das Kiimagas erhilt hier kein Preis-
schild, geschweige denn angekiindigte knftige
Preisanstiege. Das setzt geringe Anreize fir In-
vestitionen in emissionsarme Technologien. So-
ziale Ausgewogenheit wird nicht berlicksichtigt

3. Die Lésung

Es ist auch in den nicht vom EU-Emissionshandel
erfassten Bereichen notwendig, den Paradig-
menwechsel vom Ordnungsrecht zum markt
wirtschaftiichen Ansatz einer CO,-Bepreisung
vorzunehmen, Das ist sozialvertraglich machbar.

Von Europa aus denken. Das Ziel fst mittel- bis
langfristig ein EU-weit einheitlicher CO,-Preis in
allen Bereichen. Dann werden Emissionen dort
gemindert, wo es am ginstigsten geht. die Min-
derung muss ja schneller erfolgen als je zuvor.
Der beste Rahmen ist der EU-Emissionshande! ~
doch das bedarf zeitintensiver politischer =

Ein CO,-Preis als Leitinstrument der Klimapolitik: Das liegt weltweit im Trend
Von den globasen Treibhausgas-Emissionen unterlagen im Zeitraum 2005 bis 2010 ldighih 5 Prozent einer CO;-Bapraisung, hauptsachlich im
W Bis 201

18 sticg die in Systeme auf 20 Prozent, in 57 Steuer-
auf nationaler Ebene: unter g
Initiat usa sogar China eine CO;-Bepreisung. Es gibt auch erste Institutionen 2ur Koordination,

https://www.mcc-berlin.net/de/

forschung/klimaziele.html

Bewertung des Klimapakets
und nachste Schritte

CO,-Preis, sozialer Ausgleich, Europa, Monitoring

Ottmar Edenhofer
Christian Flachsland
Matthias Kalkuhl
Brigitte Knopf
Michael Pahle
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Vertellungswirkungen: Auto

Netto-Effekt

Bei einem nationalen CO2-Preis von 130 Euro/tCO2 und einem ETS-Preis von 35 Euro/tCO2
mit Stromsteuerreduktion und Pro-Kopf-Transfer

4%-

N
X

o
X

Kosten (% Gesamtausgaben)
N
X
____m
p— sy
s
—— .
[
N
— -

1
"
X

-6%-
o ; ; ; : : ; ; : b
Armste 10% Reichste 10%
Dezil
Bl kein Auto 0. Motorrad EJ nur Motorrad (inkl. Mofa o. Roller) E3 1 Auto Bl 2 u.m. Autos

Basierend auf EVS 2013

25. Oktober 2019 26
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Verteillungswirkungen: Art der Heizung

Netto-Effekt

Bei einem nationalen CO2-Preis von 130 Euro/tCO2 und einem ETS-Preis von 35 Euro/tCO2
mit Stromsteuerreduktion und Pro-Kopf-Transfer

6% -

o
%

Q
X

gl ML;J
"

3

]
w
<

Kosten (% Gesamtausgaben)
o
o<

1
Q
X

2 3 4 5 6 7 8 9 10
() Reichste 10%
Dezil

Bl Trifft nichtzu B3 Gas B8 Fest (Holz / Kohle)
B3 Strom Eel Heizol B Sonstiges (z.B. Erdwarme)

Basierend auf EVS 2013
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Vertellungswirkung: Haushaltsgrt')fse

Netto-Effekt

Bei einem nationalen CO2-Preis von 130 Euro/tCO2 und einem ETS-Preis von 35 Euro/tCO2
mit Stromsteuerreduktion und Pro-Kopf-Transfer

4% -

0% -

'é

-4%-

Kosten (% Gesamtausgaben)

-8%-

.

T #LLH I

I B i

Armste 10%

=

Dezil

alleinlebende(r)
Frau / Mann
alleinerziehende

mit 1 u.m. Kind

Ehepaar / zusammenlebendes Paar
ohne Kind(er)

Ehepaar / zusammenlebendes Paar
mit 1 Kind

E

25. Oktober 2019

=

Ehepaar / zusammenlebendes Paar
mit 2 Kindern

Ehepaar / zusammenlebendes Paar
mit 3 u.m.Kindern

9 10
Reichste 10%

‘ sonstiger Haushalt

Basierend auf EVS 2013
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Verteillungswirkung: Mieter

Netto-Effekt

Bei einem nationalen CO2-Preis von 130 Euro/tCO2 und einem ETS-Preis von 35 Euro/tCO2
mit Stromsteuerreduktion und Pro-Kopf-Transfer

o H ﬂ - ‘ -w i |

R
X

Q
X

1
3
X

Kosten (% Gesamtausgaben)

-6%-
o 5 5 4 5 5 7 8 5 10
Armste 10% Reichste 10%
Dezil
‘ Eigentimer(in) E Eigentimer(in) Mieter(in) / mietfrei in einer Werkswohnung
des Hauses der Wohnung Untermieter(in) oder sonstigen Wohnung

Basierend auf EVS 2013
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Hartefalle
Belastung am 98. Perzentil im Jahr 2030
Verschiedene Optionen zur Rickerstattung; CO,-Preis im Nicht-ETS-Sektor: 130 Euro.
5
86
[@)]
(7]
=) P
a8 /
S
35
2
e
o)
© ——
T — - eemesnm——
o)
Bl - = -
g2
C
Q -—
®
le]
X
0_
K 5 5 i 5 5 7 5 5 10
Armste Reichste
10 Prozent 10 Prozent
Einkommensdezil
RO-1: Ohne RO-3: Stromsteuer-Senkung RO-5: Mit EU-ETS-Einnahmen RO-7: Hartefallregelung
- Rickerstattung + Klimadividende: 233 Euro + Klimadividende: 280 Euro - + Klimadividende: 220 Euro
RO-2: Nur RO-4: Stromsteuer-/ RO-6: 50% fiir unter 18 Jahre
Klimadividende: 265 Euro EEG-Umlagen-Senkung -o~ + Klimadividende: 254 Euro
+ Klimadividende: 150 Euro
Basierend auf EVS 2013
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Hartefalle
Netto-Effekt CO,-Preis von 130 €/tCO,
in 2030 mit Ruckerstattung
Haushaltstyp Euro pro Jahr Anteil an den Konsum- Anteil in der
und Person Ausgaben (%) Bevolkerung (%)

PKW-Nutzung -20 -0.1 85
Keine PKW-Nutzung 184 1.5 15
Nutzung Olheizung -81 -0.5 21
Andere Heizung 57 0.4 79
Hauseigentimer -30 -0.2 45
Wohnungseigentimer 11 0.1 8
Mieter 85 0.6 44
Reichste 20% Haushalte -81 -0.3 21
Armste 20% Haushalte 150 1.5 16
Nutzung Olheizung und PKW -118 -0.7 19
Nutzung Olheizung und PKW, -128 -0.7 11
sowie Hauseigentimer
Nutzung Olheizung und PKW, -269 -1.3 3
sowie 1-Personen-Haushalt
Nutzung Olheizung und PKW, -349 -1.3 1
sowie 1-Personen-Haushalt

und Hauseigentimer
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Stadt-Land

Ballungsraum Landliche Gebiete

Ausgaben fiir Energie je Haushalt (€/Monat) 197 236 Landliche Haushalte:
... davon Strom, 57 62 . ther_e
... Kraftstoffe, 70 97 . (E;grggelreea\lﬁgsgjrr:é’
... Heizen 70 77 * Hohere
Wohnflache je Haushalt (m?) 88 100 Pendeldistanz
Anteil Haushalte mit PKW (%) 73 85 Aber auch:
Pendeldistanz (einfache Strecke, in km) 8.8 13.2 * Grofere HH-GroRe
(Klimadividende)
HaushaltsgroRe (Personen) 1.9 2.1 - Hohere Entlastung
Anteil 1-Personen Haushalte (%) 44 37 durch Stromsteuer
Klimadividende je Haushalt (€/Monat) 37 41 Unterschied: 6,50 € pro
Auswirkungen CO2-Bepreisung je Haushalt Entlastung: 4.22 Belastung: 2.32 Monat und Haushalt
(€/Monat) einschl. Riickerstattung (ca. 3€/Person)

Berechnung fiir einen CO2-Preis von 130 Euro im Jahr 2030, aufkommensneutrale Riickerstattung durch
Stromsteuersenkung sowie Klimadividende von 233€ pro Jahr und Person. Die dargestellten Werte beziehen sich auf
einen mittleren Haushalt im Ballungsraum (Oberzentrum iiber 100.000 Einwohner + Umland iiber 200 Einwohner/km?)
sowie einen mittleren Haushalt in ldndlichen Gebieten (kein Oberzentrum, weniger als 150 Einwohner/km?).
Datengrundlage: EVS 2013 sowie IAB KB 10/2018 (Pendeldistanz). Berechnungen auf Grundlage von Edenhofer et al.
(2019).
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Beispiel h
So wirkt sich eine CO,-Steuer Ehepaar ohne Kinder, das in | Familie mit zwei Kindern, Familie mit zwei Kindern, Rentnerin, die am Stadt-
auf verschiedene Haushalte aus der Stadt wohnt und zu den | die in der Stadt wohnt und die auf dem Land wohnt rand wohnt und zu den
Spitzenverdienern zahit 7u den Normalverdienern und zu den Normalver- Geringverdienern zahit
(alle Angaben pro Jahr) zahit dienern zahit
Netto-Einkommen 82194 € 45202 € 41798 € 7443 €
...davon Ausgaben fUr Energie 5,4% 8,9% 13,2% 17,5%
...das entspricht: Gesamt 4461 € 4037 € 5513 € 1302 €
Strom 354 € 946 € 1025 € 421 €
Warme 1709 € 1371 € 1981 € 663 €
Kraftstoffe 1798 € 1720 € 2507 € 218 €
CO,-Preis pro Tonne von | 20 Euro 40 Euro 60 Euro | 20 Euro : 40 Euro : 60 Euro | 20 Euro : 40 Euro : 60 Euro | 20 Euro : 40Euro : 60Euro
Direkte Kosten durch CO,-Stever | -51€ : -296€ : -541€| -54€ -266€ -477€| -85€  -396€  -707€| :0€  -65€. -131¢€ §
Y 0t O T PP e 7))
Zugleich werden andere Steuern, =
______ wie dle stromstever, gesenit | *43€ | +65€. 464€ +43€  466C  +65€) 7€ 471€ 1€ 419€. w2BE w:9€ T
: : : : e T T e S P b =
RU;“SJ?;“(”SEé?:j:rd;ztrtg’e‘ﬁ t0€ @ +154 € +324€ t0€ +308€ : +648B€ t0€ +308€ : +648¢€ $0€ : +77€ +162€ g
Haushalt in'sgesamt ;(2 X 77€) ;(2 X 162€) (4x 77€) ;{4 X 162€) 4X77€) ;(-1 X 162€) (1x77€) (1% 162€) S
g g : : : : - - fD
Be- oder Entlastung -8€ -77 € -153€ | -11€ +10B€ @ +236€| -3B€  -17€  +12€| +19€ : +40€: +60¢€ w
schlechter besser : : - : : : - : : o
als heute als heute = O : O : \/ 0 : Q : Q O : \V I 0 Q : 0 : Q B
: : ' E ' E : E 2
Bei einer Pro-Kopf- ; : : :
Quelle: MCC  Auschdttung von 0€ 77 € : 162 € 0€: 77¢€ | 162 € 0€: 77€ | 162 € 0€ 77 € | 162 €
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Verwendung der Einnahmen aus MC
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der CO,-Bepreisung

100%
90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%

0%

25. Oktober 2019

2021

Verwendung der Einnahmen aus der CO,-Bepreisung

Unbestimmt (EKF)

EinzelmaRnahmen

W Steuerliche Forderung

Entlastung durch
Pendlerpauschale + Wohngeld

B Entlastung durch EEG Umlage

2022 2023

Eigene Berechnungen, Basis: Finanztableau Klimakabinett 34
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CO,-Bepreisung international
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Konnen CO2-Preise die Emissionen  Mc
senken?

Anstieg Preisniveau (je tCO,) Rickgang Emissionen

Schweden (1991) Von 50€,,,5 auf 110€,,4 20% in Warme und Verkehr
seit 2005

British Columbia Von 6€ auf 40€ 8% in Verkehr innerhalb der

(2008) ersten 5 Jahre

Schweiz (2008) Von 8€ auf 85€ 20% im Gebaudebereich seit
2008

EU-ETS (2005) Volatil, derzeit 25-30€ 30% im Strom- und
Industriesektor seit 2005

Deutschland - 1% in Verkehr, Warme und

Landwirtschaft seit 2005
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