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• Differenzierung in Ebenen, die miteinander interagieren

• MLG beschreibt politische Prozesse die Ebenen überschreiten

 Beteiligung mehrerer Akteure an politischen Entscheidungen und 
Herstellung kollektiver Güter

 Interdependente Aufgabenwahrnehmung erfordert Koordination

• MLG umfasst ebenso Koordinationsmuster, die aus den Interaktionen 
resultieren (Benz 2007)

 Verhandlungen

 Netzwerke

 Wettbewerb

 Hierarchie

 Negative Koordination

• Berücksichtigung der horizontalen Dimension (gesellschaftliche Akteure)

Multilevel Governance - Begriff
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Enge Kopplung – Politikverflechtung im Deutschen Bundesstaat

• Politikmuster mit eingeschränkter Autonomie der dezentralen 
Entscheidungseinheiten, die gleichzeitig aber an Entscheidungen der 
zentralen Ebene mitwirken

 Zwangsverhandlungen

 Zustimmungsgesetze

 Hierarchische PV (aufgrund von Informationsasymmetrien)

• (Zwangs-)Verhandlung als dominierender Koordinationsmodus

 Staus Quo Orientierung

 Tendenz zu „ineffizienten und problem-unangemessenen 
Entscheidungen“ 

• Aber auch „wechselseitige Anpassung“

 Negative Koordination

Multilevel Governance - Typen
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Lose Kopplung – Europäisches Mehrebenensystem

• Klassisches Beispiel: Europäische Regionalpolitik

• „Energieunion“

 Keine primärrechtliche Zuständigkeit der EU

 Gemeinsame energiepolitische Ziele (festgelegt in EE-Richtline, 
Effort-Sharing Decision/Verordnung, Energieeffizenz-Richtlinie)

 Instrumente bei fehlendem Verhandlungszwang

• Anreize

• Monitoring von nationalen Plänen

• Berichtspflichten (Governance-Verordnung der Energieunion)

• Verknüpfung mit Sanktionen bei unzureichenden Plänen („ambition-
gap“) und Umsetzungsdefiziten („delivery gap“)

Multilevel Governance - Typen
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Frage: Kann MLG-Analyse disparate Outcomes erklären?

MLG der Energiewende
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Koordinationsprobleme der Energiewende

• Niveauprobleme/Niveaufixierungsprobleme

 Güter und Leistungserstellung erzeugt externe Effekte 

 Optimales Maß an Leistungen wird unter- oder überschritten

• Lösung im Rahmen der Politikverflechtung?

 Festlegung eines Instrumentariums, durch welches Beteiligte an der 
Politikverflechtung nicht schlechter gestellt werden

 Distributive Politik (Externalisierung der Kosten auf Dritte)

 Niveaufixierung berücksichtigt territoriale Sonderinteressen (negative 
Koordination)

• Ausbau Erneuerbarer Energien

 Angestrebtes Niveau erreicht

 Kosten werden „externalisiert“ (Privatverbraucher)

• Erweiterung des MLG Schemas in horizontaler Dimension

MLG der Energiewende
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• Verteilungsprobleme

 Ungerechte territorial differenzierte Verteilung von Kosten und Nutzen der 
Leistungserbringung

 Ausgleich gegensätzlicher Interessen notwendig (Kompensationszahlung, 
Koppelgeschäfte, …)

• Lösung im Rahmen der Politikverflechtung?

 Leistung wird nicht erbracht (Blockade)

 Einigung auf kleinstem gemeinsamen Nenner

 Entflechtung (Zentralisierung oder Dezentralisierung)

• Netzausbau

 Zentralisierung, freiwilliger „Ausstieg“ der Länder aus Politikverflechtung

 Neue Konfliktstruktur und neue Rollen („Tribun-Strategie“ einzelner 
Landesregierungen) halten Performanzdefizite aufrecht

MLG der Energiewende
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Zwischenfazit

• Angesichts der Koordinationsmuster der MLG im deutschen 
Bundesstaat sind inkohärente Outcomes nicht überraschend

• Was sagt die MLG-Analyse zur Sektorkopplung?

• Wie können spezifische Probleme bearbeitet werden?

MLG der Energiewende
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Sektorkopplung aus Governance Perspektive

• Sektorkopplung als Policy-Integration

• Koordination unterschiedlicher Sektoren/Politikfelder auf 
unterschiedlichen Ebenen des politischen Systems

 Sektorspezifische Administrationen

 Sektorspezifische Interessenvertretung

 Sektorspezifische (ökonomische und kulturelle) Pfadabhängigkeiten

• Energiepolitik

• Umweltpolitik

• Verkehrspolitik

• Policy-Integration

 Zusammenarbeit von Akteuren aus unterschiedlichen Politikfeldern

 Lösung von Querschnittsproblemen

Sektorkopplung
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• Interaktionsprobleme

 Entstehen aus MLG-Perspektive, wenn territoriale externe Effekte in 
unterschiedlichen Politikfeldern anfallen

 Intersektorale und interterritoriale Koordination nötig

• Lösung im Rahmen der Politikverflechtung

 Integrierte Aufgabenplanung 

 Querschnittskoordination

 Positive Koordination

• Problemlösen (Gütererstellung) und Verhandeln (Verteilung)

• Sektorübergreifende Problemdefinition, an Wohlfahrtsoptimum orientiert

 Negative Koordination

• Übliche Form der Koordination zwischen Akteuren mit „Vetomacht“

• Vetomöglichkeiten werden im Politikformulierungsprozess antizipiert

• Z.B. „Mitzeichnungsverfahren“ von Ministerien

Sektorkopplung
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Negative Koordination

Vorteile

 Geringe Transaktionskosten

 Robuste Entscheidungen

 wenig Implementationskonflikte

Nachteile

 Schrumpfender Spielraum bei 
Zunahme von Akteuren

 Status Quo Orientierung

 Kein umfassender Policy-Wandel

Koordinationsformen

Scharpf 2000, S. 194
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Positive Koordination

Vorteile

 Prozedurale Trennung von 
„Produktion“ und „Verteilung“

 hohe Akzeptanz

 Mehr Policy-Wandel möglich

Nachteile

 Hohe Transaktionskosten

 Hoher Zeitbedarf

 Konflikthafte Politikformulierung mit 
Rückfalloption in neg. Koordination 

Koordinationsformen

Scharpf 2000, S. 228
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• Forschungsergebnisse zu erfolgreicher Policy Integration:

 Schaffung „integrierender Institutionen“ (May et al. 2011)

 Framing von Policyproblemen: Betroffenheit aller sektoraler Akteure 
herstellen; deren Bereitschaft zu positiver Koordination fördern 
(Nilsson/Nilsson 2005)

• Spezifische Erfolgsbedingungen (Jordan/Lenschow 2010)

 Geringe Ressortautonomie 

 Föderalismus, falls kooperative Institutionen vorhanden

 Offene Verwaltungskultur

 Aufeinander bezogenen Einzelpolicies: „Policy Packaging“ statt „Policy
Patching“ (Kern et al. 2017)

Policy-Integration als Leitbild
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• Identifizierung von Vetopositionen, geschützten Interessen und 
sektorspezifischen Pfadabhängigkeiten

• Analyse vertikal differenzierter Zuständigkeiten

 Kompetenzen von Ländern und Kommunen als Bereitsteller öffentlicher 
Güter

 Dominierende Koordinationsmuster

 Berücksichtigung von Interdependenzen

• Beispiel Flächennutzung

• Beispiel Elektrifizierung Personenverkehr

• Schaffung geeigneter Institutionen

 Ansätze: „Plattformen“ 

 Problem: geringe Entscheidungsmacht

Praxis der Sektorkopplung
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