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Realisierte Falle

Methode

Feldzeit

Durchschnittliche Dauer

Abbriche

Auswahlverfahren

Zielgruppe

Oscar W. Gabriel / Silke I. Keil
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Umfrage

4509

Grol3e Betroffenheit: 1500
Mittlere Betroffenheit: 1503
Geringe Betroffenheit: 1506

=> Betroffenheit einer Gemeinde: gemessen anhand der
installierten Windenergieleistung (kw/km?)

CATI

30.9. -18.12.15
80 Tage

28 Minuten
Grof3: 30 / Mittel: 27 / Gering: 27

7% , v.a. Altere (65+) und Befragte mit niedriger Bildung

Zweistufige Zufallsauswahl - ausgewahlte Gemeinden
und Befragte

Ab 18 Jahre




Grafische Darstellung zur Einordnung der Betroffenheit

Verteilung der Leistung auf die Bevolkerung

120,00% ,Hoch“ betroffene Bevélkerung: 657.672 (1,8 %)
»Hoch“ betroffene Gemeinden: 370 (14,2 %)

100,00% L
»Niedrig“ betroffene Bevolkerung: 32.537.693 (88,9 %) 33 % der
»Niedrig“ betroff (€] inden: 1.721 (66,1 % .
g“ betroffene Gemeinden ( o) WEA-Leistung:
80,00% shoch®
betroffen
% der installierten
Leistung an
wind iei 60,00%
Deutschiand | 33 % der
WEA-Leistung:
,mittel*
40,00% betroffen
33 % der
20,00% H .
,Mittel* betroffene Bevélkerung: 3.415.267 (9,3 %) WEA-Leistung:
»Mittel“ betroffene Gemeinden: 512 (19,7 %) »hiedrig®
betroffen
0,00%
0,00% 20,00% —H0,00% 120,00%
% der betroffenen Bevolkerung (leben in Gemeinden mit mindestens 1 Windrad > 100 kW)
Ralf Ott Berlin, 09. Februar 2017

TU Berlin, Fachgebiet Wirtschafts- und Infrastrukturpolitik (WIP) -4 - Vortiberlegungen zur Betroffenheit von Kommunen und Personen durch Windenergieanlagen



Demographische Merkmale (%)

Alter
65 plus 25,6
60 - 64 8,3
50 - 59 19,9 B|Idung
40 - 49 18,7 100
30-39 13,2
18 - 29 14,4 80
0 20 40 60 80 100
60
44,5
Gemeindegrol3e 40 o
22,9
<100.000 | 1,4 20
20.000 - 100.000 11,6 0
niedrig mittel hoch
5.000 - 20.000 29,2
>5.000 57,8
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Demographische Merkmale (%)

Eigentumsverhaltnisse

100
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Miete Eigentum

20

Betroffenheit gering  m Betroffenheit grof3
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Wertvorstellungen

66,4

53,4

Postmaterialisten

Betroffenheit gering

46,6

3579

Materialisten

m Betroffenheit grof3
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Bedeutung der Energiewende (%)

cio T 7o
sehr wichtig
22,9
ciio R o7
eher wichtig

31,5
mittelmafig wichtig
31,5
W23
eher unwichtig
8,6
o i 23
vollig unwichtig
3,3
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
m grol3e Betroffenheit geringe Betroffenheit
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Windenergieanlagen (WEA)

Existenz WEA in der Gemeinde und
Nachbargemeinden (%)
98

89

geringe Betroffenheit  mgrof3e Betroffenheit

Entfernung WEA (%)
100
80
60

40 29
18 19

27 32 97
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0 bis 499 500 bis 999 1000 bis 1999 2000 bis 3999 4000 bis 5999 6000 bis 19999 20000 bis
100000
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Wahrnenmung WEA

Anzahl gesehene WEA (%) Wahrnehmungsart (%)
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Vor- und Nachteile von WEA (%)
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eher Vorteile weder Vor- oder Vor- und Nachteile eher Nachteile  grofRe Nachteile

Nachteile halten sich die
Waage
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Vor- und Nachteile, abhangig von Eigentumsverhaltnissen (%)

geringe Betroffenheit
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Einzelbewertungen (MW)

0 = stimme uberhaupt nicht zu
6 = stimme voll und ganz zu

6,00
5,00
4,00 3.63
3,03
3,00 264 2,77
2.00 - 1,92
, 1,49
1,43 ’ 1,30

1.00 0,92
0,00 .

Landschaftsbild Grundstuckspreis Larmbelastung erhoht  finanzielle Vorteile Stromversorgung

verschlechtert verringert unabhangiger von

Ausland

geringe Betroffenheit  mgrol3e Betroffenheit
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Einzelbewertungen, abhangig von Eigentumsverhaltnissen (MW)

geringe Betroffenheit
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Governance: Préaferierter Versorgungstrager (%)

Energieversorgung allgemein

: s 15,2
Indifferent 15.8

private Stromversorger B o 167
dffentliche Stromversorger _341 39,5

Stromversorger in Burgerhand S 32,8

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

m grol3e Betroffenheit geringe Betroffenheit

Windenergieanlagen

; s 17,4
Indifferent 24,4

private Stromversorger WM. 5.7 156
offentliche Stromversorger 2124,8

9
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
m grol3e Betroffenheit geringe Betroffenheit
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Governance: Préaferierter Entscheidungstrager (%)

100
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30 27
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63,5

45,6

14,2
8,8
5,2 5,7
alle Gemeinden Bundesland Bund

geringe Betroffenheit  mgrol3e Betroffenheit
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Einstellungen zum Nachteilsausgleich (%)

100,0
80,0
64,4
60,0
40,0
40,0
30,0 30,0
23,4
20,0
8,0
00 N
fur Ausgleich gegen Ausgleich egal

geringe Betroffenheit = grol3e Betroffenheit
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Einstellungen zum Nachteilsausgleich, abhangig von
Wertvorstellungen (%)

geringe Betroffenheit grol3e Betroffenheit
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Prifung von Einstellungsstabilitat (%)

100

Gegenargument: (gering: 40% / grol3: 64,4%) Gegenargument: (gering: 30% / grol3: 8,0%)
Waren Sie auch fir einen Ausgleich Aber stellen Sie sich, dass Sie wegen einer
der Nachteile, wenn Sie selbst dadurch solchen Entscheidung selbst Windrader direkt
80 einen hdéheren Strompreis zahlen missten? in ihrer Nahe hatten. Was wirden Sie dann von
einem Ausgleich halten?
60 57,7
52,8
42,9% haben
40 bereits WEA
80.1 % haben in ihrer Nahe
bereits WEA 22,6
20 in ihrer Nahe
8,8
0
weiterhin fur Ausgleich weiterhin gegen Ausgleich

geringe Betroffenheit  mgrol3e Betroffenheit
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Verortung Ewigkeitsrechte (%)

100
80,2

80

60 55,8

40

23,5 20,7
20 16
- 3’8
0 I
Private Investoren sollen den Die Offentlichkeit soll an den ist lhnen egal

gesamten Gewinn erhalten, der aus Gewinnen beteiligt werden, die aus
der Planung und dem Betrieb von  der Planung und dem Betrieb von
Windradern entsteht Windradern entstehen

geringe Betroffenheit  mgrol3e Betroffenheit
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Prifung von Einstellungsstabilitat (%)

Gegenargument:

(Pro Investoren: gering: 23,5% / grof3: 16%)

Bitte bedenken Sie, dass der Wind kein privates Gut,
sondern fir alle Menschen da ist. Sind Sie dann
immer noch daflir, dass die privaten Investoren

die vollen Gewinne, die aus der Planung

und dem Betrieb von Windradern entstehen,
erhalten sollen?

Gegenargument:

(Pro Offentlichkeit: gering: 55,8% / groRR: 80,2%)

Bitte bedenken Sie, dass die privaten Inverstoren die
Kosten und Risiken flr die Planung und den Betrieb von
Windradern tragen und ihre Gewinne versteuern. Sind Sie
Dann immer noch dafir, dass die Offentlichkeit an den
Gewinnen, die aus der Planung und dem Betrieb von
Windradern entstehen, beteiligt werden soll?

stimme Meinung immer
noch zu

83,8

73,6
geringe
Betroffenheit
= grol3e
Betroffenheit

stimme Meinung immer
noch zu

85,9

76,2
geringe
Betroffenheit
= grol3e
Betroffenheit
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Angebotene Beteiligungsformate nach Betroffenheit der
Gemeinde (%)

Informationsveranstaltungen
i o, T,

Schriftliche Information
P

Anhdrungen

B
Workshops
Expertenkommission

. 11
Koordinierunsstelle -

Nichts IR 16

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

m Betroffenheit groR3 Betroffenheit Gering




Beteiligungsformen nach Betroffenheit der Gemeinde (%)

— I
Diskussionen 83

56
i A 75
Mediennutzung 50
I
Workshops/Infoveranst o =
. T —
Kunde Okostrom o 3t

Biirgerbegehren/Entscheid FIIIIE 18
Besitzer PV Anlage S 18

Beruf ML 7

Aktivitat

Anteile in Gemeinde -4 !
Biirgerinitiative .7

Demo dafur "% 3

Demo dagegen ™9 4

Anteile auRerhalb Gemeinde ™ 34

0 10 20 30 40 50 60 70 8 90 100
Anteil Partizipanten

®mhoch = gering
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Struktur der burgerschaftlichen Beteiligung beim Bau von

WEA

Information Stakeholder

Einfluss

Mit Freunden und Bekannten tUber das Thema diskutiert ,70

Medienberichterstattung zum Thema aufmerksam verfolgt ,60

an Workshops, Informationsveranstaltungen o.a.

: ,32
teilgenommen

Kunde eines Okostromanbieters

Anteile einer Anlage in Gemeinde gekauft ,66
Anteile einer Anlage aul3erhalb Gemeinde gekauft ,55

auf Grund des Berufes beteiligt ,33

Besitz Photovoltaik-Anlage

Burgerbegehren oder

Mitbegrinder oder Mitglied einer Blirgerinitiative

Demonstrationen gegen Anlagen zur Erzeugung erneuerbarer
Energien

Demonstrationen fur Anlagen zur Erzeugung erneuerbarer
Energien




Partizipationstypen nach Betroffenheit (%)

100
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50
40
30

24

20 14 13

10
10

geringe Betroffenheit grol3e Betroffenheit

m Information Einfluss Stakeholder
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Welche Faktoren beeinflussen die Partizipation?

Nachfrage: Burger Angebot: Politik

Institutionen-

Konnen:
Ressourcen \ / und Regeln
wollen. BETEILIGUNG
Motive
Gefragt werden: Flhrungs-
Netzwerke verhalten

Anlasse und Gelegenheiten

9.2.2017




Operationalisierung des Modells

* Ressourcen
= Bildung, Wohneigentum, Wissen Uber die Energiewende
« Allgemeine Motive

= Politisches Interesse, Demokratiezufriedenheit,
postmaterialistische Wertorientierungen

« Fallspezifische Motive

» Dichte der WEA in der Gemeinde und im Umfeld, Grad
subjektiver Betroffenheit (Zahl der WEA, Abstand von der
Wohnung, Sichtbarkeit, Horbarkeit, Beschattung), Vorteile aus
WEA fur Befragten, seine Gemeinde, andere Gemeinden,
Unterstltzung der Energiewende

* Netzwerke
= Beteiligung an anderen politischen Aktivitaten

« Angebote
» Umfang der lokalen Partizipationsangebote




Bestimmungsfaktoren politischer Partizipation beim Ausbau der
Windenergie

B EXEpX(E()g;W Max Effekt

Niedriges Bildungsniveau 270 1,31 1,31
Grad subjektiver Betroffenheit 222 1,24 6,20
Vorteile fir Gemeinde -,252 -1,28 -5,12
Unterstltzung der Energiewende 172 1,19 4,76
Politisches Interesse ,15b 1,16 4,64
Demokratiezufriedenheit -,182 -1,19 -4,76
Partizipationsangebot ,392 1,48 5,92
Nutzung von Information ,882 2,41 2,41
Stakeholder 1,092 2,97 2,97
Konstante -3,512 ,03

Nagelkerke’s Pseudo R? 212

Gultige N 3104

Oscar W. Gabriel / Silke I. Keil 9.2.2017




Effekte der wahrgenommenen Vorteile der Windenergie fir die
Gemeinde auf die politische Partizipation , kontrolliert nach

100
90
80
70
60 54
50

40

Anteil Partizipanten

30
20

10

sehr gering
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Drittvariablen (MCA)

26
14

1,00 2,00 3,00 sehr grof3
Vorteile fir Gemeinde
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Effekte der Beteiligungsangebote auf die politische
Partizipation, kontrolliert nach Drittvariablen (MCA)

100
90
80
70
60
50

40 36

Anteil Partizipanten

30 26

20 18 17

10
10

sehr gering 1,00 2,00 3,00 sehr grof3
Partizipationsangebot
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Bestimmungsfaktoren politischer Partizipation beim Ausbau
der Windenergie nach Betroffenheit der Gemeinde

Bei geringer | Bei mittlerer | Bei grol3er
Betroffenheit | Betroffenheit | Betroffenheit

Grad subjektiver
Betroffenheit
Individuelle Nachteile
durch WEA

Nachteile fir Gemeinde
durch WEA
Unterstitzung der
Energiewende
Politisches

Interesse
Unzufriedenheit mit der
Demokratie

Nutzung von
Information

Stake-

Holder

Partizipations-

angebot

+
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Bewertung der Beteiligungsformate: Positiva (MW)

Relevanz von Burgern entwickelter Losungen

3,13

3,44
Offenheit und Transparenz des Verfahrens -
4,00

W -
Bertcksichtigung von Sorgen und Interessen der Birger
3,76

Verfahrensmerkmal

2,93 I
Mitwirkung Betroffener bei Entscheidung

2,12
Entwicklung von Ldsun

0,00 1,00 2,00 3,00 4,00 5,00 6,00
Bewertung des Verfahrensmerkmals

3,71

3,44

m Betroffenheit grof3 Betroffenheit gering
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Bewertung der Beteiligungsformate: Negativa (MW)

3,18
Zeitknappheit .

3,60
— I 3,04
© Wahrnehmnung der Burger als Storfaktoren
S 3,60
e
o
£ _ _ . | 3,02
2 Unsachliche Diskussionen
() 3,69
<
8
o — _ 2,98
> Zu spéte Einbeziehung der Burger 268
2,95
Unzuléngliche Information der Burger
3,74
0,00 1,00 2,00 3,00 4,00 5,00 6,00

Bewertung des Verfahrensmerkmals

m Betroffenheit grof3 Betroffenheit gering
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Partizipation und Prozessbewertung

Verfahren offen und

transparent
5,00

Kein offener Austausch aller
Argumente

Burger wurden nicht
ausreichend informiert

Sorgen und Interessen der
Burger berucksichtigt

Diskussionen waren nicht
sachlich genug

Burger konnten Lésungen
entwickeln

Burger wurden zu spat
miteinbezogen

Von Birgern entwickelte
Losungen haben eine...

Burger wurden von Zu wenig Zeit, um sich
Entscheidern als storend... einzubringen

—|naktive —Partizipanten -——Stakeholder




Partizipation und Prozessbewertung

geringe Betroffenheit

Verfahren offen und

. transparent Gleichberechtigte
Kein offener 5,00 Mitwirkung
Austausch aller .
Betroffener bei
Argumente

Entscheidung
Sorgen und Interessen
der Biirger
bericksichtigt

Birger wurden nicht
ausreichend informiert

Diskussionen waren
nicht sachlich genug

Bilrger konnten
Losungen entwickeln

Von Birgern
entwickelte Losungen
haben eine Rolle

P]pielt

Bilirger wurden zu spat
miteinbezogen
Blrger wurden von
Entscheidern als
storend empfunden.

Zu wenig Zeit, um 5%
einzubringen

—|naktive ==Partizipation ——=Stakeholder
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grol3e Betroffenheit

Verfahren offen und

. transparent Gleichberechtigte
Kein offener 5,00 Mitwirkung
Austausch aller .
Betroffener bei
Argumente

Entscheidung
Sorgen und Interessen
der Birger
bericksichtigt

Birger wurden nicht
ausreichend informiert

Diskussionen waren
nicht sachlich genug

Biirger konnten
Losungen entwickeln

Von Birgern
entwickelte Lésungen
haben eine Rolle

%pielt

Blrger wurden zu spat
miteinbezogen
Blirger wurden von
Entscheidern als
stérend empfunden.

Zu wenig Zeit, um 5%
einzubringen

—|naktive ——=Partizipation -—=Stakeholder
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Vielen Dank fur Ihre Aufmerksamkeit!

Deutsches Forschungsinstitut fiir 6ffentliche Verwaltung Speyer (FOV)
Freiherr-vom-Stein-Str. 2
67346 Speyer

Prof. Dr. Oscar W. Gabiriel
Dr. Silke |. Kell
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