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Kurzdarstellung der deutschen UNB:
Kennzahlen und Investitionsbhedarf

TenneT TSO
S50Hertz Amprion TransnetBW Total
(ohne Offshore)
Stromkreislange 10.594 km 9.955 km 11.000 km 3.360 km 34.909 km
o
8‘ Bilanzsumme 3.749,5 Mio. € 2.913,3 Mio. € 3.439,7 Mio. € 750,5 Mio. € 10.853 Mio. €
0 Sachanlagen 737,8 Mio. € 1.512,9 Mio. € 1.867,5 Mio. € 276,5 Mio. € 4.394,7 Mio. €
-]
o Umsatzerlose 13.267,4 Mio. € 7.191,6 Mio. € 10.675,3 Mio. € 5.454,4 Mio. € 36.588,7 Mio. €
n Erl6se aus dem
1.156,4 Mio. € 936,4 Mio. € 1.645,3 Mio. € 357,5 Mio. € 4.095,6 Mio. €
Netzgeschaft
Stand: 2013

Quellen: Eigene Darstellung basierend auf den Websites , Geschéftsberichten sowie Pressemitteilungen der vier UNB.

Investitionsbedarf

GC) Schatzung fiir die einzelnen UNB auf Basis des bestatigten NEP und ONEP 2013 (Szenario B 2023, inkl. Startnetz)
L o>
O c
= 5 Angaben in Mio. € TenneT 50Hertz Amprion TransnetBW Total
C x
3 o Onshore 5.800 3.000 4.250 1.950 15.000
N é Offshore 16.050 1.230 0 0 17.280
L On- und Offshore 21.850 4.230 4.250 1.950 32.280

Quelle: Eigene Berechnungen.
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yopezialthema“ der Grundung von Projektgesellschaften
fur OWP-Anbindungsleitungen

« Grundung von Projektgesellschaften und Einbezug externer EK-Geber zur Realisierung von
OWP-Anbindungsleitungen durch TenneT

« Mogliche Motive fir den Einbezug externer EK-Geber durch TenneT

- Klumpenrisiko-Problem bei Investitionen im Offshore-Bereich im Kontext eines extrem hohen
Investitionsvolumens und des dort bestehenden regulatorischen Risikos (i.w.S.)

« Vor- und Nachteile der Grindung von Projektgesellschaften und des Einbezugs externer EK-
Geber durch UNB

- Vorteil: Ermoéglichung der Aufnahme von Kapital zur Realisierung von Anbindungsleitungen
«  Aber ist das der einzige Weg, auf dem dies mdglich ist? Ist denkbar, dass ein ,normaler‘ UNB diesen Weg nicht
beschreiten wiirde bzw. misste?
* Im Kontext des vorliegenden Klumpenrisiko-
Problems erscheint es nachvollziehbar,
dass ein UNB diesen Weg beschreitet!

* |st das Klumpenrisiko-Problem durch eine suboptimale Regulierung
bedingt? Mdglicherweise, aber keinesfalls in jedem Fall!

» Unabhangig von der Frage des Verbesserungspotentials bei der Re-
- Nachteile gulierung stellt sich im Kontext des hohen Investitionsbedarfs und
. Erhéhte regulatorische Komplexitit der (aus technischer Sicht) hohen Risiken im Offshore-Bereich in
- Erhéhung der Gesamterlésgrenze im , TenneT“Bereich? einer speziellen Weise die Frage der Rationalitat fur 6ffentlichen

. I . . Kapitalbereitstellung und Eigentimerschaft!
»  Erschwerung einer zukinftigen Verknipfung der Leitung ] ] ,

« Zu empfehlen: Regulatorische Prifungs- und Einspruchsrechte bei der Grindung von
Projektgesell-schaften und ahnlichen organisatorischen Anpassungen im Offshore-Bereich
(... und auch im Onshore-Bereich, dazu mehr im Folgenden ...)
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Horizontale Anpassungsoptionen (1/2)

Horizontale Anpassungsoptionen — Allgemeine Aspekte

« Zusammenfuhrung von mehreren UNB

» Realisierung von Skaleneffekten und / oder Reduktion von (Koordinations-)Problemen bei der Abstimmung von Entscheidungen
zwischen UNB maglich

» Bei Zentralisierung fallen etwaige Ruckfall-Optionen weg

Zentralisierungen beim Anlagenmanagement

* Onshore-AC: Skaleneffekte durften die erwartenden Nachteile (u.a. Umsetzungskosten der Reform) eher nicht Giberschreiten

* Onshore-DC: Skaleneffekte waren aufgrund von erforderlichem Wissenserwerb realisierbar gewesen, aber aufgrund von ohnehin
erforderlicher Kooperation der UNB und zeitlich ambitionierte Realisierungsziele eher keine Nettovorteile durch Zentralisierung zu
erwarten

+ Offshore-Anbindungen: Skaleneffekte bei Zusammenfiuhrung von Ost- und Nordsee-Projekten durch unterschiedliche
Technologien begrenzt

Zentralisierungen bei der Betriebsfihrung

» Defizite vergangener Jahre durch Netzregelverbund behoben

 Neue Herausforderungen / erhéhter Abstimmungsbedarf bei der Betriebsfiihrung durch HGU-Leitungen
* Durch Abstimmung unkompliziert bewaltigbar, Koordinationsregeln werden entwickelt
* Internationale Koordinierung stellt gréRere Herausforderung dar
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Horizontale Anpassungsoptionen (2/2)

Zentralisierungen bei der Bedarfsplanung

+ Tendenziell erhbhte Transparenz bei der Bedarfsplanung durch Abstimmungserfordernisse mehrerer Parteien, abhangig von der
Moglichkeit von ,underhand agreements”

* Eher keine Vorteile durch Zentralisierung

Zentralisierungen bei der Kapitalbereitstellung und Eigentimerschaft

« Zentralisierung geht mit folgenden Effekten fur Investoren einher

« Einfluss der Investoren auf die Unternehmenssteuerung geht zurtick - fihrt im Fall divergierender Interessen zu
Problemen bei der Unternehmenssteuerung

» Geringere Sicherheitsaufschlage bei Ermittlung der Vergutungsgrenze aufgrund von Diversifizierungseffekten erforderlich

» Serienfehler konnten sich erh6hen, hangt aber von Zahl und Grée der existierenden Hersteller sowie Beschaffungsverhalten der
UNB ab

* Regulatorisches Risiko kaum diversifizierbar - Klumpenrisiko moglich
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Aufgaben und Netzbestandteile der UNB in Deutschland
(mit Darstellung zukinftiger Herausforderungen)
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Vertikale Anpassungsoptionen (1/2)

Vertikale Anpassungsoptionen — Allgemeine Aspekte

* Trennung erfordert Koordination tber einzelne Aufgaben hinweg und fihrt zu TAK
« Zusammenfuhrung ermoglicht Realisierung von Verbundeffekten

Option 1: ISO

Betriebsfiihrung

Anlagen- Eigentimerschaft
management / Finanzierung

« Trennung grds. mdglich: Koordinationsfragen zwischen ISO und Netzeigentiimer/-manager (z.B. bzgl. Planung
und Umsetzung von InvestitionsmalRnahmen) sind Idsbar, vgl. internationale Beispiele
« Ein ISO fiihrt (durch horizontalen Zusammenschluss der vier UNB bei Betriebsfiihrung und ggf. Bedarfsplanung)
zur Reduktion von Koordinationsproblemen zwischen mehreren Unternehmen bei der Betriebsflihrung
» Derzeit Vorteile dadurch jedoch eher gering (viele Probleme durch Netzregelverbund bereits gehoben)
« Zukunftig bei hbherem EE-Anteil andere Einschatzung nicht auszuschliel3en
* Integration von Betriebsflihrung und Aufgaben der Bedarfsplanung insbesondere im Fall inkrementeller
Netzerweiterungen von Bedeutung*
- Offentlicher ISO als interessante Option hinsichtlich gewisser Verbesserung bei der Bedarfsplanung*

* Ergebnis aus dem Projekt E-Plan geférdert vom Bundesministerium fir Wirtschaft und Energie aufgrund eines Beschlusses des Deutschen Bundestages)
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Vertikale Anpassungsoptionen (2/2)

Option 2: Trennung zwischen Anlagenmanagement und Eigentimerschaft

Anlagen- Eigentimerschaft
management / Finanzierung

Umsetzung von Investitionsmal3nahmen erfordert Bereitstellung von Kapital 2 Unproblematisch im Kontext
von Anreizregimen bei grof3en Investitionsvorhaben tber deren Notwendigkeit regulatorisch entschieden wird
Trennung sinnvoll umsetzbar?

* Insoweit Qualitat der Leistungserbringung durch Anlagenmanager nicht kontrahiert werden kann, aber
Regulierer erfolgreich harte Anreizregime etablieren und Anlagenmanager haften lassen kann, bietet es
sich an, dass Anlagenmanager doch Kapital bereit stellen sollte

* Anwendung des Pachtmodells bei VNB deutet auf Potentiale zur Trennung hin

(Netto-)Vorteile einer Trennung?

* (Netto-)Vorteile ergeben sich aus der Existenz von Transaktionskosten und der Unvollkommenheit von

Kapitalméarkten
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Ubergreifende Beurteilung von Reformoptionen
und regulatorische Implikationen

» Derzeit bestehen keine gewichtigen Argumente fur horizontale und vertikale Reformen bzw.
Zusammenfiuhrung der UNB zu einem Unternehmen

- Nicht komplett auszuschliel3en, dass bei erhéhtem Anteil EE die Frage der Zusammenfiihrung im Bereich der
Betriebsflihrung erneut zu diskutieren ist. Dabei ware wiederum zu beachten, dass ein Betriebsfiihrer zu

vertikalen Implikationen fihren kann.

- Offentlicher ISO kann als eine Option zur Verbesserung der Qualitat der Bedarfsplanung angesehen werden,
die hier aber nicht final beurteilt werden kann

« Durch UNB bzw. deren Eigentiimer organisierte Reformen sind nicht immer positiv aus Sicht
der Nachfrager zu bewerten (z.B. Projektgesellschaften)
- UNB sollten nicht alleine Gber organisatorische Reformen entscheiden dirfen
- Juristischer Prifungsbedarf hinsichtlich der Ausgestaltung der Eingriffsrechte fir Regulierer vorhanden
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Optionen fur die Eigentimerschaft (und damit auch EK-Bereitstellu
sowie diesbezlgliche Annahmen bei den weiteren Analysen

Offentliche Eigentimerschaft
- (Nur) Staat / Gebietskorperschaft, dessen Bewohner Nutzer der Infrastruktur sind

. . N . Annahme fir die
Private Eigentimerschaft bei UNB i.w.S. weiteren Analysen

- Private Unternehmen i.e.S. (Unternehmen, die lediglich privaten Akteuren und keiner 6ffentlichen
Korperschaft gehoéren)

- Eigentumerschaft durch ,fremde” Staaten / Gebietskorperschaften (umfasst auch indirekte
Eigentimerschaft bspw. mittels Unternehmen im Eigentum offentlicher Kérperschaften)

Annahme, dass identische

regulatorische Behandlung wie bei
privater Eigentimerschatt i.e.S.
erfolgt und angemessen ist
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Denkbare Zielvorgaben fur 6ffentliche Unternehmen im Kontext verschiedener
maogliche Zielsysteme fur die Bewertung von Handlungsoptionen

Denkbare Zielvorgaben fur ein 6ffentliches Unternehmen

i.  Gewinnmaximierung
ii. Gewinnmaximierung unter der Nebenbedingung einer langfristig effizienten (Erhaltungs- und Investitions-)Strategie
iii. Konsumentenorientierung und dabei auch langfristig effiziente (Erhaltungs- und Investitions-)Strategie

iv. Langfristig effiziente (Erhaltungs- und Investitions-)Strategie und Rentenaufteilung zwischen Eigentimern bzw. Steuerzahlern und
Nachfragern

Gesellschaftsrechtliche Restriktionen
hinsichtlich Zielvorgaben bei einzelnen
Gesellschaftsformen bei Rechtsformwahl
Zu beachten!

Mogliche Zielsysteme flr die Bewertung von Handlungsoptionen

a) Konsumentenperspektive: Kosteneffizienz aus Sicht von Konsumenten
b) Wohlfahrtsperspektive: Kosteneffizienz unter Berilicksichtigung des Ressourcenverzehrs

c) Erweiterte Konsumentenperspektive: Konsumentenperspektive + Zurechnung von x % der Gewinne der Produzenten zu den
Konsumenten im Kontext einer Gewinnbesteuerung bei Unternehmen sowie einer nicht nur geringfiigigen Uberschneidung
zwischen Nutzern und Steuerzahlern

d) Exkurs: Maximierung von Haushaltseinnahmen
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* Analyse der Auswirkungen von Entscheidungen hinsichtlich der Eigentimerschaft
(1) Artund Umfang der Auswirkungen der mit einer (externen) Regulierung einhergehenden Fehlanreize

(2) Hohe von im Rahmen einer externen Regulierung anfallenden (Informations-)Renten und
Zuordnungsfragen zwischen den Akteuren, wobei in diesem Kontext auch die Hohe von

Haushaltseinnahmen im Falle einer Privatisierung zu thematisieren ist

4 B (3) Hohe von Kapitalkosten,
] (4) Interne Effizienz des Unternehmens bei einem Agieren im Hinblick auf die vom Eigentimer
5 vorgegebenen Ziele

» Schlussfolgerungen
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(1) Art und Umfang der Auswirkungen der mit einer (externen)
Regulierung einhergehenden Fehlanreize

Eine externe Regulierung wird stets mit — im Hinblick auf das Zielsystem der
Regulierung — ungewolliten Fehlanreizen einhergehen

MOgliche Fehlanreize:
* Anreize die Substanzqualitdt des Stromnetzes in einer ineffizienten Weise absinken zu lassen
oder (i.d.R. alternativ) die Kapitalbasis zu erhdéhen

* Fehlanreize mit Bezug zur Bedarfs- und Erzeugungsplanung, die wiederum den erforderlichen
Netzausbau beeinflusst

Rein gewinnorientierte Unternehmen werden diese Fehlanreize zu ihren Gunsten
ausnutzen

Zielsystem offentlicher Unternehmen kann hingegen so ausgestaltet werden
(insbesondere Verzicht auf (reine) Gewinnmaximierung), dass diese weniger auf
Fehlanreize reagieren
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(2) H6he von im Rahmen einer externen Regulierung anfallenden
(Informations-)Renten und Zuordnungsfragen zwischen den Akteuren

- Informationsasymmetrien und methodische Probleme bei der Ermittlung der
Vergutungsgrenzen bei der Regulierung fihren zu Sicherheitsaufschlagen bei der
Festlegung der Vergltungsgrenze

- Sicherheitsaufschlage in der Praxis haufig bei den Kapitalkosten verortet

- Sicherheitsaufschlage werden bei 6ffentlichen Unternehmen dem Haushalt,
Steuerzahlern oder Konsumenten zugute kommen
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(3) HOhe der Kapitalkosten

- Fahigkeit zur Risikostreuung und -diversifizierung bei grofen Gebietskoérperschaften grof3er als bei
privaten Investoren, in besonderer Weise von Relevanz bei Klumpenrisiken

- Risikomanagement und regulatorisches Risiko
» Kapitalkosten beinhalten auch Kosten flr das Risikomanagement (inkl. des regulatorischen Risikos)
« Auswirkungen des regulatorischen Risikos bei 6ffentlichen Unternehmen geringer, wenn
» Unternehmensziel nicht auf Gewinnmaximierung ausgerichtet ist und
« eine gewisse Indifferenz hinsichtlich der Verteilungswirkungen zwischen Nachfragern und
Steuerzahlern besteht (wobei letzteres in Praxis aber vermutlich h&aufig nicht gegeben ist)
- Bericksichtigung alternativer Investitionsmdglichkeiten und Opportunitatskosten bei der
Festsetzung der Kapitalkosten?
« (Implizit) langfristiges Commitment der UNB zur Gewabhrleistung des Angebots im Gegenzug zur
Refinanzierung spezifischer Investitionen? ... oder nicht?
- Offentliche Unternehmen werden nicht analog tber eine Kapitalverlagerung nachdenken und unterliegen
aulRerdem ggf. einer Beschrankung bei ihren investiven Aktivitaten in anderen Bereichen
- Flexibilitat bei der Investitionsrealisierung und Kapitalbereitstellung
- Offentliche Hand hat — vorausgesetzt der Haushaltsgesetzgeber stimmt zu — nahezu keine Probleme Kapital
zur Finanzierung der Investitionen zu den optimalen Zeitpunkten aufzunehmen
* Bei privaten Investoren bestehen hingegen Opportunitatskosten bei der Bereitstellung neuen Kapitals.
Anderungen bei der Kapitalbereitstellungsplanung konnen vermutlich nicht kostenlos angepasst werden.

- Fazit: Tendenziell geringere Kapitalkosten bei dffentlichen Unternehmen
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(4) Interne Effizienz des Unternehmens bel einem Agieren
Im Hinblick auf die vom Eigentimer vorgegebenen Ziele

Tendenziell weisen private Investoren Vorteile auf, geeignete Steuerungsmechanismen zu
etablieren, allerdings reduzieren folgende Besonderheiten bei UNB diese Vorteile

» Keine wettbewerbsstrategischen Entscheidungen erforderlich

» Gewisses Know-how bei 6ffentlicher Hand ohnehin aufgrund von Bereitstellungverantwortung erforderlich

Problem bei der Steuerung grof3er, wenn Ausrichtung auf langfristige Kosteneffizienz gewlinscht
« Messbarkeitsprobleme bzgl. der Performance des Unternehmens bzw. Managements
* Mogliche Losungen: Transparenzvorgaben, Einbezug grof3er Nachfrager in die Unternehmenssteuerung

Offentliche Hand bzw. Nachfrager miissen ggf. im Zweifelsfall auch bei einer privaten
Eigentimerschaft in erheblichem Ausmal’ die Konsequenzen ineffizienten Agierens tragen

Schwierigkeiten bei der Regulierung privater Unternehmen in Bereichen, wenn Wissen nicht weit
verbreitet ist und Risiken schwer kontrahierbar (OWP-Anbindungen, HGU-Leitungen)

» Anreizsetzung aufgrund von Schwierigkeiten bei der Ermittlung der Vergitungsgrenze und hoher exogener,
nicht kontrahierbarer Risiken nicht umsetzbar

* Monitoring lediglich in gewissem Umfang mdglich

« Intrinsische Motivation im Hinblick auf effizientes Agieren sehr bedeutsam - bei 6ffentlichen Unternehmen
tendenziell hbher

» Bei Beriicksichtigung eines auf die Konsumenten orientierten Zielsystems der Analyse sind 6ffentliche
Unternehmen insofern auch in diesen Bereich nicht notwendigerweise weniger effizient

TU Berlin - WIP 23 Expertenworkshop Regulierung und Finanzierung der Stromibertragungsnetze in Deutschland

Thorsten Beckers (WIP / FOV), Nils Bieschke, Johannes Heurich, Ann-Katrin Lenz - - Berlin, 29.01.2015



Schlussfolgerungen bei Annahme 6ffentlicher
Eigentimerschaft

Griune Wiese: Offentliche Eigentiimerschaft vorteilhaft

« Ausnutzung von Fehlanreizen bzgl. des zu erreichenden Zielsystems der Analyse bei 6ffentlichen Unternehmen mit entsprechender
Zielvorgabe (keine reine Gewinnmaximierung) geringer

+ Kapitalkosten offentlicher Unternehmen geringer als bei privaten Akteuren
« Ineffizienz im Fall von UNB begrenzt
« Aufteilung der Sicherheitsaufschlage bei einem auf die Konsumenten fokussiertem Zielsystem der Analyse

Annahme: Vorliegen 6ffentlicher Eigentiimerschaft bei UNB

+ Beibehaltung sinnvoll

Auch im Falle einer erheblichen Ineffizienz bei 6ffentlichen UNB sollte keine Privatisierung und vielmehr eine Reorganisation
erfolgen, wozu Wissen breit gestreut ist

« Vorteilhaftigkeit einer 6ffentlichen Eigentimerschaft vom Zielsystem des Entscheiders sowie des Unternehmens und des
implementierten Regulierungsverfahrens abhangig

« Zielsystem Entscheider: Maximierung der Haushaltseinnahmen
+ Privatisierung oder Vorgabe der Gewinnmaximierung fir das 6ffentliche Unternehmen
« Kapitalkostenunterschiede Uberkompensieren wahrscheinlich eine etwaige (begrenzte) Ineffizienz
+ Beibehaltung einer 6ffentlichen Eigentiimerschatft sinnvoll
« Zielsystem Entscheider: Langfristige Effizienz und Orientierung auf Konsumenteninteressen
» Vorteile einer 6ffentlichen Eigentimerschaft im Vergleich zur Gewinnmaximierung gréf3er

+ Je besser im Rahmen der Regulierung die langfristigen Interessen der Nachfrager beriicksichtigt werden, desto
geringer durften die Vorteile durch die Beibehaltung der 6ffentlichen Eigentimerschaft sein.
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Agenda

Grundlagen
2 Horizontale und vertikale Organisation der Stromubertragungsnetze in Deutschland
Rationalitat und Ausgestaltungsformen fir eine 6ffentliche Eigentimerschaft an UNB

3.1 Definition offentlicher Eigentimerschaft
3.2 Grundlegende Analyse zur Rationalitat 6ffentlicher Eigentimerschaft
3.2.1 Denkbare Zielsysteme fiur (6ffentliche) Unternehmen

3.2.2 Annahme des Vorliegens offentlicher Eigentimerschaft und Rationalitat fur die
Beibehaltung 6ffentlicher Eigentimerschaft

3.2.3 Annahme des Vorliegens privater Eigentimerschaft im Ausgangszustand und
Diskussion der Handlungsoptionen fir die 6ffentliche Hand

Rationalitat von Meta-Regeln mit Bezug zu 6ffentlichg

« Handlungsoptionen
» Rationalitat des Erwerbs von Eigentum durch 6ffentliche Hand

« Rationalitdt und Umsetzbarkeit von Enteignungslosungen
« Schlussfolgerungen unter Beriicksichtigung der Option der Beibehaltung privater Eigentiimerschatft

4 ) . C . TLUTIU O CU O vagaw

Birgerbeteiligungsmodelle bei regulierten privaten UNB

5 Fazit
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Rationalitat des Erwerbs von Eigentum
durch die 6ffentliche Hand

- Vorab: Kreditfinanzierter Unternehmenserwerb im Lichte der relevanten Schuldenbremsen
problemlos maoglich (,,vermogensneutrale finanzielle Transaktion*)

- Wann kann ein Erwerb fur beide Seiten (aus jeweils aus betriebswirtschaftlicher Sicht)
sinnvoll sein?
- Verkaufs-/Kaufpreisfindung als grof3e Herausforderung
Besondere Know-how-Probleme auf Seiten der 6ffentlichen Hand?
- Problematik der Etablierung eines Regelranmens im 6ffentlichen Sektor fur derartige
Transaktionen im Kontext von Opportunismusproblemen
- Schlussfolgerungen

« Eigentumserwerb in (Verkaufs-/Kauf-)Transaktionen grundsatzlich keinesfalls unproblematisch, aber auch
keinesfalls per se abzulehnen

* Es hangt nicht zuletzt auch am Preis ...

TU Berlin - WIP 26 Expertenworkshop Regulierung und Finanzierung der Stromibertragungsnetze in Deutschland
Thorsten Beckers (WIP / FOV), Nils Bieschke, Johannes Heurich, Ann-Katrin Lenz - - Berlin, 29.01.2015



Rationalitat und Umsetzbarkeit von Enteignungsliosungen

- Hinreichende 6konomische Vorteilhaftigkeit der offentlichen Eigentimerschatft fir Enteignung
notwendig

- Mdgliche Griinde
a) Nachfrager zahlen hohere Netzentgelte bei privaten UNB als bei 6ffentlichen Unternehmen mit
Konsumentenorientierung
b) Strategisches Verhalten privater UNB fiihrt zu Verzdgerungen bei der Investitionsrealisierung und damit zu
Beeintrachtigung bei der Erreichung politisch bedeutsamer zeitlicher Ziele
c) Supoptimale Ergebnisse bei der Bedarfsplanung (Netz und Erzeugung) aufgrund von Fehlanreize bei privaten UNB
denkbar

- Kdnnen Defizite durch weniger starke Eingriffe behoben werden?

* Regulierung reduziert a) und c), eliminiert Probleme jedoch nicht
+ Starkeres Monitoring der Bedarfsplanung bis zu bestimmten Grad moglich

- Festsetzung der Entschadigungszahlung nicht unproblematisch, Aufschlage i.d.R. erforderlich

- Fazit

* Enteignung mit Problemen und Unsicherheiten verbunden, abschlieR3ende rechtliche Beurteilung hinsichtlich
Umsetzbarkeit an dieser Stelle nicht moglich

«  Auch wenn derzeit im Bereich der UNB und damit des Bestandsnetzes in Verbindung mit privater Eigentimerschaft
gewisse Defizite grundséatzlich vorliegen dirften, so gibt es derzeit keine ausreichenden Hinweise darauf, dass diese
ein Ausmal} erreichen, die — auch die rechtliche Komplexitat von Enteignungslésungen sowie die alleine schon durch
einen Anpassungsbedarf auf der bundesgesetzlichen Normebene bedingten politischen Transaktionskosten (in Form
von Durchsetzungskosten) berlcksichtigend — aus 6konomischer Sicht den Ruckgriff auf Enteignungslosungen
vorteilhaft erscheinen lassen. Insofern bietet es sich (zumindest aktuell) an, auf anderen Wegen, insbesondere durch
eine Reform der Regulierung, bestehende Defizite zu reduzieren.
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Agenda

Grundlagen

2 Horizontale und vertikale Organisation der Stromubertragungsnetze in Deutschland
Rationalitat und Ausgestaltungsformen fir eine 6ffentliche Eigentimerschaft an UNB

3.1 Definition offentlicher Eigentimerschaft
3.2 Grundlegende Analyse zur Rationalitat 6ffentlicher Eigentimerschaft
3.2.1 Denkbare Zielsysteme fiur (6ffentliche) Unternehmen

3.2.2 Annahme des Vorliegens offentlicher Eigentimerschaft und Rationalitat fur die
Beibehaltung 6ffentlicher Eigentimerschaft

3.2.3 Annahme des Vorliegens privater Eigentimerschaft im Ausgangszustand und
Diskussion der Handlungsoptionen fir die 6ffentliche Hand

3.2.4 Rationalitat von Meta-Regeln mit Bezug zu o6ffentlicher Eigentiimerschaft

3.25 i B ontext Offentlicher Eigentiimerschaft bei UNB

».
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Blrgerbeteiligungsmodelle bei regulierten privaten UNB
5 Fazit
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Agenda

Grundlagen
2 Horizontale und vertikale Organisation der Stromubertragungsnetze in Deutschland
Rationalitat und Ausgestaltungsformen fir eine 6ffentliche Eigentimerschaft an UNB

3.1 Definition offentlicher Eigentimerschaft
3.2 Grundlegende Analyse zur Rationalitat 6ffentlicher Eigentimerschaft
3.2.1 Denkbare Zielsysteme fiur (6ffentliche) Unternehmen

3.2.2 Annahme des Vorliegens offentlicher Eigentimerschaft und Rationalitat fur die
Beibehaltung 6ffentlicher Eigentimerschaft

3.2.3 Annahme des Vorliegens privater Eigentimerschaft im Ausgangszustand und
Diskussion der Handlungsoptionen fir die 6ffentliche Hand

3.2.4 Rationalitat von Meta-Regeln mit Bezug zu 6ffentlicher Eigentiimerschaft
3.2.5 BACK UP: Weitere Fragen im Kontext 6ffentlicher Eigentimerschaft bei UNB

» Rechtsformwahl bei UNB

+ Vollstandige vs. partielle Eigentimerschaft

Birgerbeteiligungsmodelle bei regulierten privaten UNB
5 Fazit
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Agenda

Grundlagen
2 Horizontale und vertikale Organisation der Stromubertragungsnetze in Deutschland

Rationalitat und Ausgestaltungsformen fur eine 6ffentliche Eigentiimerschaft an UNB
3.1 Definition 6ffentlicher Eigentimerschaft
3.2 Grundlegende Analyse zur Rationalitat 6ffentlicher Eigentimerschaft

3.2.1 Denkbare Zielsysteme fur (6ffentliche) Unternehmen

3.2.2 Annahme des Vorliegens 6ffentlicher Eigentiimerschaft und Rationalitat fur die
Beibehaltung 6ffentlicher Eigentimerschaft

3.2.3 Annahme des Vorliegens privater Eigentimerschaft im Ausgangszustand und
Diskussion der Handlungsoptionen fur die 6ffentliche Hand

3.2.4 Rationalitat von Meta-Regeln mit Bezug zu 6ffentlicher Eigentimerschaft
3.2.5 BACK UP: Weitere Fragen im Kontext 6ffentlicher Eigentimerschaft bei UNB

3.3 Konkrete Handlungsoptionen der 6ffentlichen Hand hinsichtlich der Eigentiimerschaft der UNB
3.4 Fazit

4 BACK UP: Finanzierung und Kapitalaufnahme: Haftungsbegrenzungs- und
Burgerbeteiligungsmodelle bei regulierten privaten UNB

5 Fazit
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Konkrete Handlungsoptionen der 6ffentlichen Hand
hinsichtlich der Stromubertragungsnetze in Deutschland

Bestandsnetz

« Ausmal der Defizite privater Eigentimerschaft dirfte derzeit beschrankt sein, sodass Enteignungen keinesfalls sinnvoll erscheinen
+ Reduktion der Defizite sollte jedoch tiber Anderung der Regulierung erfolgen
« Wenn Erwerb eines UNB durch die 6ffentl. Hand moglich ist, sollte dies — einen akzeptablen Kaufpreis vorausgesetzt — erfolgen

Neuinvestitionen Offshore

* Verantwortung fur Neuinvestitionen liegt bei Tennet bzw. 50Hertz
- Alternative: Zuweisung neuer Leitungen an neuen 6ffentlichen UNB
 Herausforderung: Kurzfristige Aneignung von Know-how beim 6ffentlichen UNB
» Etwaige Nachteile durch reduzierte Potenziale zur Realisierung von Synergieeffekten eher begrenzt (da Umsetzung des
Investitionsvorhabens oft durch Hersteller erfolgt)
 Griindung eines 6ffentlichen UNB umso sinnvoller, je hoher der zukiinftige Investitionsbedarf noch ist
» Hier keine abschlie3ende Beurteilung méglich

Neuinvestitionen Onshore

* DC-Leitungen
« Uberlegungen dhnlich zum Offshore-Bereich, allerdings
« mehr Schnittstellen zwischen Assets bisheriger UNB und den Assets des neuen éffentlichen UNB und
* Moglichkeit zur Realisierung von Synergieeffekte grol3er als im Offshore-Bereich
* Know-how-Aufbau weniger anspruchsvoll
+ Geringere Rationalitat fiir Griindung eines 6ffentlichen UNB als im Offshore-Bereich
* AC-Leitungen:

« Eher keine Zuweisung an neuen offentlichen UNB zu empfehlen




Agenda

Grundlagen
2 Horizontale und vertikale Organisation der Stromubertragungsnetze in Deutschland

Rationalitat und Ausgestaltungsformen fur eine 6ffentliche Eigentiimerschaft an UNB
3.1 Definition 6ffentlicher Eigentimerschaft
3.2 Grundlegende Analyse zur Rationalitat 6ffentlicher Eigentimerschaft

3.2.1 Denkbare Zielsysteme fur (6ffentliche) Unternehmen

3.2.2 Annahme des Vorliegens 6ffentlicher Eigentiimerschaft und Rationalitat fur die
Beibehaltung 6ffentlicher Eigentimerschaft

3.2.3 Annahme des Vorliegens privater Eigentimerschaft im Ausgangszustand und
Diskussion der Handlungsoptionen fur die 6ffentliche Hand

3.2.4 Rationalitat von Meta-Regeln mit Bezug zu 6ffentlicher Eigentimerschaft
3.2.5 BACK UP: Weitere Fragen im Kontext 6ffentlicher Eigentimerschaft bei UNB

3.3 Konkrete Handlungsoptionen der 6ffentlichen Hand hinsichtlich der Eigentiimerschaft der UNB
3.4 Fazit

4 BACK UP: Finanzierung und Kapitalaufnahme: Haftungsbegrenzungs- und
Burgerbeteiligungsmodelle bei regulierten privaten UNB

5 Fazit
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Agenda

1 Grundlagen
2 Horizontale und vertikale Organisation der Stromubertragungsnetze in Deutschland
3 Rationalitat und Ausgestaltungsformen fir eine 6ffentliche Eigentimerschaft an UNB
4 BACK UP: Finanzierung und Kapitalaufnahme: Haftungsbegrenzungs- und
Blrgerbeteiligungsmodelle bei regulierten privaten UNB
4.1 Haftungsbegrenzung fur Kapitalgeber ("Kapitaltrennungsmodell")
4.2 Burgerbeteiligung
4.3 Offentliche FK-Bereitstellung
5 Fazit
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Agenda

1 Grundlagen

2 Horizontale und vertikale Organisation der Stromubertragungsnetze in Deutschland

3 Rationalitat und Ausgestaltungsformen fir eine 6ffentliche Eigentimerschaft an UNB

4 BACK UP: Finanzierung und Kapitalaufnahme: Haftungsbegrenzungs- und
Blrgerbeteiligungsmodelle bei regulierten privaten UNB

5 Fazit
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