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Dimensionen von Wissen (1/2)

Technisch-systemisches und institutionelles Wissen

» Technisch-systemisches / -0konomisches Wissen
= Wissen beziglich der Leistungserstellung - insb. ingenieurwissenschaftliches Wissen
= Wissen bezlglich Praferenzen - Wissen aus mehreren Disziplinen
* Institutionelles Wissen
« Okonomisches Wissen zu Koordinationsformen
— Institutionendkonomik
— Wettbewerbstheorie / Industrie6konomik

= Juristisches Wissen

Zentrales und dezentrales Wissen

« Zentrales Wissen (z. B. wissenschaftliche Erkenntnisse, Statistiken)

* Dezentrales Wissen

= Ortsgebunden
= Nicht Ortsgebunden (z. B. in ,Start-ups” entstehend)
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Dimensionen von Wissen (2/2)

Ubertragbares und nicht tbertragbares Wissen

« Kodifizierbares und daher (leicht) Gibertragbares Wissen
Zur Anwendung /

= Daten ,Nutzbarmachung" ist oftmals
= Informationen spezielle Expertise erforderlich

= Kodifizierbares Know-how
 Nicht kodifizierbares und daher nicht (zumindest leicht) Ubertragbares Wissen
Nicht kodifizierbares Know-how (Expertise)
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Wissensanforderungen in Unternehmen bei verschiedenen institutionellen
Gestaltungsoptionen am Beispiel Beschaffung (1/2)

Festlegung der Beschaffungsstrategie (z. B. durch Bauherren) als Beispiel fir eine
durch das Management eines Unternehmens zu treffende Auswahl zwischen
verschiedenen institutionellen Gestaltungsalternativen

- Eigenerstellung (Make)

- Fremdbezug (Buy) - Frage des ,Bundling / Unbundling®

- Gesamtlosvergabe oder Fach- bzw. Teillosvergabe
— Getrennte oder gebtindelte Vergabe

von Bau und Erhaltung / Betrieb /\(y\
///%G y X
//%6\)

Fachlose
\
\

Teillose
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Wissensanforderungen in Unternehmen bei verschiedenen institutionellen
Gestaltungsoptionen am Beispiel Beschaffung (2/2)

Wissensbedarf des beschaffenden Unternehmens im technisch-systemischen Bereich

(Ingenieurwissenschaft!) und institutionellen Bereich (insb. Institutionentkonomik!)
unterscheidet sich je nach Beschaffungsvariante:

Eigenerstellung (Make) Fremdbezug (Buy)

entbundelt (Gesamt%i\?:rngtitan Total-
(Teil- und Fachlosvergabe etc.) 9

unternehmer, ggf. OPP-analog)

,hohe konzeptionelle Tiefe"
(aus Sicht des beschaffenden Unternehmens)

».geringe konzeptionelle Tiefe"
(aus Sicht des beschaffenden
Unternehmens)

Technisch-systemischer I htov(i/h )
Wissensbedarf (-Input- Issen
erforderlich)

hoch
(,Input-Wissen*
erforderlich)

gering
(,Output-Wissen*
erforderlich)

Institutioneller niedri
Wissensbedarf 9

(eher) niedrig hoch
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Einflussfaktoren auf die Vorteilhaftigkeit verschiedener
Institutioneller Gestaltungsoptionen

Fir die Festlegung der Beschaffungsstrategie bietet es sich an, dass Unternehmen auf
institutionendkonomische Erkenntnisse (erganzt um Erkenntnisse des Resource Based
View, Knowledge Based View und Relational View) zuriickgreifen

Zentrale Einflussfaktoren auf die bei einzelnen Gestaltungsalternativen anfallenden

Kosten (Transaktionskosten + Produktionskosten) und damit deren Vorteilhaftigkeit
sind folgende:

Transaktionseigenschaften
U.a. Beschreibbarkeit und Messbarkeit hinsichtlich des Leistungsgegenstandes
Akteurseigenschaften
— Nicht zuletzt Wissen als Ressource!

- In diesem Zusammenhang zu thematisieren: Wie passen bezlglich der einzelnen
Gestaltungsalternativen die Wissensstande des Unternehmens (im technisch-systemischen

und im institutionellen Bereich) und die Wissensanforderungen (in diesen beiden
Wissensbereichen) zusammen?

- Markteigenschaften
Institutioneller Rahmen
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Einflussfaktoren auf die Vorteilhaftigkeit verschied¥
Institutions=~«Gestaltungsoptionen

Fir die Festlegung der Beg Val. z. B.
institutionendkonomische - Williamson, O. E. (1985): The Economic Institutions of Capitalism; New York:

Vi K led B d Vi The Free Press.
Iew, Knowledge base ! - Alchian, A. A. / Woodward, S. (1987): Reflections on the Theory of the Firm;

in: Journal of Institutional and Theoretical Economics, Vol. 143, No. 1, S. 110-

Zentrale Einflussfaktoren & 136.
Kosten (Transaktionskostg . Ajchian, A. A. / Woodward, S. (1988): The firm is Dead:; Long live the Firm: A
sind folgende: Review of Oliver E. Williamson’s The Economic Institutions of Capitalism; in:

Journal of Economic Literature, Vol. 26, No. 1, S. 65-79.

TransaktlonselgenSCha1 - Alchian, A. A. / Demsetz, H. (1972): Production, Information Costs, and
U.a. Beschreibbarkeit u Economic Organization; in: The American Economic Review, Vol. 62, No. 5, S.

Akteurseigenschaften - Demsetz, H. (1988): The Theory of the Firm Reuvisited; in: Journal of Law,
Economics, & Organization, Vol. 4, No. 1, S. 141-161.

- Langlois, R. N. / Robertson, P. L. (2002): Firms, Markets and Economic

— Nicht zuletzt Wissen a

- In diesem Zusamment Change — A dynamic Theory of Business Institutions; Taylor & Francis.
GeSt_altL_mg$a|t_emat|Vf - Barney, J. (1991): Firm Resources and Sustained Competitive Advantage; in:
und im institutionellen Journal of Management, Vol. 17, No. 1, S. 99-120.
Wissensbereichen) zu - Penrose, E. (1959): The Theory of the Growth of the Firm, 3rd ed., Oxford:
_ Markteigenschaften Oxford University Press.
. - Eisenhardt, K. M. / Santos, F. M. (2001): Knowledge-Based View: A New
- Institutioneller Rahmen Theory of Strategy? In A. Pettigrew, H. Thomas, and R. Whittington (Eds.)

Handbook of Strategy and Management Sage Publications.

- Wernerfelt, B. (1984): A Resource-Based View of the Firm; in: Strategic
Management Journal, Vol. 5, No. 2, S. 171-180.
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Ein Blick in die Literatur
(mit Bezug zum Wirtschaftssystemdesign)

Randldsungen fir das Wirtschaftssystemdesign
* Umfassende zentrale Planung
* Liberales Marktumfeld (keinerlei Regulierungen etc.)

Hayek (1945): Uberlegenheit einer Marktwirtschaft beziiglich der Koordination wirtschaftlicher Aktivitaten
* Problem bei zentraler Planung: Wissensanforderungen an den Planer

« Uber Markte wird (auch) Wissen ausgetauscht und der Preismechanismus fiihrt die einzelnen
Ressourcen (und dabei auch Wissen) ihrer produktivsten Verwendung zu

Jensen / Meckling (1995): Vertiefung und Erweiterung von Hayek (1945)

* Erweitertes Modell zur Allokation von Entscheidungsrechten in einem liberalen Marktumfeld (sowie in
hierarchischen Strukturen) unter Berticksichtigung der Verteilung sowie der Kosten der Ubertragung
von Wissen

* Bei bestimmten Transaktionen sind die Transaktionskosten in Unternehmen (oder anderen
Hierarchien) geringer als auf Markten

ABER: In Unternehmen (bzw. Hierarchien) sind Prinzipal-Agent-Probleme zu I6sen

Exkurs: Williamson (1970er - ...): Auswahlentscheidung zwischen Markt und Hierarchie sowie Relevanz
hybrider Koordinationsformen (u. a. langfristiger Vertrage)

* Entscheidend fur die relative Vorteilhaftigkeit der verschiedenen Koordinationsformen ist die Summe
aus den bei der entsprechenden Transaktion zu erwartenden Produktions- und Transaktionskosten

* Diese Erkenntnisse wurden bislang nahezu ausschlief3lich in einzelwirtschaftlichen Kontexten
bericksichtigt
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Auswahl zwischen verschiedenen institutionellen
Gestaltungsoptionen im offentlichen Bereich

Die Auswahl zwischen verschiedenen institutionellen Gestaltungsoptionen auf Seiten der
offentlichen Hand geht (wie auch bei privaten Unternehmen) ebenfalls oftmals mit der Frage einher,
inwieweit technisch-systemische Entscheidungen von der 6ffentlichen Hand selber getroffen
werden (oder nicht)

Beispiele:

* Beschaffung durch die 6ffentliche Hand: Einzelunternehmer-, Gesamtunternehmer- oder
Totalunternehmer-Vergabe? Konventionelle Beschaffung oder Offentlich-Private-Partnerschaft?

* Regulierung von monopolistischen Unternehmen: TOTEX-Anreizregulierung, differenzierte
Anreizregulierung oder Monitoring-Regulierung?

e Technologieneutrale oder -spezifische MaBnahmen zur Reduktion des CO,-Ausstol3es?

* Wirtschaftssystemdesign: Wann auf ein liberales Marktumfeld setzen? Wann planerische
Eingriffe vornehmen?
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Einflussfaktoren auf die Vorteilhaftigkeit verschie
Institutioneller Gestaltungsoptionen

Fir die Festlegung der Beschjg
institutionendkonomische Er

egie bietet es sich an, dass Unternehmen auf

U.a. Beschreibbarkeit und Messbarkeit hinsich
- Akteurseigenschaften

— Nicht zuletzt Wissen als Ressourcel!

- In diesem Zusammenhang zu thematisieren: Wie passen bezlglich der einzelnen
Gestaltungsalternativen die Wissensstande des Unternehmens (im technisch-systemischen
und im institutionellen Bereich) und die Wissensanforderungen (in diesen beiden
Wissensbereichen) zusammen?

- Markteigenschaften
- Institutioneller Rahmen
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Bei der Auswahl zwischen verschiedenen Gestaltungsoptionen sind im 6ffentlichen Bereich gewisse
Besonderheiten zu beachten

* Bei der wirtschaftspolitischen Rahmensetzung durch die Legislative

* Hohe (Transaktions-)Kosten bei legislativen Beschlussfassungen

= Niedrige Wissensstande im Bereich der Politik, wobei dieses Problem durch die Einschaltung einer Fachebene
(Ministerialverwaltung, Fachreferenten in der Legislative) in gewissem Mal3e reduziert werden kann

= Ganz andere Kontrollregime als im privaten Bereich

* Beim (reinen) Verwaltungshandeln

= Diverse Meta-Regeln (z. B. das Vergaberecht), die im privaten Bereich nicht existieren und die Vorteilhaftigkeit von
institutionellen Gestaltungsoptionen beeinflussen kénnen

= Spezielle Personalkonstellationen (z. B. Personalmangel, Personal ohne Wissen im technisch-systemischen
Bereich, mit Vor- und Nachteilen einhergehende Anreizschwache, ...)

Die Besonderheiten des 6ffentlichen Bereichs sprechen in gewissem Mal3e daflir, dass die
Offentliche Hand (insbesondere bei der wirtschaftspolitischen Rahmensetzung) starker auf
Losungen setzen sollte, die mit einer umfangreichen Marktnutzung und geringen Anforderungen an
die konzeptionelle Durchdringung einhergehen

* Dennoch ist es unplausibel, dass die offentliche Hand stets auf Losungen setzen sollte, bei denen eine
umfangreiche Marktnutzung erfolgt und lediglich eine geringe ,konzeptionelle Durchdringungstiefe® auf
offentlicher Seite zu erreichen ist

e Zu beachten: In Infrastruktursektoren besteht sehr haufig eine Involvierung des Staates im Kontext seiner
Bereitstellungsverantwortung (Daseinsvorsorge!) und infolgedessen verfligt der Staat ohnehin Uber gewisses
technisch-systemisches Wissen
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Arten von Planungsaktivitaten der o6ffentlichen Hand
und die Bedeutung von Wissen

Offentliche / zentrale
Planungsaktivitaten

Design von Mechanismen, deren
Anwendung zu Allokations-
entscheidungen fuhrt

Direkte technisch-systemische

Eingriffe

Technisch-systemischer
Wissensbedarf

Zentrale Gestaltungsoptionen:
+ ,Lenkende® Instrumente oder Etablierung von Restriktionen?

Sektorubergreifende oder -spezifische Gestaltung?
Technologieneutrale oder -spezifische Gestaltung?
Ansatzpunkt: direkt beim Invest oder im Betrieb?

Bei ,lenkenden® Instrumenten: Preis- oder Mengenvorgaben?

Design von Governance-
Mechanismen fur (zuktinftige)
Entscheidungsfindung

Institutioneller
Wissensbedarf
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Warum konnen E-Auto-Quoten geeigneter sein

als CO,-Zertifikate? (1/4)

Auf die Erzielung von Lenkungswirkungen durch Preise ausgerichtete Instrumente

Mengenvorgabe Direkte Preissetzung
(und sich dann
einstellende Preise)
Ansatzpunkt: |Sektor- .
. : -Zertifikat
Betrieb iibergreifend COp-Zertifikate
'Sl'ee;:(r)]rt;llogie Typische VWL-

. i Lehrbuchmeinun
Ansatzpunkt: spezifisch g
Invest

Technologie-
ubergreifend
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Warum konnen E-Auto-Quoten geeigneter sein
als CO,-Zertifikate? (2/4)

Auf die Erzielung von Lenkungswirkungen durch Preise ausgerichtete Instrumente

Mengenvorgabe Direkte Preissetzung
(und sich dann
einstellende Preise)
Ansatzpunkt: |Sektor- .
. P . : CO,-Zertifikate CO,-Steuer
Betrieb ubergreifend
Sektor-/
Ansatzounkt: Tech_nplogie- (+) Weniger Unsicherheit fiir Unternehmen
P © |spezifisch (sowie aulRerdem auch fiir Konsumenten)
Invest
Technologie- Kritisch: Wissgnsbedarf d"er offentlichen Hand als zentrale
Ubergreifend Planerin, die die Steuerhdhe festzusetzen hat

Denkbar: Kombination von CO,-Zertifikaten mit CO,-Steuer
als Vorsorge gegen zu niedrig festgesetzte Steuer
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Warum konnen E-Auto-Quoten geeigneter sein
als CO,-Zertifikate? (3/4)

Auf die Erzielung von Lenkungswirkungen durch Preise ausgerichtete Instrumente

Mengenvorgabe Direkte Preissetzung
(und sich dann
einstellende Preise)

Ansatzpunkt: |Sektor-

Betrieb ibergreifend CO,-Zertifikate CO,-Steuer

z. B. Stromsteuer

Sektor-/ und Energiesteuer

(+) Intertemporale Koordination im Hinblick auf Wissensgenerierung (Lernkurveneffekte!) ist nun leistbar

Kritisch: Wissensbedarf der 6ffentlichen Hand als zentrale Planerin, die die Steuerhdhen festzusetzen hat

AulRerdem differenzierte Bertcksichtigung der verschiedenen (potentiellen) Funktionen bzw. Ziele der
Preissetzung im Betrieb madglich:

* Lenkung (Betrieb, Invest)
» Einnahmeerzielung (zur Finanzierung)

» Schutz spezifischer Investitionen — nicht zuletzt auch bei den Nachfragern
+ Distribution
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Warum konnen E-Auto-Quoten geeigneter sein
als CO,-Zertifikate? (4/4)

Auf die Erzielung von Lenkungswirkungen durch Preise ausgerichtete Instrumente

Mengenvorgabe Direkte Preissetzung
(und sich dann
einstellende Preise)

Ansatzpunkt: |Sektor- .
Betrieb ibergreifend CO,-Zertifikate CO,-Steuer
z. B. Stromsteuer
Sektor-/ _ und Energiesteuer
— Technologie-
Ansatzpunkt: spezifisch | E-Auto-Quote
Invest (relative Mengenvorgabe)

(+) Noch weniger Unsicherheit fir Unternehmen
(+) Geringerer Commitment-Bedarf auf Seiten der 6ffentlichen Hand
(+) Hohere Effektivitat

Zu beachten:

» Produkt-neutrale (SUV, Kleinwagen etc.), aber effektive Regelungen erforderlich / sinnvoll
(und im Einzelfall mehr oder weniger schwierig zu entwickeln)

+ Abstimmungsbedarf mit Anreizsetzungen (Steuerhdhen etc.) im Betrieb

Kritisch: Wissensbedarf der 6ffentlichen Hand als zentrale Planerin
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Zwischenfazit: Die Bedeutung von Wissen bei verschiedenen Arten
von Planungsaktivitaten der 6ffentlichen Hand

Auf ,,hoher Ebene“ ansetzende, eher unspezifische und outputorientierte Malinahmen gehen
tendenziell mit hoheren institutionell bedingten Problemen einher

* Magliche Effektivitats- und Effizienz- sowie ggf. auch Verteilungs-/Akzeptanzprobleme

* Das Ausmalf} der Probleme hangt von der Qualitat der Ausgestaltung von Institutionen und damit vom
institutionellen Wissensstand des offentlichen Planers ab

Auf . niedriger Ebene“ ansetzende, eher spezifische und damit inputorientierte MaBnahmen sind nur
dann im Hinblick auf Effektivitats- und Effizienzziele geeignet, wenn beim 6ffentlichen Planer das
technisch-systemische Wissen vorliegt, um die Wirkungen der MaRnahmen beurteilen zu kbnnen

Wissensstande des dffentlichen Planers, der fir die Planung von direkt technisch-systemischen
MalRnahmen oder von Institutionen zustandig ist, sowie Wissensstande weiterer Akteure
beeinflussen die (relative) Vorteilhaftigkeit der verschiedenen Arten von planerischen Eingriffen

Bei der wissenschaftlichen Politikberatung hat bei der Analyse von Handlungsoptionen eine
detaillierte Auseinandersetzung mit den (technisch-systemischen und institutionellen)
Wissensstanden bei verschiedenen Akteuren und Wegen zu deren Veranderung zu erfolgen
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Nicht nur bestehende Wissensstande, sondern auch (kiinftige) Verdnderungen von Wissensstanden
und Mdglichkeiten der Wissensgenerierung sind bei der Auswahl zwischen verschiedenen
institutionellen Gestaltungsoptionen zu bericksichtigen

Wissen entsteht haufig dezentral, eine Wissensgenerierung kann aber auch auf verschiedenen
Wegen ,,geplant” erfolgen

Arten zentral ,geplanter”
Wissensgenerierung

(fortlaufende) (einmalige)
planerisch gestaltete sehr outputorientierte
Forschungsausschreibungen Forschungswettbewerbe

Delegation an spezielle
Behorden (interne Forschung)

23. Mai 2019
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Agenda

1) Die Bedeutung von Wissen bei der Bewertung von (technisch-systemischen und
institutionellen) Gestaltungsoptionen

2) Arten von Planungsaktivitaten der 6ffentlichen Hand im Allgemeinen und die Frage
»oektor-/Technologiespezifitat vs. -neutralitat” im Speziellen

3) Analytische Ansatze bezuglich des Wirtschaftssystemdesigns: Theorie des
Marktversagens, Ordnungspolitik oder institutionendkonomisch basierte Analysen?

4) Fazit
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Analytische Ansatze beziglich des Wirtschaftssystemdesig
Theorie des Marktversagens, Ordnungspolitik oder
institutionendkonomisch basierte Analysen?

.passive” offentliche Laktive“ offentliche
Planung Planung

Liberales
Marktumfeld

|

,Neues® SAltes”
Angebot Angebot
A A

/éUter in der Volkswirtschaft

» FUr eine umfassende Beurteilung, ob die Bereitstellung bestimmter Guter nach
dem ,liberalen Ansatz” oder mit (mehr oder weniger) umfangreichen 6ffentlichen
Planungsaktivitaten erfolgen sollte, ware grundsatzlich ein ,Comparative
Institutional Approach” aller denkbarer Handlungsoptionen erforderlich

* Anhand von ,Daumenregeln® kann allerdings grob bestimmt werden, wann es
geboteniist ...

— ... einerseits das (erwartete) Marktergebnis ,auf der linken Seite” zu
beurteilen

— ... und andererseits die Alternativen ,auf der rechten Seite” mehr oder
weniger detailliert zu analysieren

« Mit Bezug zur Bereitstellung von Gutern, die in komplexe (technische) Systeme
eingebettet sind und bei denen entsprechend umfangreiche Koordinationsbedarfe
bestehen, dirfte eine Auseinandersetzung mit den verschiedenen planerischen
Gestaltungsoptionen in gewissem Maf3e unumganglich sein
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Ansatzpunkte fur eine

.passive” offentliche Laktive“ offentliche
Planung

Liberales
Marktumfeld

v |
,Neues® SAltes”
Angebot Angebot

A A

l______\l /

Planung

Definition von (differenzierten) ,Daumenregeln® und
grundlegenden Vorgehensweisen bezuglich der
Frage, inwieweit bei der Abwéagung zwischen dem
Jliberalen Ansatz“ und einer aktiven o6ffentlichen
Planung die vielfaltigen Gestaltungsoptionen
planerischer Eingriffe zu durchdenken sind

te GUt

Definition von ,Meta-Regeln® bezliglich der (optimalen)
Regeldifferenzierung bei der wirtschaftspolitischen
Rahmensetzung, mit denen zu umfangreichen bzw. zu
detaillierten Planungsaktivitaten entgegengewirkt wird
* Vermeidung einer Anmaf3ung von Wissen auf Seiten der
offentlichen Hand sowohl bei technisch-systemischen
Planungen als auch bei der Planung von Institutionen
» Berlcksichtigung gewisser Ressourcenbeschréankungen
auf offentlicher Seite bei der Wahrnehmung planerischer
Aktivitaten

Thorsten Beckers / Lukas Vorwerk
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Agenda

1) Die Bedeutung von Wissen bei der Bewertung von (technisch-systemischen und
institutionellen) Gestaltungsoptionen

2) Arten von Planungsaktivitaten der 6ffentlichen Hand im Allgemeinen und die Frage
»oektor-/Technologiespezifitat vs. -neutralitat” im Speziellen

3) Analytische Ansétze beziglich des Wirtschaftssystemdesigns: Theorie des
Marktversagens, Ordnungspolitik oder institutionendkonomisch basierte Analysen?

4) Fazit
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Vielen Dank fur Ihre Aufmerksamkeit!

Kontaktdaten
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(tb@wip.tu-berlin.de, Tel.-Nr. 030-314-23243 / 0163-8479465)

Lukas Vorwerk
(vo@wip.tu-berlin.de, Tel.-Nr. 030-314-25207)
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