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von Konsumenten und Produzenten vernachlässigt, wird nur stellenweise verwendet. Weiterhin kann 

bei der Kosteneffizienz die Perspektive von Stromnachfragern und Steuerzahlern unterschieden 

werden, was nur teilweise erfolgt. Auch bei Gebietskörperschaften (und deren unterschiedlichen 

Ebenen) kann eine Unterscheidung hinsichtlich der Maximierung von Haushaltseinnahmen bzw. der 

Reduktion von Kosten stattfinden. 

Überdies finden auch die Akzeptanz von WEA-Vorhaben und deren Einfluss auf die Effektivität und 

Effizienz im Rahmen des Zielsystems Beachtung.15 So können Kompensationsmaßnahmen zugunsten 

von Betroffenen sowie eine bestimmte Verteilung von Renten zwischen verschiedenen Akteuren eine 

höhere Akzeptanz und damit geringere Widerstände gegen WEA-Vorhaben verursachen, was 

wiederum die Kosten für den Zubau von WEA verringert und die Kosteneffizienz steigert.16 Akzeptanz 

ist zugleich Grundlage für die Umsetzbarkeit von Maßnahmen und kann somit die Effektivität des 

Zubaus erhöhen, was Bedingung für die Erreichung der in § 1 EnWG genannten (Neben-)Ziele von 

Versorgungssicherheit und Umweltfreundlichkeit ist. Dabei ist auch darauf zu achten, dass die 

Maßnahmen zur finanziellen Beteiligung effektiv und effizient erfolgen, also Betroffene möglichst 

zielgenau profitieren, und dass mit den Maßnahmen nur geringe Transaktionskosten einhergehen. 

Allerdings sind die Kosten für solche Regelungen oftmals von anderen Gruppen wie Stromnachfragern 

oder Steuerzahlern zu tragen. Zudem können Mechanismen wie eine neue Rechtezuordnung oder die 

Begrenzung von Marktmacht die Akzeptanz in betroffenen Gruppen wie den Landeigentümern 

verringern, was sich wiederum negativ auf die Akzeptanz von WEA auswirken könnte. 

Dementsprechend ist auch eine Nebenbedingung des Zielsystems, dass spezifische Investitionen zu 

schützen sind. Dies gilt grundsätzlich für sämtliche Eigentumspositionen, die im Zuge der Bereitstellung 

von WEA entstehen, allerdings nicht für sogenannte „Windfallprofits“ bzw. Zufallsgewinne. 

Zur Bewertung von Optionen und der Erreichung der genannten Ziele werden in der Analyse 

entsprechend abgeleitete Kriterien herangezogen. So sind die Eigenschaften von Akteuren bei der 

Zuordnung von Rechten und der Analyse von Koordinationsmechanismen hinsichtlich der 

Wahrnehmung bestimmter Rollen von Bedeutung. Im Rahmen der Analyse werden hierzu vornehmlich 

das Know-how der Akteure, die Verfügbarkeit finanzieller Mittel sowie deren Zielsystem betrachtet. 

Weiterhin findet die Wirkung von Anreizen bzw. die Setzung geeigneter Anreize durch Übertragung von 

Risiken Einzug in die Analyse. Es sollen insbesondere auch potenzielle Anreizprobleme, welche 

unerwünschte Effekte auf das der Analyse zugrunde liegende Zielsystem haben können, aufgezeigt 

werden. Weiterhin stellt die Mess- bzw. Bewertbarkeit bei der Ausgestaltung von Rechtezuordnungen 

und Koordinationsmechanismen ein wesentliches Kriterium der Bewertung von Ausgestaltungsoptionen 

dar. 

 

15 Wie beschrieben, wird Akzeptanz in dieser Arbeit im weiteren Sinne als Nicht-Widerstand verstanden. Für eine 
tiefergehende Auseinandersetzung und ein mögliches Konzept aus sozialwissenschaftlicher und psychologischer 
Perspektive vgl. SCHWEIZER-RIES ET AL. (2011). 
16 Hierbei stellt sich allerdings die Frage, welche Verteilung als „gerecht“ bzw. gewünscht anzusehen sein könnte. 
Zudem ist bei Verteilungsfragen zwischen Akteursgruppen (Stromnachfrager, Steuerzahler) und Ebenen 
(zentral-dezentral) zu unterscheiden. 
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Die in dieser Arbeit vorgenommenen Analysen basieren dabei überwiegend auf Erkenntnissen der 

Neuen Institutionenökonomik (NIÖ)17 sowie der Industrie- und Wettbewerbsökonomik.18 Grundsätzlich 

werden hierbei Anreiz- und Kontroll-, (Commitment-) und Koordinationsprobleme betrachtet und damit 

einhergehend Charakteristika von Transaktionen, Akteuren und Märkten sowie des institutionellen 

Rahmens berücksichtigt. Wesentlicher Bestandteil der NIÖ ist die von WILLIAMSON entwickelte 

Transaktionskostentheorie, die sich mit den ökonomischen Institutionen des Kapitalismus von 

Unternehmen, Märkten und Kooperationen beschäftigt und alle Arten ökonomischer Organisation 

beschäftigt.19 Besondere Beachtung finden dabei jene Kosten, die im Rahmen von Transaktionen 

auftreten, also zum einen beim Austausch von Eigentums- und Verfügungsrechten und zum anderen 

bei vertraglichen Vereinbarungen bezüglich dieses Austauschs.20 Ziel ist die Identifikation der 

günstigsten Koordinationsform für die jeweilige Transaktion.21 Als zentrale Koordinationsformen gelten 

die „Hierarchie“, der „Markt“ und als „Hybride“ bezeichnete Zwischenlösungen.22 Im Vergleich zur 

neoklassischen Theorie spielt bei der Transaktionskostentheorie neben der unvollkommenen 

Voraussicht und der eingeschränkten Rationalität besonders das Vorhandensein positiver 

Transaktionskosten eine wesentliche Rolle.23  

Die Theorie der Verfügungsrechte stellt einen weiteren Teil der NIÖ dar, der Einzug in diese Arbeit 

findet. Diese beschäftigt sich mit der Allokation knapper Ressourcen durch Zuweisung von Rechten zur 

Nutzung dieser Ressourcen an Privatpersonen.24 Staatliche Tätigkeit bzw. der institutionelle Rahmen 

haben demgemäß Einfluss auf die individuellen Verfügungsrechte.  

AUFBAU DER ARBEIT 

Die vorliegende Arbeit ist wie folgt aufgebaut:  

• In Kapitel 2 werden die Grundlagen von WEA-Vorhaben in Deutschland vorgestellt, sodass die 

für die institutionenökonomische Analyse notwendigen Projekt-, Akteurs- und 

Marktcharakteristika erfasst werden. Es wird zunächst das technische System von WEA 

dargestellt, woraus anschließend Rollen und Koordinationsbeziehungen sowie daraus 

entstehende Koordinationserfordernisse entwickelt werden. Weiterhin wird kurz auf die 

institutionellen Rahmenbedingungen und die Ausgangslage für WEA-Vorhaben in Deutschland 

 

17 Die NIÖ geht auf COASE zurück. Für dessen grundlegende Arbeiten siehe COASE (1937). COASE erhielt für 
seine Forschungsarbeiten den Wirtschaftsnobelpreis.  
18 Letztere beschäftigen sich mit der Funktionsweise von „Märkten“ mit einem Schwerpunkt auf den Auswirkungen 
von Marktmacht auf wettbewerblich organisierten Märkten. Vgl. hierzu bspw. TIROLE (1999). 
19 Vgl. WILLIAMSON (1990, S. 18). Auch WILLIAMSON erhielt, zusammen mit OSTROM, den Wirtschaftsnobelpreis für 
deren Arbeiten zur NIÖ. Für eine Übersicht über die NIÖ und Analysen im Infrastrukturbereich vgl. insbesondere 
KLATT (2011). 
20 Vgl. RICHTER/FURUBOTN (2010, S. 53) sowie KLATT (2011, S. 46). WILLIAMSON sieht in einer Transaktion die 
Übertragung eines Gutes oder einer Leistung über eine technisch trennbare Schnittstelle hinweg. Vgl. WILLIAMSON 
(1990, S. 1). 
21 Vgl. ERLEI ET AL. (1999, S. 175) und KLATT (2011, S. 24). 
22 Vgl. z. B. BECKERS ET AL. (2011, S. 5). WILLIAMSON ordnet diesen die Institutionen Unternehmen, Märkte und 
Kooperation zu, vgl. WILLIAMSON (1990, S. 17). 
23 Vgl. RICHTER/FURUBOTN (2010, S. 17). 
24 Vgl. RICHTER/FURUBOTN (2010, S. 90ff.). 
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eingegangen. Anschließend erfolgen die Eingrenzung des Untersuchungsgegenstandes sowie 

die Vorstellung des Zielsystems und des methodischen Vorgehens. 

• In Kapitel 3 erfolgt eine ökonomische Analyse zur Bereitstellung und Refinanzierung von 

Stromerzeugungsanlagen im Allgemeinen und von WEA im Speziellen. Dabei liegt ein 

Schwerpunkt auf der Frage, ob die Refinanzierung über einen sogenannten „Energy-Only-

Markt“ (EOM) oder über Kapazitätsinstrumente erfolgen sollte, um daran anknüpfend 

Ausgestaltungsoptionen von Kapazitätsinstrumenten mit Bezug zu WEA zu untersuchen. 

• Die Analyse der Koordinationsbeziehungen von WEA-Vorhabenträger mit Landeigentümern, 

Betroffenen sowie Eigentümern der Ewigkeitsrechte erfolgt in Kapitel 4 unter Berücksichtigung 

der Ergebnisse aus Kapitel 3. Zunächst werden Ausgestaltungsoptionen zur Kompensation von 

betroffenen bzw. geschädigten Akteuren untersucht, um anschließend mögliche 

Rechtezuordnungen und Koordinationsmechanismen zwischen Landeigentümern und 

Vorhabenträgern zu betrachten. Danach wird der Bereich der Zuordnung von Ewigkeitsrechten 

erörtert. Die Analyse erfolgt zunächst unter der Annahme eines Allokationsverfahrens, 

basierend auf einer Preissteuerung („Windhundrennen“), um daraufhin Änderungen hinsichtlich 

der Ausgestaltung von Koordinationsmechanismen und Rechtezuordnungen bei der Nutzung 

von Ausschreibungen zur Vorhabenträgerauswahl zu prüfen. Weiterhin wird die Frage nach 

grundsätzlicheren Reformmodellen in Deutschland in einem Exkurs untersucht.  

• In Kapitel 5 erfolgt die Darstellung und Bewertung des rechtlichen Status quo für WEA in 

Deutschland. Dabei wird auf Regelungen auf Bundes- und Länderebene sowie auf aktuelle 

Änderungen im Rahmen des EEG eingegangen.  

• Kapitel 6 untersucht die Einstellung der deutschen Bevölkerung zu WEA und die geäußerten 

Präferenzen zu speziellen Ausgestaltungsfragen bei der Rechtezuordnung sowie mögliche 

Einflussfaktoren auf die genannten Präferenzen.  

• Kapitel 7 stellt Handlungsempfehlungen für Deutschland vor. 

• Die Arbeit endet in Kapitel 8 mit einem übergreifenden Fazit.  
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2 Grundlagen zu WEA-Vorhaben 
In diesem Kapitel werden die wesentlichen Rahmenbedingungen für die anschließenden ökonomischen 

Analysen dargestellt. In einem ersten Schritt werden technisch-systemische Grundlagen von WEA 

vorgestellt. Daran anschließend wird ein Überblick über den aktuellen institutionellen Rahmen zur 

Umsetzung von WEA-Vorhaben in Deutschland gegeben. Das Kapitel endet mit einer Eingrenzung des 

Untersuchungsgegenstandes. 

2.1 Technisch-systemische Grundlagen zu Windenergieanlagen 
an Land 

2.1.1 Windenergie als erneuerbare Energiequelle 
GRUNDLAGEN ZUR WINDENERGIE 

Unter dem Energieträger Windenergie wird im Rahmen dieser Arbeit eine gerichtete, stärkere 

Bewegung von Luftteilchen verstanden.25 Windenergie ist ebenso wie solare Strahlungsenergie eine 

Energiequelle, die auf einem natürlichen schwankenden Dargebot basiert. Aufgrund des regenerativen 

Charakters von Windenergie wird sie, wie die Solarenergie, als erneuerbare Energiequelle bezeichnet. 

Abgrenzend zu sogenannten steuerbaren (erneuerbaren) Energieträgern (SEE), wie der Bioenergie und 

der Geothermie, oder konventionellen Energieträgern, wie der Braunkohle, lässt sich Windenergie als 

dargebotsabhängiger Energieträger nicht speichern bzw. die Verfügbarkeit steuern.26 Windenergie bzw. 

die Bewegung von Teilchen resultiert im Wesentlichen aus der solaren Strahlungsenergie, die die 

Oberfläche der Erde ungleich erwärmt, sowie der Rotation der Erde. 

Durch Umwandlung der kinetischen Energie des Windes kann mittels Kraftübertragung Elektrizität in 

WEA erzeugt werden. Bei diesem Vorgang spielen die Windgeschwindigkeit sowie deren Stetigkeit eine 

entscheidende Rolle. Allerdings ist Windenergie örtlich und zeitlich sehr unterschiedlich verfügbar. So 

haben nicht sämtliche Standorte das gleiche Winddargebot (bzw. Windhöffigkeit), vielmehr verfügen 

bestimmte Standorte wie Küstenregionen oder Landerhebungen über ein deutlich höheres 

Winddargebot als etwa Binnenstandorte in Tälern.27 Die mögliche Leistung des Windes (abhängig von 

der Windgeschwindigkeit) an einem Standort schwankt saisonal und zeitlich, sodass die umwandelbare 

Leistung bzw. die Stromerzeugung (bzw. Elektrizität) mittels WEA ebenfalls fluktuiert. 

 

 

 

25 Für die folgenden Ausführungen vgl. insbesondere HAU (2016, S. 557ff.), HEIER (2009, S. 393ff.) und WALDL/BADE 
(2016a). 
26 Die Wasserkraft (bzw. -energie) verfügt teilweise über ähnliche Eigenschaften wie die Windenergie, allerdings 
unterscheidet sie sich von der Windenergie beispielsweise durch die je nach Standort eventuell mögliche Speicher- 
bzw. Steuerbarkeit sowie der noch stärkeren Abhängigkeit von ortsgebundenen Stoffströmen. Auch konventionelle 
Kraftwerke wie Kohle- oder Atomkraft könnten in bestimmten Umfang als dargebotsabhängig angesehen werden, 
nämlich aufgrund der Abhängigkeit zu Wasser zur Kühlung. Eine solche Abhängigkeit ist allerdings nur saisonal 
bzw. langfristiger zu sehen, kann aber im Extremfall zum Komplettausfall konventioneller Kraftwerke führen. 
27 Häufig wird auch die mittlere Windgeschwindigkeit an einem Standort als Winddargebot angegeben. Sogenannte 
Windkarten zeigen den langfristigen Mittelwert der Windgeschwindigkeit an. Vgl. HAU (2016, S. 559).  
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WINDDARGEBOT UND DESSEN BEEINFLUSSUNG AN KONKRETEN STANDORTEN  

Das Winddargebot an einem Standort hängt also von den örtlichen Gegebenheiten ab. Wind und damit 

auch Windenergie kann in globale Windsysteme, geostrophische Winde sowie lokale thermische Winde 

und katabatische Winde (Fallwinde) untergliedert werden.28 Die Windgeschwindigkeit in der 

sogenannten bodennahen Grenzschicht nimmt mit der Höhe zu. Somit kommt der Höhe von WEA eine 

zentrale Bedeutung zu, da die im Wind enthaltene Leistung bzw. Energie mit der dritten Potenz von der 

Windgeschwindigkeit abhängig ist. Für Deutschland existiert eine Einteilung in vier sogenannte 

Windzonen, die die räumliche Verteilung der unterschiedlichen Windhöffigkeiten bzw. vielmehr 

Windlasten grob wiedergeben sollen. Eine feinere Untergliederung für Deutschland nimmt der 

sogenannte „BDB Index“ vor, der auf Basis von Monatsmittelwerten die Produktionsdaten von 

bestehenden WEA für 25 Regionen darstellt.29 Das größte Winddargebot in Deutschland existiert an 

der Nordseeküste. Eine Analogie zur Ressource Wasser wird beispielsweise in den USA gezogen. Dort 

werden lokale Windphänomene, die sich gut zur Umwandlung von Windenergie in Strom nutzen lassen, 

teilweise auch als „Wind-Fluss“ bezeichnet.30 

Neben den beiden großflächigeren meteorologischen Phänomenen (globale Windsysteme und 

thermische Winde) wird die Leistung der Windenergie bzw. Windgeschwindigkeit v. a. von der 

Oberfläche um einen Standort (Orographie), der Geländestruktur, der Art und Größe der Berandung 

des Geländes sowie den sogenannten Bodenrauigkeiten beeinflusst.31 Selbst einzelne Hindernisse 

können das lokale Winddargebot je nach Platzierung und Windrichtung erheblich verändern. 

Dementsprechend ist zu berücksichtigen, dass die kinetische Energie des Windes durch 

Veränderungen bzw. Objekte in der Geländestruktur wie durch andere WEA reduziert werden kann.32 

Neben natürlichen Gegebenheiten können also auch Aktivitäten anderer (dezentraler) Akteure 

maßgeblichen Einfluss auf das Winddargebot haben.  

Im Nachlauf von Objekten kommt es zu Turbulenzen sowie zur Reduktion der Windgeschwindigkeit 

bzw. der Windenergie. Eine WEA, welche Windenergie zur Stromerzeugung nutzt bzw. diese „erntet“, 

erzeugt sogenannte „Wake-Effekte“, die auch als „Wirbelschleppen“ bezeichnet werden. Wie stark 

dieser Effekt ist, hängt von vielen verschiedenen lokalen Faktoren wie Bodenrauhigkeiten und 

Umgebungsturbulenzen ab, sodass sich dieser Effekt nur schwer abschätzen lässt.33 Bezogen auf WEA 

und deren Stromerzeugungspotenzial kann nach einem Abstand des 6-fachen Rotordurchmessers (was 

bei WEA mit 150 m Rotordurchmesser in etwa 900 m entspricht) eine ca. 20 % geringere 

Geschwindigkeit im Vergleich zur Umgebungsgeschwindigkeit gemessen werden.34 Und selbst nach 

 

28 Vgl. WALDL/BADE (2016a, S. 125ff.). 
29 Vgl. HAU (2016, S. 581). 
30 Vgl. WALKER/SWIFT (2015, S. 93). 
31 Vgl. TWELE/LIERSCH (2016, S. 520). 
32 Ruhige Wasserflächen haben die geringsten Rauhigkeitslängen. Auch bei Ackerflächen sind diese geringer. Sie 
steigen mit zunehmender Bebauung bzw. Bewuchs an und insbesondere in Wäldern können diese ähnliche Werte 
annehmen wie Siedlungen. Vgl. WALDL/BADE (2016a, S. 132f.). 
33 Für eine sehr ausführliche Diskussion zu Wake Effects und den Auswirkungen für andere WEA-Vorhabenträger 
aus rechtswissenschaftlicher und ökonomischer Sicht in den USA vgl. DIAMOND/CRIVELLA (2011). 
34 Vgl. HAU (2016, S. 106ff.). 
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Ähnlich wie bei einer einzelnen WEA wird hierfür eine Fläche benötigt, die eine möglichst objektfreie 

Anströmung der Windenergie zu den WEA ermöglicht. Aufgrund der immer größeren Rotoren und 

Nabenhöhen von WEA, die sich infolge technischer Innovationen ergeben und zu einem besseren 

Kosten-Nutzen-Verhältnis von WEA bzw. günstigeren Stromgestehungskosten führen, erhöht sich die 

Komplexität für die Planung des Windparklayouts und auch der Flächenbedarf. Geht man davon aus, 

dass nach dem 6-fachen Rotordurchmesser hinter einer WEA noch etwa 20 % geringere 

Windgeschwindigkeiten gemessen werden,122 müsste bei Rotordurchmessern von 150 m und dem 

6-fachen Abstand theoretisch eine große Fläche um jede WEA frei bleiben, um keinerlei 

Beeinträchtigungen mehr zu erfahren. Allerdings dürften je nach Windrichtung und Windparklayout 

deutlich geringere Abstände benötigt werden. Auch aufgrund des Wettbewerbs um planungs- und 

genehmigungsrechtlich verfügbare WEA-Standorte in Deutschland dürften innerhalb eines Windparks 

solch große Abstände zwischen WEA in der Regel nicht eingehalten werden, zumal Vorhabenträger 

versuchen werden, ein Optimum aus verfügbaren Flächen, möglicher Stromerzeugung und 

entstehenden Kosten zu finden. Ein Vorhabenträger wird dementsprechend versuchen, sämtliche 

Flächen rund um ein WEA-Vorhaben zu sichern, um eine möglichst hohe anströmungsfreie 

Windparkauslegung zu gewährleisten. Zudem kann die Bedeutung einzelner Flächen aufgrund der 

immer komplexeren Windparklayout-Planung zunehmen. 

Es ist also grundsätzlich nachvollziehbar, dass bei einer begrenzten Verfügbarkeit von Flächen und 

größeren Rotoren sowie höheren Nabenhöhen die Abstände in WEA-Vorhaben steigen und WEA-

Vorhaben mit einer geringeren Anzahl an WEA errichtet werden.123  

2.1.4 Spezifische Charakteristika der Stromerzeugung durch WEA und 
Implikationen für das Stromsystem 

Im folgenden Abschnitt wird zunächst kurz auf die Stromerzeugung durch WEA und deren spezifische 

Charakteristika eingegangen. Darauf aufbauend werden die daraus entstehenden Implikationen für das 

Energiesystem erläutert. 

SPEZIFISCHE CHARAKTERISTIKA DER STROMERZEUGUNG DURCH WEA 

Die Stromerzeugung von WEA zu einem bestimmten Zeitpunkt (Leistungsabgabe) ergibt sich aus dem 

Zusammenspiel von lokalen Windverhältnissen und den Leistungsdaten der jeweiligen WEA.124 

Kennzeichnend für die Leistungsdaten von WEA sind dabei nicht nur die Nennleistung des Generators, 

sondern auch die Eigenschaften des Rotors hinsichtlich Größe und Aerodynamik. Eine WEA erzeugt 

ab einer gewissen Windgeschwindigkeit (z. B. 3 m/s) Strom und erst bei einer bestimmten 

Windgeschwindigkeit (z. B. 15 m/s) wird die Nennleistung des Generators erreicht.125 Bei sehr hohen 

Windgeschwindigkeiten (z. B. 25 m/s) werden WEA zur Reduktion von Materialbelastungen 

abgeschaltet.126 Wie sich die Leistungsabgabe zu einer bestimmten Windgeschwindigkeit verhält, wird 

 

122 Vgl. hierzu die Ausführungen in Abschnitt 2.1.1. Dieser Wert ist allerdings abhängig von der Hauptwindrichtung. 
123 Vgl. BMWI (2015, S. 4). 
124 Für die folgenden Ausführungen vgl. insbesondere HAU (2016, S. 607ff.). 
125 Vgl. WALKER/SWIFT (2015, S. 79). Die beispielhaft genannten Werte unterscheiden sich bspw. bei Stark- und 
Schwachwindanlagen. 
126 Vgl. WALKER/SWIFT (2015, S. 79). 
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anhand der sogenannten Leistungskennlinie aufgezeigt. Ziel eines Herstellers von WEA und somit auch 

des Vorhabenträgers ist es, die Anlagen für die örtlichen Windverhältnisse zu optimieren bzw. die 

optimale WEA-Auslegung zu wählen, um so die Leistungsabgabe der WEA über den gesamten 

Windgeschwindigkeitsbereich und während des Betriebs zu maximieren.127 Das zeitliche Integral der 

Leistungsabgabe über ein Jahr ergibt die Jahresstromerzeugung. Diese wird häufig auch in Form des 

spezifischen Stromertrags [kWh/kW] bzw. als sogenannte Volllaststunden [h] dargestellt und bietet 

Anhaltspunkte für die Ertragsfähigkeit des Standortes, die Gleichmäßigkeit der Stromerzeugung sowie 

die WEA-Auslegung.128  

Die Windgeschwindigkeit zu einem bestimmten Zeitpunkt und damit die aktuelle Leistung einer WEA 

lässt sich jedoch nur wenige Tage bis Stunden im Voraus prognostizieren. Des Weiteren ist die 

Windgeschwindigkeit sehr volatil, sodass die WEA-Leistung extremen Schwankungen unterliegen kann. 

Neben saisonalen Schwankungen (in den Monaten von November bis Januar ist mit häufig höheren 

Windgeschwindigkeiten zu rechnen) existieren auch Schwankungen im Tagesverlauf. Zur Bestimmung 

der Leistungsabgabe aller WEA kommt damit der Vorhersage der tatsächlichen Windgeschwindigkeit 

über einen bestimmten Zeitraum eine hohe Bedeutung zu.129 Die Ansätze zur Vorhersage können in 

statistische und physikalische Modelle unterschieden werden. Die Prognoseunsicherheit für die 

Leistungsvorhersage für den folgenden Tag betrug bspw. 2015 etwa 5 %.130 Bei hoher WEA-Kapazität 

können Prognoseungenauigkeiten erhebliche Auswirkungen auf den sicheren Betrieb des 

Stromsystems zur Folge haben. 

IMPLIKATIONEN DER NUTZUNG VON WINDENERGIE FÜR DAS STROMSYSTEM 

Die Volatilität der Windgeschwindigkeit und damit der Stromerzeugung bzw. Leistungsabgabe einer 

WEA sind bedeutende Charakteristika für die Nutzung der Windenergie in einem Stromsystem mit 

mehreren Erzeugern und Verbrauchern. Das Stromsystem besteht – vereinfacht dargestellt – aus 

Stromerzeugern, einem Stromnetz zum Transport des erzeugten Stroms sowie den Stromverbrauchern 

bzw. Stromnachfragern.131 Die Stromnachfrage bzw. die Last muss dabei stets mit der Leistung der 

Stromerzeuger übereinstimmen. Die Arten von Stromerzeugern können anhand der eingesetzten 

Energiequellen grob in fossile Kraftwerke (mit den Brennstoffen Kohle und Gas befeuerte Kraftwerke), 

nukleare Kraftwerke sowie Erneuerbare Erzeugungsanlagen unterteilt werden.  

 

127 Vgl. HAU (2016, S. 607). 
128 Aktuelle WEA verfügen in der Regel über einen deutlich höheren spezifischen Ertrag als WEA älterer Bauweisen 
am gleichen Standort. Dies liegt v. a. an den größeren Nabenhöhen und Rotordurchmessern, was allerdings 
wiederum zu einer etwas geringeren Nutzung der insgesamt zur Verfügung stehenden Fläche führt. 
129 Der Zeitraum der Wettervorhersage bestimmt sich in Deutschland auch im Rahmen der Vermarktung des Stroms 
an der sogenannten Strombörse und der dort gehandelten Kontrakte. Dort sind stündliche Vorhersagen bis hin zu 
Prognosen für den nächsten Tag („Day-ahead“) von besonderer Bedeutung, vgl. WALDL/BADE (2016a, S. 182). 
130 Vgl. WALDL/BADE (2016a, S. 184). 
131 Für die folgenden Ausführungen sei auf die Publikation des SACHVERSTÄNDIGENRATS FÜR UMWELTFRAGEN 
verwiesen, der eine zusammenfassende Darstellung der Wirkungsweisen des Strommarktes gibt, vgl. SRU (2013, 
S. 31ff.).  
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Ausgehend von einer unelastischen Nachfrage nach Strom, die zudem sowohl zeitlich als auch saisonal 

hohen Schwankungen unterliegt, muss sich die Stromerzeugung der Last anpassen.132 Die kurzfristige 

Einsatzsteuerung von WEA und anderen Kraftwerken erfolgt dabei im Rahmen des Dispatchs: Zur 

Deckung der Last und im Sinne eines kostengünstigen Kraftwerkseinsatzes werden die verfügbaren 

Kraftwerke meist gemäß ihren Grenzkosten eingesetzt (sogenannte Merit-Order). Da die 

dargebotsabhängigen Erzeugungsanlagen mit den Energieträgern Sonne, Wind und teilweise Wasser 

über sehr geringe bzw. keine Grenzkosten verfügen, kommen diese bei deren Verfügbarkeit stets im 

Rahmen der Merit Order zum Zuge. Sie „verdrängen“ somit diejenigen Kraftwerke, die aufgrund des 

Einsatzes von Brennstoffen über höhere Grenzkosten verfügen. Durch den Einsatz von WEA können 

somit CO2-Emissionen sowie weitere Emissionen wie Quecksilber- und Stickoxid-Ausstöße oder 

radioaktive Abfälle vermieden werden. Wie groß diese Vermeidung ist, hängt maßgeblich von der 

Zusammensetzung des Kraftwerkparks in einem betrachteten System, der jeweiligen 

Erzeugungsleistung der WEA sowie einer Vielzahl weiterer Faktoren wie Netzengpässen ab.133 

Aufgrund des europäischen Emissionshandelssystems für sogenannte CO2-Zertifikate könnte eine 

Reduktion der CO2-Emissionen allerdings zu einem höheren Ausstoß von CO2 in anderen 

Mitgliedsstaaten führen bzw. ist eine tatsächliche Reduktion von CO2-Emissionen in Europa nicht 

unbedingt sichergestellt. 

Da der Stromverbrauch zu jeder Zeit durch Erzeugungsleistung gedeckt werden muss und das 

Winddargebot bzw. die durch WEA bereitgestellte Leistung über die Zeit sehr volatil ist, muss für den 

Fall, dass kein Strom durch WEA erzeugt wird, eine der WEA-Kapazität entsprechende Leistung 

anderweitig bereitgestellt werden. Dies kann zum einen durch andere Erzeuger mit Erneuerbaren 

Energien wie Photovoltaik, Biomasse und Wasserkraft bzw. Speichertechnologien erfolgen. Weiterhin 

kann durch Flexibilisierung und entsprechende Anreizsetzung für Stromverbraucher eine Reduktion der 

Stromnachfrage erreicht werden. Auch kann Strom durch Lieferung aus anderen Staaten bereitgestellt 

werden. Zudem können zukünftig Batterien als Stromnachfrager wie auch als Bereitsteller von Leistung 

agieren. Um eine möglichst hohe Versorgungssicherheit zu gewährleisten, wird jedoch häufig noch auf 

mit fossilen Brennstoffen befeuerte Kraftwerke zurückgegriffen, die möglichst kurzfristig Leistung 

bereitstellen können.134  

Mit dem Zubau von WEA dürfte häufig auch ein Ausbau des Strom(übertragungs)netzes einhergehen, 

was mit weiteren Kosten verbunden ist. Der Netzausbau ist dann notwendig, wenn der von WEA 

erzeugte Strom zu Verbrauchern mittels Stromnetzen transportiert werden muss. Abstrahiert von den 

aktuellen Gegebenheiten sind für jede Stromerzeugungseinheit bzw. Kraftwerk Stromnetze zu den 

 

132 Vgl. BUNDESKARTELLAMT (2011, S. 3). Ob die Nachfrage infolge von technologischen Innovationen und 
sogenannter Sektorkopplung deutlich flexibilisiert werden könnte, ist nicht Untersuchungsgegenstand dieser Arbeit. 
133 Beispielsweise wurden im Jahr 2015 gemäß Umweltbundesamt in Deutschland durch den Einsatz der 
Windenergie etwa 53,6 Mio. t CO2-Äquivalente vermieden, vgl. UBA (2017). Geht man von einer Stromerzeugung 
von 70.922 TWh durch WEA und 8.284 TWh durch Offshore-WEA aus, vgl. BMWI (2017, S. 6), ergibt sich in etwa 
eine CO2-Vermeidung von ca. 0,7 t pro erzeugter MWh. Hierbei handelt es sich jedoch nur um eine ungefähre 
Abschätzung. 
134 Häufig wird dabei auch von der (zu deckenden) Residuallast gesprochen, also der Last, die durch andere 
Erzeuger als FEE-Anlagen bereitgestellt wird. Die Flexibilität von fossilen Kraftwerken ist zudem sehr 
unterschiedlich. So spricht man insbesondere Gaskraftwerken eine höhere Flexibilität zu. Teilweise wird die 
Flexibilität von (fossilen und nuklearen) Kraftwerken auch in Grundlast, Mittellast und Spitzenlast unterteilt. 
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Verbrauchern zu errichten. Unter Berücksichtigung von Pfadabhängigkeiten dürften sich aber 

zusätzliche Netzausbaukosten durch den Ausbau von WEA ergeben. Zum einen werden WEA in der 

Regel nicht in der Nähe von Stromverbrauchern errichtet, sondern an Standorten mit hohem 

Winddargebot und Flächenverfügbarkeit. Zum anderen ist das aktuelle Stromnetzsystem nicht auf 

kleinere, dezentrale Erzeugungsanlagen in Norddeutschland ausgerichtet, sondern wurde im Laufe der 

Jahrzehnte zum Transport des Stroms von zentralen Kraftwerken hin zu Verbrauchern errichtet. Zudem 

benötigen Nachfrager aufgrund der Volatilität der WEA-Stromerzeugung in der Regel weitere Optionen 

zur Lastdeckung, die mit dem Stromnetz verbunden sein müssen.  

Diese Ausführungen lassen keine Aussage zu den Gesamtkosten eines Energiesystems auf Basis von 

dargebotsabhängigen Stromerzeugungsanlagen im Vergleich zu einem konventionellen Energiesystem 

zu und dies wird im Rahmen dieser Arbeit nicht untersucht. Eine Reduktion von Kosten durch den Zubau 

von WEA könnte jedoch durch eine gleichmäßigere Stromerzeugung relativ zur Leistung erreicht 

werden – beispielsweise durch den Zubau von Schwachwindanlagen. 

2.1.5 Lokale Effekte von WEA und deren Einfluss auf die Akzeptanz von WEA-
Vorhaben 

Die Transformation des Energiesystems geht mit einer Änderung der Elektrizitätsinfrastruktur im 

Allgemeinen und des Kraftwerksparks sowie der Stromnetze im Speziellen einher. In Bezug auf WEA 

werden zur Bereitstellung einer großen Kapazität an Leistung deutlich mehr WEA als konventionelle 

Kraftwerke benötigt. Diese werden in der Fläche verteilter oder dezentraler auftreten und somit werden 

mehr Menschen als bisher von den Auswirkungen der Stromerzeugung betroffen sein. Die vom Ausbau 

von WEA betroffenen Personen werden im Rahmen dieser Arbeit auch als „lokale (betroffene) 

Bevölkerung“, „Anwohner“ oder „Betroffene“ bezeichnet.135 Eine sehr detaillierte und spezifische 

Erfassung von Betroffenen wird in diesem Abschnitt im Allgemeinen nicht vorgenommen. Nur punktuell 

und dann explizit wird auf eine Differenzierung der betroffenen Gruppen eingegangen.  

Neben den allgemeinen, übergeordneten und in Abschnitt 2.1.4 dargestellten Effekten von WEA 

ergeben sich durch WEA eine Vielzahl an lokalen Effekten, die mindestens teilweise, wenn nicht 

weitestgehend unkompensiert bleiben.136 Diese unkompensierten Auswirkungen, auch als 

Externalitäten bezeichnet, beschreiben Effekte auf unbeteiligte Dritte, die nicht in die Entscheidung der 

handelnden Akteure einbezogen werden.137 Hierfür werden zunächst annahmegemäß auch keine 

Zahlungen oder Ausgleichsmaßnahmen geleistet. Diese Effekte können sowohl negativ (externe 

Kosten) als auch positiv sein (externer Nutzen).  

 

135 Auch der Begriff „Geschädigte“ wäre im ökonomischen Sinne möglich, wenn diese negative externe Effekte 
haben. 
136 Die Nicht-Kompensation von negativen externen Effekten ist in vielen Infrastrukturbereichen üblich bzw. ist eine 
vollständige Kalkulation von teils sehr individuellen Nachteilen nahezu unmöglich. 
137 Vgl. z. B. MANKIW/TAYLOR (2016, S. 333ff.). Häufig wird in diesem Zusammenhang auf die Ineffizienz von Märkten 
bzw. Marktversagen hingewiesen, was eine staatliche Intervention nötig macht. COASE zeigte auf, dass Märkte zum 
Lösen der Probleme von Externalitäten nur für den (in der Realität nichtexistierenden) Fall von kostenlosen 
Verhandlungen oder nicht-existenten Transaktionsaktionskosten zwischen den Akteuren die effizientesten 
Ergebnisse liefern. Vgl. COASE (1960). Entsprechend kann ein institutioneller Rahmen zur effizienteren Lösung 
etwaiger Probleme beitragen. 



Grundlagen zu WEA-Vorhaben 
 
 

 

Seite 29 

Grundsätzlich geht die Errichtung von WEA neben der großen Sichtbarkeit und dem Flächenverbrauch 

mit Emissionen einher. Diese bestehen im Wesentlichen aus Geräusch- und Lichtemissionen. Weiterhin 

beeinträchtigen WEA durch die Windenergienutzung und die Rotordrehung den Luftraum. Im Folgenden 

werden als Grundlage für die spätere Analyse die externen Effekte von WEA auf die Natur, den 

Menschen sowie die daraus resultierenden Externalitäten dargestellt und anhand ausgewählter Literatur 

eingeordnet.138  

Lokalen (externen) Effekten kommt für die Errichtung von WEA deswegen eine hohe Bedeutung zu, 

weil die Akzeptanz teilweise von diesen abhängt und dieser einer wesentlichen Rolle bei der Umsetzung 

von WEA-Vorhaben haben kann. Denn bei fehlender Akzeptanz können erhebliche Widerstände und 

hierdurch (Koordinations-)Kosten für Vorhabenträger auftreten bzw. Vorhaben letztlich sogar verhindert 

werden.139 Entsprechend sind solche Maßnahmen zu beachten, mithilfe derer die externen Effekte 

verändert werden bzw. die Akzeptanz für WEA der lokalen (betroffenen) Bevölkerung bzw. der 

Anwohner erhöht werden kann. Ferner kann auch eine gefühlte ungerechte Verteilung von Nutzen bzw. 

Renten und Nachteilen bei WEA-Vorhaben zu Widerständen führen. 

Im Folgenden werden zunächst die technologischen negativen externen Effekte – sowohl direkte als 

auch indirekte – von WEA-Vorhaben und dann mögliche pekuniäre Effekte dargestellt. Anschließend 

werden auch lokale Nutzen aufgezeigt, um dann die Kosten und Nutzen beeinflussenden Faktoren zu 

erörtern. Abschließend werden Kosten und Nutzen in Zusammenhang mit der für WEA-Vorhaben sehr 

bedeutsamen Akzeptanz gestellt. Der Abschnitt endet mit einem Fazit. 

2.1.5.1 Negative externe Effekte von WEA-Vorhaben 
Unter externen Effekten werden diejenigen Auswirkungen verstanden, die durch eine Handlung eines 

anderen Akteurs entstehen. Sie werden aber nicht kompensiert bzw. vom handelnden Akteur zunächst 

nicht internalisiert. Diese Effekte können sowohl positiv als auch negativ sein. 

2.1.5.1.1 Direkte negative externe Effekte 
Unter direkten (technologischen) negativen externen Effekten von WEA-Vorhaben werden im Rahmen 

dieser Arbeit unmittelbare Auswirkungen auf die Tier- und Pflanzenwelt sowie auf den Menschen 

verstanden.  

2.1.5.1.1.1 Lokale Effekte auf die Tier- und Pflanzenwelt 
Die lokalen Effekte von WEA-Vorhaben auf die Natur sind vielfältig. Ein wesentlicher negativer Effekt 

kann für Vögel und Fledermäuse festgestellt werden.140 So können durch die Errichtung von WEA die 

 

138 Eine hervorragende Übersicht über Erfahrungen hinsichtlich externer Effekte speziell in Nordamerika liefern 
RAND/HOEN (2017). Die Forschung zu externen Effekten hat in den vergangenen Jahren zugenommen, ohne aber 
viele, neue und außergewöhnliche Erkenntnisse zu liefern. 
139 In den vergangenen Jahren hat sich eine Vielzahl von Publikationen mit (lokalen) externen Effekten und der 
Akzeptanz von WEA beschäftigt und das Vorhandensein von Akzeptanz als wesentlich für die Umsetzbarkeit von 
WEA-Vorhaben herausgestellt. In Europa haben DEVINE-WRIGHT und WOLSINK sowie in Deutschland auch 
SCHWEIZER-RIES, HÜBNER und POHL wesentlich zur Forschung zu diesem Thema beigetragen. 
140 Für eine übergreifende Zusammenfassung in diesem Bereich wird auf SCHUSTER ET AL. (2015) verwiesen. Eine 
Sammlung aktueller Publikationen zu diesem Thema findet sich unter https://tethys.pnnl.gov/knowledge-base-all. 
Für Deutschland gibt FA WIND (2022b) eine kompakte Übersicht.  
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der lokal betroffenen Bevölkerung könnten außerdem gewisse Widerstände reduziert werden, die 

wiederum die Transaktionskosten bei WEA-Vorhaben reduzieren könnten. Die Frage zur finanziellen 

Beteiligung an WEA-Vorhaben wird insbesondere in Kapitel 4 analysiert. 

2.2 Bestehender Rahmen für die Planung und Umsetzung von 
WEA-Vorhaben in Deutschland für die Analyse 

Im folgenden Abschnitt wird der den Analysen zugrundeliegende institutionelle Rahmen zur Umsetzung 

von WEA-Vorhaben in Deutschland aufgezeigt. Hierzu werden die für die Analyse verwendeten 

institutionellen Rahmenbedingungen betrachtet. Anschließend wird darauf aufbauend der Ablauf eines 

WEA-Vorhabens inkl. der Aufgaben und Rollen dargestellt.238  

2.2.1 Institutionelle Rahmenbedingungen für die Umsetzung von WEA-
Vorhaben 

Im folgenden Abschnitt wird ein Überblick über die aktuellen Rahmenbedingungen für die Umsetzung 

von WEA-Vorhaben mit einem speziellen Fokus auf Deutschland gegeben. Zunächst wird kurz 

dargestellt, wie die Bereitstellungsentscheidung getroffen wird, welche Rolle Vorhabenträger 

einnehmen und welche Organisations- und Finanzierungsstruktur WEA-Vorhaben aufweisen. Daran 

anschließend werden der Umgang mit negativen externen Effekten und die Ausweisung von Flächen 

für WEA-Vorhaben sowie die Genehmigung von WEA-Vorhaben erläutert. Weiterhin wird kurz auf den 

Status quo bei der Bereitstellung von Flächen sowie auf ide Regelungen zum Umgang mit Rechten an 

der Ernte der Erträge aus der Windenergie in Deutschland eingegangen. Eine detaillierte Bewertung 

des Status quo in Deutschland erfolgt in Kapitel 5. 

2.2.1.1 Bereitstellungsentscheidung, Rolle der Vorhabenträger und Finanzierung 
Die grundsätzliche Bereitstellungsentscheidung bezüglich der Kapazität und Stromerzeugung von WEA 

wird in Deutschland politisch auf der Bundesebene und damit zentral getroffen.239 Wie in Abschnitt 

2.2.1.2 gezeigt wird, hängt auch die grundsätzliche Flächenverfügbarkeit für WEA-Vorhaben von der 

Ausweisung durch die Öffentliche Hand und dabei den entsprechenden Entscheidungsprozessen ab. 

Die Umsetzung von WEA-Vorhaben erfolgt wiederum durch Vorhabenträger, die annahmegemäß 

sämtliche Aufgaben im Rahmen der Planung, der Errichtung und des Betriebs von WEA sowie der 

Finanzierung verantworten. Eine ausführliche Darstellung der Aufgaben und Phasen im Rahmen eines 

WEA-Vorhabens erfolgt in Abschnitt 2.2.2. Dabei werden kurz die Rolle von Vorhabenträgern bei der 

Finanzierung von WEA-Vorhaben sowie deren Organisationsstruktur im Status quo behandelt.240  

Der aktuell zumeist Mechanismus zur Auswahl und Refinanzierung von Vorhaben, der grundsätzlich als 

Kapazitätsinstrument einzuordnen ist241 und für den in WEA erzeugten Strom einen Einspeisevorrang 

gegenüber fossilen Erzeugungstechnologien vorsieht, ist im EEG konstituiert und kann auch als 

 

238 Die grundlegende Strukturierung und Vorarbeiten finden sich auch in OTT (2014, S. 28ff.). 
239 Vgl. BECKERS ET AL. (2017b, S. 643). 
240 Die folgenden Ausführungen entstanden im Wesentlichen im Rahmen von direkten Gesprächen mit 
Stakeholdern im Zuge des Forschungsprojektes DZ-ES sowie aus den beruflichen Erfahrungen des Autors. 
241 Vgl. hierzu grundsätzlich HOFFRICHTER/BECKERS (2016) und BECKERS/HOFFRICHTER (2014). 
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regulatorischer Vertrag gesehen werden. WEA erhalten demnach eine (gleitende) Prämie bzw. 

Vergütung je eingespeister und direkt vermarkteter kWh, die vom individuellen Auktionsgebot für ein 

WEA-Vorhaben sowie den möglichen Erlösen an der Strombörse für WEA (sogenannter Marktwert) 

abhängt.  

Als Finanzierungsform für Errichtung und Betrieb wird häufig auf die Projektfinanzierung 

zurückgegriffen, die Planung erfolgt meist mittels Unternehmensfinanzierung. Abbildung 1 zeigt eine 

Übersicht über die Organisations- und Finanzierungsstruktur von WEA-Vorhaben. Dabei wird zwischen 

der realwirtschaftlichen und der finanzwirtschaftlichen Ebene unterschieden. Für den Status quo 

hinsichtlich der Projektfinanzierung von WEA-Vorhaben siehe KASTEN 2 in Abschnitt 2.2.2.1.2. 

 

Abbildung 1 - Übersicht Organisations- und Finanzierungsstruktur von WEA-Vorhaben242 

2.2.1.2 Planungsrechtliche Ausweisung von Flächen für WEA-Vorhaben im 
Mehrebenensystem und deren Genehmigung 

Im folgenden Abschnitt wird der Prozess zur Ausweisung von Flächen für WEA-Vorhaben und deren 

Genehmigung dargestellt.243 Die Ausweisung von Flächen für WEA wird in Deutschland durch die 

Öffentliche Hand im Rahmen der Raumplanung definiert. Daran schließt sich der 

Genehmigungsprozess von konkreten Vorhaben an, wobei die Genehmigung von den 

 

242 Eigene Darstellung in Anlehnung an BECKERS ET AL. (2009a, S. 9). 
243 Für die folgenden Ausführungen und für eine Einführung in die Raumordnung vgl. FÜRST/SCHOLLES (2008b) und 
WEILAND/WOHLLEBER-FELLER (2007). Speziell für WEA vgl. übergreifend HENTSCHEL (2010) und FÜLBIER ET AL. 
(2015), zum Planungsrecht SÖFKER (2015a), SÖFKER (2015b) und FA WIND (2016b) sowie zur Genehmigung FA 
WIND (2015a) und MASLATON (2015). Eine hervorragende Übersicht für WEA bietet AGATZ (2023), deren 
Windenergie-Handbuch fortlaufend aktualisiert wird. Vorarbeiten mit ähnlicher Strukturierung zu den Grundlagen 
des Planungs- und Genehmigungsrechts finden sich auch in OTT (2014, S. 34ff.) Weiterhin lassen sich aus dem 
sogenannten „Windenergieerlass“ eines jeweiligen Bundeslandes Erläuterungen zur konkreten Anwendung 
entnehmen. Vgl. zum Beispiel BAYERISCHES STAATSMINISTERIUM DES INNERN, FÜR BAU UND VERKEHR (2016b). 
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Nachverhandlungen) oder aber letztlich das Projekt zu verhindern, wodurch erhebliche 

Transaktionskosten entstehen können.  

Zur Reduktion der beschriebenen Probleme sind die dezentralen Akteure teilweise darum bemüht, 

bei Sicherung und Kontrahierung von Flächen sogenannte „Flächenpoolingmodelle“ einzusetzen. 

Hierbei wird sämtlichen Landeigentümern in einem Gebiet der gleiche Pachtvertrag zu vorher 

festgelegten Konditionen hinsichtlich der Nutzungsentgelte angeboten bzw. unter den 

Landeigentümern vorher ausgehandelt. Je nach tatsächlicher Nutzung der jeweiligen Fläche für das 

Vorhaben, was sich erst im Laufe der Planungen eines Vorhabens manifestiert, werden dann die 

tatsächlichen Entgelte für den einzelnen Landeigentümer anhand eines festen Verteilungsschlüssels 

festgelegt. Entsprechend flexibel kann der Vorhabenträger die WEA-Standorte im Zuge der 

(Genehmigungs-)Planung „verschieben“, was wiederum mit einer erhöhten Unsicherheit für 

Landeigentümer hinsichtlich zukünftiger Erlöse einhergeht. Bei diesem Modell können allerdings 

auch jene Grundstückseigentümer profitieren, deren Grundstücke letztlich nicht für das WEA-

Vorhaben benötigt werden. Vereinzelt gibt es auch Fälle, in denen die Grundstückseigentümer 

freiwillig einen Teil des Pachtentgeltes der Kommune zugutekommen lassen.322 Allerdings ist ein 

solches Poolingmodell nicht immer durchsetzbar und zudem ist dessen Einsatz bei Aktivitäten von 

mehreren Vorhabenträgern auf denselben Flächen nur schwer umsetzbar. 

2.2.1.5 Zuordnung von (Ewigkeits-)Rechten an (der Ernte der Erträge aus) der 
Windenergie 

Im Folgenden wird der institutionelle Rahmen zu Regelungen zu (Ewigkeits-)Rechten an (der Ernte der 

Erträge aus) der Onshore-Windenergie kurz dargestellt, um Grundlagen für die Analysen in 

Abschnitt 4.2.4 zu schaffen.323 Bisher wurden in Deutschland – im Gegensatz zur Offshore-Windenergie 

– noch keine Rechte zur Nutzung von Onshore-Windenergie definiert, da Wind als Gegenstand im 

rechtlichen Sinne „prima facie“ nicht eigentumsfähig ist.324  

Ein Schutz vor der Reduktion bzw. Wegnahme von Windenergie an bestehenden WEA durch andere 

WEA-Vorhabenträger (teils als „Windklau“ bezeichnet) existiert in Deutschland nicht, da ökonomische 

Interessen von der Bauordnung nicht geschützt werden.325 Gleichwohl gibt es ein „Prioritätsprinzip“ 

 

322 Siehe bspw. den Windpark Schlalach, in dem 80 % aller Pachteinnahmen an die Grundstückseigentümer im 
ausgewiesenen Eignungsgebiet gezahlt werden und 20 % an die Grundstückseigentümer mit WEA. 0,75 % der 
jährlichen Einspeisevergütung gehen an eine Bürgerstiftung. Vgl. OLDERMANN (2016). 
323 Zu diesen Ausführungen sei auf die rechtswissenschaftliche Sicht verwiesen. Vgl. BÄUMLER (2017), HERMES 
(2017) und RODI (2017). 
324 Vgl. für eine juristische Übersicht zu den folgenden Ausführungen BÄUMLER (2017, S. 667ff.). In die darin 
enthaltene rechtswissenschaftliche Analyse gingen auch ökonomische Vorarbeiten des Autors ein. 
325 Vgl. BÄUMLER (2017, S. 669). Siehe dazu die Gerichtsurteile OVG Münster, Beschl. v. 1.2.2000 – 10 B 1831/99, 
Rn. 41; OVG Münster, Beschl. v. 24.1.2000 – 7 B 2180/99, NVwZ 2000, 1064; VG Leipzig, Beschl. v. 12.7.2007 – 
6 K 419/07, NVwZ 2008, 346; VGH München, Beschl. v. 4.2.2015 – 22 ZB 14.2364, Rn. 19 ff.. Bei der Genehmigung 
von WEA gelten aber weiterhin die baurechtlichen Bestimmungen hinsichtlich Abständen, Standsicherheit sowie 
der optisch bedrängenden Wirkung. 
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hinsichtlich der Frage von Turbulenzabständen und dem Genehmigungsrecht: eine frühere 

Genehmigung sichert hier ein gewisses Recht.326 

Hinsichtlich der späteren ökonomischen Analysen sei allerdings vorangestellt, dass es grundsätzlich 

denkbar ist, explizit ein Eigentumsrecht an der (Ernte der Erträge aus) Onshore-Windenergie zu 

definieren und der öffentlichen Hand oder der Gesamtheit der Stromnachfrager zuzuordnen.327 Dies 

könnte – wie später in Abschnitt 4.2.3.5 analysiert wird – im Rahmen des dieser Arbeit 

zugrundeliegenden Zielsystems positiv zu beurteilen sein.328 

2.2.2 Schematischer Ablauf von WEA-Vorhaben im Status quo und der dabei 
von Vorhabenträgern wahrgenommenen Aufgaben 

Im Folgenden wird der Ablauf von WEA-Vorhaben schematisch dargestellt. Neben der Einteilung in 

Phasen sowie der Identifizierung wesentlicher Aufgabenfelder329 werden hierbei v. a. die wesentlichen 

Abläufe der von Vorhabenträgern wahrgenommenen Aufgaben im Status quo im Rahmen der einzelnen 

Phasen sowie damit verbundene (spezifische) Investitionen bzw. Kosten herausgearbeitet.  

Im Status quo werden WEA-Vorhaben in Deutschland vornehmlich von privatwirtschaftlichen 

Vorhabenträgern projektiert und dabei für ein Vorhaben eine eigene juristische Person 

(Projektgesellschaft) geschaffen. Der Vorhabenträger bindet in der Gesellschaft eine Vielzahl 

verschiedener dezentraler Akteure zur Planung, Errichtung und zum Betrieb ein. Besondere Bedeutung 

kommt der Wahl der WEA-Hersteller zu, die wegen der hohen Kapitalintensität von WEA sowie der 

meist langfristigen Serviceverträge auch während des Betriebs wesentlich zum Erfolg eines Vorhabens 

beitragen. Entsprechend werden diese auch sehr häufig an der technischen Funktions- und 

Einsatzfähigkeit von WEA durch Zahlungen während des Betriebs beteiligt. Dies kann anhand des 

erzeugten Stroms erfolgen. Weiterhin werden bei Errichtung und Betrieb von WEA, am meisten aber 

während der Planung, viele der Leistungen wie beispielsweise naturschutzfachliche oder juristische 

Gutachten durch externe Dienstleister bereitgestellt. Der Vorhabenträger bzw. die Projektgesellschaft 

beauftragt diese Gutachten bzw. kontrahiert die jeweiligen Dienstleister. Das Wissen über Planung, 

Errichtung und Betrieb von WEA ist dabei in Deutschland sehr weit verbreitet, sodass eine große 

Auswahl an Dienstleistern existiert. Die Einbindung lokaler Stakeholder ist insofern relevant, als dass 

diese durch Widerstände oder unzureichende Akzeptanz Kosten wie beispielsweise die Verlangsamung 

von Genehmigungs- und Planungsverfahren herbeiführen können. 

Die Unterteilung des (Wertschöpfungs-)Prozesses von WEA-Vorhaben dient als weitere Grundlage für 

die in den Kapiteln 3 und 4 vorgenommenen ökonomischen Analysen. Die Aufarbeitung erfolgt unter 

Zuhilfenahme der zur Verfügung stehenden Literatur und wird mit Erkenntnissen aus Gesprächen mit 

 

326 Vgl. BVerwG vom Urteil vom 25.06.2020 - BVerwG 4 C 3.19 sowie MASLATON (2024). Vgl. zum Prioritätsprinzip 
AGATZ (2023, S. 68ff.). 
327 Vgl. BÄUMLER (2017, S. 670ff.). 
328 Es existieren auch andere juristische Instrumente wie die Beschränkung von Landeigentümern in Verbindung 
mit einer staatlichen Bedarfs- und Standortplanung, mit denen zumindest eine Begrenzung der aktuellen 
Verhandlungsposition von Landeigentümern und damit einer einschränkenden Zuordnung von Rechten 
vorgenommen werden könnte, vgl. HERMES (2017, S. 681f.). 
329 Vgl. zu den Ausführungen OTT (2014, S. 56ff.) sowie auch GASCH/TWELE (2016, S. 519ff.) und HAU (2016, S. 
791ff.). 
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3 Analyse der Bereitstellung und Refinanzierung von 
Stromerzeugungsanlagen im Allgemeinen und von WEA 
im Speziellen 

Im Rahmen von Kapitel 3 werden die Bereitstellung und Refinanzierung von Stromerzeugungsanlagen 

im Allgemeinen und von WEA im Speziellen analysiert. Dabei wird weitestgehend auf bestehende 

Arbeiten in diesem Bereich zurückgegriffen und auf WEA-Vorhaben konkretisiert.362 Die Analyse soll 

dazu dienen, einen möglichst geeigneten institutionellen Rahmen für die Bereitstellung von WEA-

Kapazität festzulegen und geeignete Anreize für Vorhabenträger zu schaffen. Wesentlich ist dabei die 

Frage, „bis zu welchem Grad die Bereitstellungsentscheidung zentral getroffen wird und auf welchen 

Stufen dezentrale Entscheidungen und wettbewerbliche Elemente zum Zuge kommen.“363 Bedeutend 

für die Analyse sind hierbei auch die Eigenschaften des Gutes bzw. der Transaktion. Abbildung 6 stellt 

die betrachtete Koordinationsbeziehung im Kontext von WEA-Vorhaben dar.  

 

Abbildung 6 - Koordinationsbeziehung WEA-Vorhabenträger und Stromnachfrager 

Hierzu wird zunächst ein grundsätzliches und – im Vergleich zu den Ausführungen zu WEA-Vorhaben 

in Kapitel 2 – vereinfachtes Modell des Stromsektors zwischen Stromnachfragern und Stromerzeugern 

aufgestellt, um im Anschluss die beiden grundsätzlichen Modelle zur Bereitstellung und Refinanzierung 

von Stromerzeugungsanlagen im Allgemeinen und WEA im Speziellen darzustellen und einzuordnen: 

„Energy-Only-Markt“-Modell und „Kapazitätsinstrument“-Modell. Daran anschließend werden die 

Ausgestaltungsoptionen zur Refinanzierung von WEA und der Allokation von Vorhabenträgern durch 

Kapazitätsinstrumente analysiert. Stromerzeuger sind für die vorliegende Analyse in diesem Kapitel 

vereinfachend mit WEA-Vorhabenträger gleichzusetzen. 

 

362 Für die folgenden Ausführungen wird auf bereits erfolgte Publikationen des Fachgebietes Wirtschafts- und 
Infrastrukturpolitik und hier insbesondere auf Arbeiten von BECKERS und HOFFRICHTER zurückgegriffen. Vgl. hierzu 
insbesondere BECKERS/HOFFRICHTER (2014), HOFFRICHTER/BECKERS (2016) sowie zur Offshore-Windenergie den 
Bericht von HOFFRICHTER/BECKERS/OTT zum EU-Projekt Baltic InteGrid, vgl. HOFFRICHTER ET AL. (2018). Für eine 
tiefergehende Analyse wird auf die Dissertation von Hoffrichter verwiesen, vgl. HOFFRICHTER (2021). Erste 
Überlegungen zur Zubausteuerung von WEA (und PV-Anlagen) finden sich auch in OTT (2014). 
363 HOFFRICHTER/BECKERS (2016, S. 5). Hierbei kann speziell die „Make-or-Buy“-Frage analysiert werden. 
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3.2 Idealtypische Modelle zur Bereitstellung und Refinanzierung 
von Stromerzeugungskapazität 

Im Folgenden werden zwei idealtypische Modelle zur Bereitstellung und Refinanzierung von 

Stromerzeugungskapazität, „Energy-Only-Markt“ (EOM) und „Kapazitätsinstrumente“, dargestellt und 

zugleich mit Fokus auf WEA-Vorhaben vergleichend eingeordnet.369  

3.2.1 Energy-Only-Markt 
ÜBERBLICK 

Der reine EOM-Ansatz sieht keine Steuerung durch einen zentralen Regulierer vor, 

(Kapazitäts-)Bereitstellungsentscheidungen werden hingegen dezentral durch die (privaten) Akteure 

getroffen.370 Entsprechend werden den dezentralen, gewinnorientierten Akteuren umfangreiche Risiken 

zugeordnet. Somit ergeben sich sämtliche Erlöse aus dem Verkauf von Strommengen im Verlauf der 

Nutzungsdauer der Anlagen. Zugleich ist davon auszugehen, dass es problematisch ist, langfristige 

Verträge über die Lebensdauer der Anlagen mit den Stromnachfragern (bzw. Aggregatoren) 

abzuschließen.371 Entsprechend werden zur Refinanzierung der Investitionen die beim relativ 

kurzfristigen Handel mit Stromkontrakten am Großhandelsmarkt erlösten Deckungsbeiträge genutzt.372 

Die Preise zu einem gewissen Zeitpunkt ergeben sich anhand der sogenannten Merit-Order, also der 

Grenzkosten des Kraftwerks mit den höchsten Grenzkosten, das zugleich preissetzend ist.  

Die Erlöse errechnen sich aus den insgesamt abgesetzten Strommengen, den erzielten Preisen sowie 

den Kosten zur Bereitstellung des Kraftwerks über dessen Nutzungsdauer.373 Der einzelne 

Vorhabenträger kann die Entscheidungen der anderen Akteure nicht voraussehen bzw. kann er diese 

unter der Annahme eines Nichtvorliegens von Marktmacht nicht zu seinen Gunsten beeinflussen. 

Allerdings hat das Verhalten der anderen Akteure unmittelbaren Einfluss auf die Erlössituation seiner 

Investition. Dabei existiert eine große Abhängigkeit von den Entscheidungen anderer dezentraler 

Akteure, die diese im Laufe der sehr langen Lebensdauer von Erzeugungsanlagen treffen. Die 

zukünftigen Erlöse der Erzeuger lassen sich entsprechend kaum langfristig abschätzen und sind zudem 

von den Entscheidungen vieler dezentraler Akteure wie auch des Regulierers abhängig. 

 

 

369 Für die folgenden Ausführungen vgl. neben HOFFRICHTER/BECKERS (2016), BECKERS/HOFFRICHTER (2014) sowie 
HOFFRICHTER ET AL. (2018) außerdem SRU (2013), BOFINGER (2013) und OTT (2014, S. 10ff.). Eine besondere 
Ausgestaltungsform von Kapazitätsinstrumenten kann ein sogenanntes Zertifikate- bzw. Quotenmodell darstellen. 
Ein solches Modell eignet sich allerdings kaum zur Refinanzierung von spezifischen Investitionen in 
Erzeugungsanlagen sowie zur Steuerung des Ausbaus von (erneuerbarer) Erzeugungskapazität. Vgl. hierzu 
ausführlich BOFINGER (2013) sowie KOPP ET AL. (2013, S. 22ff.) und SRU (2013, S. 92ff.). Daher findet dies in den 
weiteren Analysen keine weitere Berücksichtigung. 
370 Vgl. HOFFRICHTER/BECKERS (2016, S. 6). Es sei anzumerken, dass in der Realität kein „reiner“ EOM vorliegt, 
sondern dieser immer von einer Vielzahl an regulierenden Mechanismen begleitet wird. Entsprechend dürften 
Befürworter dieses Ansatzes stets diese den EOM-Ansatz unterstützenden zusätzlichen Instrumente als gegeben 
ansehen und deren Wirkung implizit in die Wirkungsanalyse mit einbeziehen. Hiervon wird im Folgenden jedoch 
nicht ausgegangen. 
371 Vgl. HOFFRICHTER/BECKERS (2016, S. 6). 
372 Erlöse aus vergleichsweise kurzfristigen Verträgen über die Bereitstellung von Systemdienstleistungen (z. B. 
Spannungshaltung) werden hier nicht betrachtet.  
373 Vgl. HOFFRICHTER/BECKERS (2016, S. 6). 
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Kapazitätsinstrumente können auch zur Begrenzung von etwaigen Vermarktungserlösen angewandt 

werden. Dabei können die Erlös- und Verlustpotenziale der dezentralen Akteure begrenzt werden. 

Diese Ausgestaltungsform kann als „Kapazitätsoption“ bezeichnet werden und könnte deutlich zur 

Kapitalkostenreduktion beitragen, da Risiken und damit Kapitalkosten vermindert werden.392 Dies wäre 

sowohl aus gesamtwirtschaftlicher Perspektive als auch aus Stromnachfragersicht positiv zu bewerten. 

3.2.3 Fazit 
Zusammenfassend lässt sich festhalten, dass das Modell der Kapazitätsinstrumente hinsichtlich der 

Erreichung der Ziele Kosteneffizienz, Versorgungssicherheit sowie Klimaschutz dem EOM-Modell 

überlegen sein kann. Diese Einschätzung kann umso mehr für jene Stromerzeugungsanlagen gelten, 

bei denen eine Übertragung von Risiken wie im EOM-Modell aufgrund der spezifischen Investitionen, 

der Kapitalintensität, der Dargebotsabhängigkeit sowie Grenzkosten von (nahezu) Null zu einer 

deutlichen Erhöhung der Kapitalkosten führt. Maßgeblich hierfür ist allerdings eine vorteilhafte 

Ausgestaltung der Kapazitätsinstrumente. 

3.3 Ausgestaltung von Kapazitätsinstrumenten bei WEA-
Vorhaben 

Kapazitätsinstrumente können verschieden ausgestaltet werden.393 Im folgenden Abschnitt 3.3.1 

werden die wesentlichen Ausgestaltungsoptionen im Kontext der Refinanzierung von Investitionen in 

WEA-Vorhaben kurz dargestellt und eingeordnet. Dies wird im Folgenden auch als 

Refinanzierungsmechanismus bezeichnet. Anschließend wird das Verfahren zur Steuerung des Zubaus 

und zur Vergütungshöhenfestlegung (Abschnitt 3.3.2) analysiert. Eine klare Abgrenzung ist nur bedingt 

möglich, da die unterschiedlichen Ausgestaltungsvarianten teilweise interdependent zueinander sind. 

Bei den Analysen wird auf die grundlegenden Ergebnisse für Bereitstellungsmodelle aus Abschnitt 3.2 

sowie die Eigenschaften von WEA-Vorhaben aus Kapitel 2 zurückgegriffen. 

3.3.1 Darstellung und Einordnung wesentlicher Ausgestaltungsoptionen im 
Kontext der Refinanzierung von Investitionen in WEA-Vorhaben 

3.3.1.1 Analyse des Anreizregimes bei einem Single Buyer 
Im Folgenden werden unter Berücksichtigung des Zielsystems (Kosteneffizienz, systemdienliche 

Auslegung von WEA zur Reduktion der Systemkosten sowie eine hierzu geeignete Standortwahl) 

Ausgestaltungsoptionen des Vergütungsdesigns dargestellt und eingeordnet. Dies geschieht unter 

besonderer Berücksichtigung der Allokation von Risiken zwischen Vorhabenträger und 

Stromnachfragern (bzw. stellvertretend dem Regulierer via Verträge) und der sich daraus ergebenden 

Anreizregime hinsichtlich der Auslegung, der Standortwahl und dem Betrieb von WEA. Zunächst wird 

davon ausgegangen, dass erzeugte Strommengen durch den Regulierer abgenommen und vergütet 

 

392 Vgl. hierzu ausführlicher HOFFRICHTER/BECKERS (2016, S. 11f.) Diese Option wird teilweise auch als „Contracts-
for-difference“ (CfD) bezeichnet. 
393 Vgl. für die folgenden Ausführungen vgl. insbesondere HOFFRICHTER ET AL. (2018) und HOFFRICHTER/BECKERS 
(2016) sowie allgemein die Forschungsarbeiten von HOFFRICHTER und BECKERS. Hier insbesondere auch die 
detaillierten Ausarbeitungen zu Investitionen in Erzeugungskapazität in der Dissertation von HOFFRICHTER, vgl. 
HOFFRICHTER (2021, S. 254ff.). Des Weiteren finden sich Vorarbeiten zu diesem Abschnitt auch bei OTT (2014). 
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übertragen. Der Vorhabenträger sollte weiterhin einen Anreiz haben, die Verfügbarkeit jederzeit zu 

gewährleisten. Die Messung der Betriebsbereitschaft einer WEA kann wie beschrieben durch die 

erzeugte Strommenge erfolgen.410 Zugleich können vom Regulierer relativ gute Vorgaben hinsichtlich 

der Art und Weise der erzeugten Strommenge in Relation zur Kapazität gemacht werden, sodass 

hierdurch auch bspw. systemdienlichere Schwachwindanlagen angereizt werden können. 

Die Ausweisung von geeigneten Flächen für WEA-Vorhaben erfolgt, wie in Abschnitt 2.2.1.2 dargestellt, 

nicht durch den Vorhabenträger, sondern ist wesentlich durch öffentlich-rechtliche Entscheidungen 

geprägt. Wenn das Wissen für die optimale Wahl von WEA-Standorten bei der Öffentlichen Hand 

vorhanden ist, kann dies entsprechend vorteilhaft bei der Flächenauswahl sein. So hat die 

Standortauswahl auch hinsichtlich etwaiger Engpässe des Stromversorgungsnetzes zu erfolgen, was 

ein Vorhabenträger in seiner Entscheidung nicht unbedingt über den gesamten Betrieb antizipieren 

kann. Weiterhin kann hierdurch auf das (zukünftige) Erzeugungsportfolio eingewirkt werden, was aus 

gesamtwirtschaftlicher Perspektive vorteilhaft sein kann. Bei Nutzung des Wissens von dezentralen 

Gebietskörperschaften können unter Umständen durch eine Planung von WEA-Vorhaben unter 

Berücksichtigung landschaftlicher Aspekte und lokaler Präferenzen auch Konflikte vor Ort vermieden 

werden.411 Ein Anreiz zum Einsatz von dezentralem Wissen des Vorhabenträgers, hinsichtlich 

Stromerträgen und Produktionskosten auf den ausgewiesenen Flächen, dürfte dennoch weiterhin 

notwendig sein, wenn die Bereitstellung von WEA über dezentrale Akteure erfolgt.  

Wie in Abschnitt 2.1.1 bereits dargestellt, unterliegt die Windenergie als fluktuierender Energieträger 

saisonalen und täglichen Schwankungen. Diese können allerdings vom Vorhabenträger im Rahmen der 

Projektentwicklung bzw. Investitionsentscheidung nur sehr bedingt über die gesamte Betriebsdauer 

eines WEA-Vorhabens abgeschätzt werden. Daher dürfte der Nutzen einer vollständigen Übertragung 

der Risiken stark schwankender Stromerträge nur begrenzt sein. Andererseits könnte eine gewisse 

Übertragung von Risiken auch Anreize bieten, genauere Ertragsabschätzungen sowie die Auswahl 

geeigneter WEA-Typen im Vorfeld der Investitionsentscheidung durchzuführen. Die Absicherung 

solcher Schwankungen könnte auch über privatrechtliche Arrangements, beispielsweise mit 

Versicherungen, erfolgen.412 Allerdings ist unwahrscheinlich, dass diese Art der Absicherung gegenüber 

einer Risikoallokation auf die Stromnachfrager aufgrund der bei Verhandlungen und Vertragsschluss 

entstehenden Transaktionskosten sowie etwaig höherer Kapitalkosten von privaten Akteuren 

Kostenvorteile bietet. 

Im Hinblick auf die Investitions- und Betriebskosten eines Vorhabens könnte es vorteilhaft sein, diese 

den Vorhabenträgern zu übertragen und entsprechende Anreize für eine kostengünstige 

Implementierung zu setzen. Gerade beim Einsatz einer Technologie, die aufgrund der technologischen 

Innovationen einer hohen Dynamik hinsichtlich Kosten und Stromerzeugungseffizienz unterliegt, dürfte 

es bei dezentralen Akteuren Wissensvorteile gegenüber einem zentralen Regulierer geben. Einfluss auf 

 

410 Die erzeugten Strommengen werden dabei neben der Verfügbarkeit auch vom Winddargebot beeinflusst. Wie 
bereits beschrieben, ist auch das Risiko des Winddargebots in einem gewissen Umfang dem Vorhabenträger 
zuzuordnen. 
411 Dies ist originäre Aufgabe der Raumplanung. 
412 Schon heute existieren Versicherungen über klimatische Bedingungen, bspw. zur Absicherung von 
landwirtschaftlichen Erträgen. 
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die Investitionskosten von WEA-Vorhaben können allerdings auch Vorgaben des Regulierers haben. 

Diese können – neben genehmigungsrechtlichen Vorgaben – beispielsweise im Zuge von 

Überlegungen zum Erzeugungsprofil des Kraftwerkbestands in Deutschland sinnvoll sein, die ein 

stetiges Erzeugungsprofil mit hoher Verfügbarkeit und geringen Einspeisespitzen bezwecken.413 Die 

entsprechende WEA-Auslegung kann etwa durch eine höhere Vergütung ausgeglichen oder aber durch 

Bonus- bzw. Malussysteme angereizt werden. 

Insgesamt scheint es hinsichtlich des Zielsystems und entsprechender Anreize vorteilhaft zu sein, 

Mengenrisiken bei Stromertrag und Standortwahl auf den Vorhabenträger zu übertragen. Zugleich 

können Vorgaben hinsichtlich der gewünschten Anlagenauslegung sowie die Wahl von, für das 

Gesamtsystem vorteilhaften, Standorten gemacht werden. 

RISIKOÜBERTRAGUNG HINSICHTLICH ERLÖSEN UND ABSETZBAREN STROMMENGEN 

Eine generelle Allokation des Risikos von steigenden bzw. fallenden Preisen für erzeugten Strom auf 

(private) Vorhabenträger scheint hinsichtlich des Ziels der Kosteneffizienz nicht immer sinnvoll, da damit 

höhere Unsicherheiten und somit Transaktionskosten einhergehen können.414 Für den Vorhabenträger 

ist nämlich die langfristige Entwicklung der zukünftigen Preise für Strom zum Zeitpunkt der 

Projektentwicklung bzw. Investitionsentscheidung kaum abschätzbar. Dies liegt an der Unsicherheit 

über die zukünftige Aktivität dezentraler Akteure sowie an den möglichen Veränderungen des 

institutionellen Rahmens durch den Regulierer, was erheblichen Einfluss auf den zukünftigen 

Strompreis haben kann. Zwar dürfte die Wahl des Standortes und die Auslegung von WEA durch den 

Vorhabenträger auch Einfluss auf den zum Zeitpunkt der Produktion erzielbaren Preis des Stromes 

haben (häufig auch als sogenannter „Marktwert“ bezeichnet), allerdings ist mehr als fraglich, ob und 

welchen Einfluss dieser Effekt auf die zukünftigen erwarteten Erlösströme und somit die 

Investitionsentscheidung hat.415 Ausgehend von einer geringeren Risikoaversion der Stromnachfrager 

im Vergleich zu den dezentralen, privaten Vorhabenträgern dürften bei einer Nichtübertragung dieser 

Risiken somit Kosteneffizienzen bestehen. Entsprechend könnte bei WEA-Vorhaben ein „Feed-in tariff“ 

(FIT) bzw. eine fixe Einspeisevergütung im Sinne von Kapazitätsoptionen vorteilhaft sein.416 

Erwartet der Regulierer durch eine stärkere Risikoübertragung von Preisrisiken und/oder Strommengen 

systemdienlichere Anlagenauslegungen bzw. Erzeugungsprofile von WEA, könnte er dies durch den 

Einbezug von Marktpreiselementen erreichen. Die Übertragung der Risiken von zukünftigen Erlösen 

bzw. „Marktwerten“ von Strom aus WEA sollte dabei keinesfalls ein Selbstzweck sein. Vielmehr ist dies 

insbesondere dann sinnvoll, wenn der Regulierer nicht über das Wissen verfügt, die Auswahl von 

Standorten und die Auslegung von WEA durch entsprechende Vorgaben oder Anreizsysteme so zu 

gestalten, dass diese für das Gesamtsystem nützlich sind und zur Erreichung der gesetzten Ziele 

 

413 Vgl. sehr ausführlich zu Anreizwirkungen für FEE-Vorhaben im Hinblick auf das Gesamtsystem HOFFRICHTER 
(2021, S. 305ff.). 
414 Vgl. hierzu ausführlich HOFFRICHTER/BECKERS (2016, S. 15ff.). 
415 Vgl. hierzu bspw. ZIPP (2015) zu Marktwerten von PV-Anlagen. Dort wird für das Jahr 2015 dargestellt, dass 
eine Auslegung von PV-Anlagen im Sinne der Maximierung von Strommengen erlösmaximierend ist, nicht 
unbedingt aber systemdienlich. 
416 Vgl HOFFRICHTER/BECKERS (2016, S. 13ff.). 
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beitragen.417 Dabei müssen die, für die kostendeckende Bereitstellung von WEA, erforderlichen Erlöse 

durch anderweitige Erlösoptionen durch die WEA-Vorhabenträger beschafft werden. Mit diesem 

Instrument möchte der Regulierer die Vorhabenträger also dazu anreizen, Investitions- und 

Betriebsentscheidungen systemdienlich zu treffen.418 Vorhabenträger sollten also zum Zeitpunkt der 

Investitionsentscheidung die erzeugungs- und angebotsseitige Struktur des Stromversorgungssystems 

über die (gesamte) Betriebsdauer hinweg gut prognostizieren können.419 Andernfalls dürften die mit der 

Übertragung des Erlösrisikos einhergehenden Unsicherheiten zu Kapitalkostensteigerungen bei den 

Erzeugern führen. Dies gilt umso mehr bei WEA aufgrund der hohen Spezifität und Kapitalintensität 

sowie der nur geringen Einwirkungsmöglichkeiten während der Betriebsphase. Weiterhin dürfte es eher 

unwahrscheinlich sein, dass Vorhabenträger in ihren Entscheidungen eine gesamtwirtschaftliche 

Perspektive einnehmen, sondern vielmehr eigennutzenmaximierende Interessen haben. Somit dürfte 

eine Übertragung von Erlösrisiken durch den Einbezug von Marktpreiselementen nur begrenzt sinnvoll 

sein. 

Es gibt verschiedene Ausgestaltungsvarianten für den Einbezug von Marktpreiselementen, die eine 

unterschiedliche Intensität hinsichtlich der Risikoübertragung haben:420 

• Gleitende Marktprämie: Die sogenannte „gleitende Marktprämie“ sieht vor, dass der 

Vorhabenträger eine Vergütung in Höhe eines festen Betrages abzüglich eines 

Referenzmarktwertes in einem bestimmten Zeitraum erhält. Der Vorhabenträger kann also im 

Vergleich zum Referenzwert höhere (und niedrigere) Erlöse erzielen, beispielweise wenn seine 

WEA zu Zeiten hoher Stromnachfrage und nur geringem FEE-Angebot Kapazität zur Verfügung 

stellen können oder aber dessen Stromabnehmer eine höhere Zahlungsbereitschaft für den 

Strom haben. Mit diesem Instrument, das je nach Ausgestaltung einem „Feed-in tariff“ bzw. 

Einspeisevergütungsmodell nahekommen kann,421 dürfte im Allgemeinen eine geringe 

Übertragung von Risiken einhergehen, sodass nicht von einer erheblichen 

Kapitalkostensteigerung auszugehen ist. Zur Vermeidung von Überrenditen im Falle von 

erheblichen Schwankungen von Stromerlösen könnten Maßnahmen wie Erlösobergrenzen 

vorgesehen werden.422 

• Fixe Marktprämie: Die fixe Marktprämie sichert dem Vorhabenträger eine feste Vergütung (in 

Abhängigkeit von erzeugten kWh) zu, die nur teilkostendeckend sein soll. Je nach Höhe der 

fixen Marktprämie dürfte dieses Modell, wie zuvor dargestellt, allerdings mit höheren 

 

417 Vgl. HOFFRICHTER ET AL. (2018, S. 23f.). 
418 Diese Überlegungen ergeben sich insbesondere auch im Zuge der Diskussion um den sinkenden, sogenannten 
„Marktwert“ von Strom aus FEE-Anlagen. Aufgrund der Preisfestsetzung über die Merit-Order-Angebotskurve 
sinken tendenziell die Preise für Strom aus FEE-Anlagen bei einem höheren Angebot an grenzkostenfreier FEE-
Kapazität. Dieser Effekt wurde in einer Vielzahl an Studien empirisch nachgewiesen. Vgl. bspw. FRAUNHOFER ISI 
(2015). Allerdings hängt dieser Effekt von einer Vielzahl an Faktoren ab, wie der Struktur der gesamten 
Erzeugungseinheiten, dem preissetzenden Grenzkostenkraftwerk und Interkonnektoren im europäischen 
Stromnetzverbund, sodass sich hieraus keine allgemeingültigen Aussagen hinsichtlich des „Wertes“ von Strom aus 
FEE-Anlagen ableiten lassen.  
419 Vgl. HOFFRICHTER ET AL. (2018, S. 37f.). 
420 Vgl. hierzu und im Folgenden ausführlich HOFFRICHTER ET AL. (2018, S. 39ff.). 
421 Vgl. HOFFRICHTER/BECKERS (2016, S. 13). 
422 Vgl. HOFFRICHTER ET AL. (2018, S. 42f.). 
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Kapitalkosten einhergehen, sodass in der Regel nicht von Kostensenkungen auszugehen ist. 

Weiterhin dürfte die exakte Parametrisierung zur Sicherstellung einer ausreichenden Erlöshöhe 

bei gleichzeitiger Anreizwirkung problematisch sein, sodass sich das Risiko erhöht und 

entweder zu geringe Deckungsbeiträge oder aber auch Überrenditen für den Vorhabenträger 

möglich sind. 

Sollten die zusätzlichen Erlöse durch den Einbezug von Marktpreiselementen die Vollkosten der 

Vorhabenträger übersteigen, könnten sich für diese Überrenditen ergeben. Dementsprechend sind vom 

Regulierer Mechanismen vorzusehen, die ein zu großes Upside-Risiko verhindern, wie die Begrenzung 

der Erlöse ab einem bestimmten Preis.423 

Hinsichtlich der durch den Vorhabenträger erzeugten und dann eingespeisten Strommengen kann eine 

ähnliche Einschätzung wie bei Strompreisen gegeben werden.424 So ist es eher unwahrscheinlich, dass 

der Vorhabenträger langfristig wesentlichen Einfluss auf die von ihm zu einem bestimmten Zeitpunkt 

produzierte absetzbare Strommenge hat – wohl aber auf die insgesamt produzierte Strommenge bzw. 

auf die Stromerträge. Dies gilt umso mehr für WEA mit intramarginalen Grenzkosten, die aus 

gesamtwirtschaftlicher Sicht während der Betriebsphase nahezu keine Kosten verursachen. Wie schon 

bei den Strompreisen verfügt der Vorhabenträger nicht über das Wissen über den gesamten Zeitraum, 

wann seine Kapazität von den Stromnachfragern abgerufen wird. Entsprechend hoch dürften die 

Kapitalkosten bei Übertragung dieses Risikos auf diesen sein. Dem Vorhabenträger sollte also eher ein 

Anreiz gegeben werden, seine Kapazität bzw. WEA stets verfügbar zu halten, auch wenn diese dann 

nicht abgerufen wird (bspw. bei einem Stromüberschuss bzw. negativen Strompreisen).  

Eine Begrenzung der Anreize zur Einspeisung von Strom bei sich möglicherweise abzeichnenden 

negativen Strompreisen kann sinnvoll sein.425 Die Leistung von WEA sollte daher jederzeit regelbar 

sein, sodass in Zeiten hoher Winddargebote oder bei Netzengpässen WEA abgeregelt werden können 

und entsprechend Instrumente hierfür vorgesehen werden. Allerdings muss eine solche Regelung unter 

Berücksichtigung der damit einhergehenden Risiken aus Gründen der Kosteneffizienz nicht unbedingt 

zulasten der Vorhabenträger getroffen werden.426 Hinsichtlich des Einspeiseprofils von WEA, also bei 

welchem Winddargebot eine bestimmte Leistung zur Verfügung gestellt wird, kann es hingegen sinnvoll 

sein, gewisse Entscheidungen dem dezentralen Akteur zu überlassen und zugleich Auslegungsanreize 

wie Stetigkeit der Einspeisung vorzugeben, wenn sich dadurch Vorteile für das gesamte Stromsystem 

ergeben.427 Zwar kann durch geeignete Standortwahl und Anlagenauslegung auf das Einspeiseprofil 

eingewirkt werden, allerdings dürfte eine zu starke Orientierung an Einspeisezeiten zu technischen 

Mehrkosten für den Vorhabenträger sowie zu höhen Kapitalkosten führen.  

 

423 Teilweise wird ein solcher Mechanismus auch allgemein als „contracts for difference“ genannt. BECKERS/ 
HOFFRICHTER schlagen wie beschrieben allgemein sogenannte Kapazitätsoptionen vor. 
424 Vgl. HOFFRICHTER ET AL. (2018, S. 36f.). 
425 Vgl. HOFFRICHTER/BECKERS (2016, S. 17f.). 
426 Vgl. HOFFRICHTER/BECKERS (2016, S. 17). 
427 Vgl. HOFFRICHTER/BECKERS (2016, S. 15). Vgl. zu Anlagensystemwerten ausführlich HOFFRICHTER (2021, S. 
297ff.). Siehe die Diskussion zu Stark- und Schwachwind-WEA in Abschnitt 2.1.4. 
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3.3.1.3 Einbezug von dezentraler Vermarktung 
Bisher wurde davon ausgegangen, dass ein zentraler Akteur existiert, der die Strommengen von den 

dezentralen Vorhabenträgern aufkauft. Im Folgenden wird diese Annahme aufgelöst und davon 

ausgegangen, dass die Vorhabenträger ihre WEA-Kapazität bzw. Strommengen dezentral vermarkten 

(„Direktvermarktung“). Dies ist von der Diskussion um den Einbezug von Marktpreiselementen 

abzugrenzen. Eine Direktvermarktung legt den Einbezug von Marktpreiselementen nahe, sodass 

wiederum die gleitende sowie eine fixe Marktprämie zur Deckung der Vollkosten genutzt werden 

können.428 Für diese Optionen gelten die Ausführungen in Abschnitt 3.3.1 analog. 

Eine dezentrale Vermarktung dürfte im Allgemeinen im Vergleich zu einer zentralen mit Mehrkosten 

verbunden sein.429 Denn zum einen dürfte ein zentraler Akteur aufgrund der Skalenvorteile die 

Vermarktung von allen WEA kostengünstiger umsetzen können. Zum anderen dürfte sich auch die 

Prognostizierbarkeit der zur Verfügung stehenden Kapazität durch ein großes Portfolio deutlich 

erhöhen. Entsprechend können sich mit einem größeren Portfolio geringere Abweichungen und damit 

auch geringere Kosten ergeben als bei einem dezentralen Vermarkter mit einem kleineren Portfolio. 

Zudem dürften sich bei kleinteiliger Vermarktung höhere Verwaltungskosten für die einzelnen Akteure 

ergeben. 

Die Form der dezentralen Vermarktung könnte allerdings dann Vorteile bieten, wenn einzelne Gruppen 

von Stromnachfragern über eine höhere Zahlungsbereitschaft für Strom aus FEE-Anlagen verfügen und 

zugleich die Höhe der Vergütung für den Vorhabenträger durch dessen individuelle Kosten-Nutzen-

Analyse beispielsweise im Rahmen von Auktionen festgelegt wird. Allerdings dürfte auch diese 

Zahlungsbereitschaft sowie die langfristige Kontrahierung von Stromnachfragern mit Unsicherheiten 

behaftet sein, sodass der tatsächliche Effekt fraglich ist. 

Bei dezentraler Vermarktung kann dies Auswirkungen auf die Kapitalbereitstellung sowie die zeitliche 

Vergütungsstruktur haben. Ausgehend von einer Erhöhung der Unsicherheit durch die 

Direktvermarktung und den Einbezug von Marktpreiselementen dürfte der Einsatz eines größeren 

Anteils an Eigenkapital zur Finanzierung von WEA-Vorhaben nötig sein. Entsprechend erhöhen sich die 

Kapitalkosten für WEA-Vorhaben. Wie hoch die tatsächliche Erhöhung ist, liegt maßgeblich an der 

Ausgestaltung der Direktvermarktung und der Art des Marktpreiseinbezugs.430 

Auch die zeitliche Vergütungsstruktur ändert sich durch die Einführung der Direktvermarktung. Je nach 

Annahme hinsichtlich der zukünftigen Strompreise können Erlöse zu einem früheren oder späteren 

Zeitpunkt im Rahmen des WEA-Vorhabens anfallen. Wenn von steigenden Erlösen zu einem späteren 

Zeitpunkt ausgegangen wird, erhöht sich zunächst, ceteris paribus, der Anteil der privaten 

Kapitalbereitstellung bis zu einem gewissen Zeitpunkt. Dies dürfte allgemein die Kosten für die 

Bereitstellung von WEA-Kapazität erhöhen.  

 

428 Auch die Einführung eines Quoten- bzw. Zertifikatesystems bedingt die dezentrale Vermarktung. Da dieses 
Instrument allerdings grundsätzlich für WEA nicht geeignet erscheint, wird dies nicht weiter berücksichtigt. 
429 Vgl. zur Diskussion zur Direktvermarktung ausführlicher HOFFRICHTER/BECKERS (2016, S. 16ff.). 
430 Vgl. hierzu GRAU ET AL. (2015). Die Mehrkosten für die Direktvermarktung könnten allerdings durch hohe 
Kompensationszahlungen ausgeglichen werden, wie es bei der Einführung der Direktvermarktung in Deutschland 
im Jahr 2012 bei der sogenannten „Managementprämie“ der Fall war.  
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3.3.1.4 Fazit 
Die Ausführungen lassen vermuten, dass die Ausgestaltung von Kapazitätsinstrumenten bestimmte 

Randbedingungen des Vertragsobjektes bzw. der Technologie berücksichtigen sollte und zugleich 

Wissen des Regulierers benötigt wird. Mithilfe eines geeigneten Designs können WEA-Vorhabenträgern 

Anreize für eine systemdienliche Standortwahl, Anlagenauslegung sowie Betriebsweise von WEA 

gegeben werden. Dabei sind die Auswirkungen von Risikoübertragung „durch der Einbezug von 

Marktsignalen unter Berücksichtigung der damit einhergehenden erhöhten Transaktionskosten 

(insbesondere in Form von Kapitalkosten)“431 zu berücksichtigen. 

Es scheint eine eher längere Vertragslaufzeit unter Berücksichtigung der technischen Lebensdauer 

angebracht. Die Verfügbarkeit von WEA ist anhand der erzeugten Strommenge messbar, sodass eine 

Einspeisevergütung („Feed-in tariff“) ohne den Einbezug von Marktpreiselementen bei WEA-Vorhaben 

vorteilhaft erscheint. Dabei können auch Risiken dem dezentralen Akteur übertragen werden, sodass 

dieser bspw. unter Berücksichtigung des dezentralen Wissens einen optimalen Standort wählt – auch 

wenn die Standortwahl aufgrund planerisch-rechtlicher Vorentscheidungen der Öffentlichen Hand sehr 

beschränkt sein dürfte. Weiterhin scheint es unter Berücksichtigung der Kosteneffizienz wie bei der 

Direktvermarktung nicht zielführend, solche Elemente zum reinen Selbstzweck vorzusehen.  

Zusammenfassend betrachtet könnten somit Kapazitätsoptionen als Ausgestaltungsform von 

Kapazitätsinstrumenten für die Förderung der Bereitstellung von WEA-Kapazität unter Berücksichtigung 

des Zielsystems geeignet sein.432 

3.3.2 Optionen zur Vergütungsniveaufestlegung, Zubausteuerung und der 
Auswahl von Vorhaben 

In Abschnitt 3.3.1 wurden die Ausgestaltungsoptionen von Kapazitätsinstrumenten zur Refinanzierung 

von Investitionen in WEA dargestellt. Im Folgenden werden nun Möglichkeiten zur Gestaltung der 

Zubausteuerung, also des Allokationsverfahrens zur Auswahl von Vorhaben und Vorhabenträger, sowie 

der Festlegung des Vergütungsniveaus, analysiert. Hintergrund ist die Festlegung des Regulierers, bis 

zu welchem Grad die Bereitstellungsentscheidung zentral getroffen wird und ab welcher Stufe 

dezentrale Entscheidungen und damit wettbewerbliche Elemente Einzug erhalten. Ziel ist es, geeignete 

Allokationsverfahren zu gestalten, die so zu einer Kostenreduktion unter Berücksichtigung von 

Innovationspotenzialen führen. Dabei sind auch die damit einhergehenden Design- und 

Implementierungskosten zu beachten. Im Folgenden werden zunächst jeweils die wesentlichen 

Ausgestaltungsfragen dargestellt, um diese dann anhand zweier wesentlicher Grundkonzepte, dem 

administrativen Preisangebot und Ausschreibungen433, einzuordnen.434 

 

431 HOFFRICHTER/BECKERS (2016, S. 18). 
432 Zum Konzept der Kapazitätsoptionen vgl. BECKERS/HOFFRICHTER (2014) sowie HOFFRICHTER/BECKERS (2016, S. 
13ff.). 
433 Der Begriff Ausschreibung und Auktion werden im Folgenden synonym verwendet. 
434 Für die folgenden Ausführungen vgl. insbesondere auch HOFFRICHTER ET AL. (2018, S. 28ff.), 
HOFFRICHTER/BECKERS (2016, S. 19ff.), BOFINGER (2013) sowie KLESSMANN ET AL. (2015). Grundlegende 
Ausarbeitungen zu diesem Themenkomplex erfolgten auch in OTT (2014, S. 73ff.).  
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4 Analyse der Koordinationsmechanismen und 
Rechtezuordnungen bei WEA-Vorhaben 

In diesem Kapitel werden die in Kapitel 2 dargestellten Koordinationsbeziehungen zwischen den 

verschiedenen Rollen bzw. Akteursgruppen bei WEA-Vorhaben hinsichtlich der Ausgestaltung von 

Koordinationsmechanismen und Rechtezuordnungen analysiert.463 Zunächst wird das den Analysen 

zugrundeliegende Modell der Rollen bei WEA-Vorhaben vorgestellt, um dann auf die einzelnen 

Instrumente der verschiedenen Koordinationsbeziehungen einzugehen. Daran angeschlossen wird im 

Rahmen eines Exkurses eine grundlegende Reformoption hinsichtlich der Rolle der Öffentlichen Hand 

zur Planung von WEA-Vorhaben diskutiert. Das Kapitel endet mit einem Fazit. 

4.1 Den Analysen zugrundeliegendes Modell der Rollen und 
Koordinationsbeziehungen bei WEA-Vorhaben 

Im Folgenden wird das den Analysen zugrundeliegende Modell der Akteursgruppen bzw. Rollen und 

Koordinationsbeziehungen bei WEA-Vorhaben vorgestellt. Hierzu werden die Akteursgruppen im 

Rahmen von WEA-Vorhaben dargestellt, Annahmen für die Analyse gesetzt, eine Übersicht über 

mögliche Eigenschaften von Akteuren gegeben sowie das Zielsystem für die Analyse aufgestellt.  

AKTEURSGRUPPEN UND GRUNDLEGENDE ANNAHMEN 

Die bei der Analyse verwendeten Akteursgruppen wurden bereits in den Ausarbeitungen in Kapitel 2 

und speziell in Abschnitt 2.3 zusammenfassend vorgestellt. Diese weisen im Rahmen eines WEA-

Vorhabens eine besondere Bedeutung auf und sind miteinander durch Koordinationsbeziehungen 

verbunden:  

• WEA-Vorhabenträger: Koordiniert das WEA-Vorhaben und nimmt dabei die notwendigen 

Aufgaben zur Entwicklung, Errichtung und Betrieb eines WEA-Vorhabens wahr und stellt das 

notwendige Kapital bereit. Der Vorhabenträger kann sich dabei einer Reihe verschiedener 

weiterer Dienstleister bedienen.464 Der Vorhabenträger hat annahmegemäß im Rahmen des 

WEA-Vorhabens Koordinationsbeziehungen zu den anderen Rollen und letztlich Akteuren. Für 

die Analysen in Abschnitt 4.2 wird angenommen, dass der WEA-Vorhabenträger ein 

privatwirtschaftlich organisierter Akteur ist und die (endgültige) Standortwahl von diesem 

getroffen wird. Im Rahmen des Exkurses in Abschnitt 4.3 erfolgt hingegen die Standortwahl 

durch die Öffentliche Hand, von der auch die Rolle des WEA-Vorhabenträgers eingenommen 

wird. 

• Stromnachfrager: Die Stromnachfrager bzw. Letztverbraucher von Strom finanzieren (letztlich) 

die Aktivitäten des WEA-Vorhabenträgers. Anstatt der Stromnachfrager könnten alternativ 

 

463 Für eine Übersicht über die in die folgenden Abschnitte eingeflossenen Vorarbeiten und Publikationen siehe die 
Vorbemerkung zu dieser Dissertation.  
464 Es erfolgt keine tiefergehende Betrachtung hinsichtlich des Vorgehens eines WEA-Vorhabenträgers bei der 
Leistungserstellung. Entsprechend hat die Frage von „Make-or-Buy“ nur eine untergeordnete Rolle. Letztlich hat 
der WEA-Vorhabenträger nur eine bei der Leistungserstellung verknüpfende Rolle von unterschiedlichen 
Leistungen wie der Komponentenherstellung und -errichtung sowie der Beauftragung von weiteren 
Dienstleistungen, die auch von anderen Akteuren wahrgenommen werden könnten. 
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unabhängig vom Allokationsverfahren für regulatorische Verträge (Preisangebot oder Ausschreibung). 

Eine Rechtebegrenzung von Landeigentümern dürfte vorrangig dann vorteilhaft sein, wenn die 

Öffentliche Hand mindestens Planungs- und Projektentwicklungsaufgaben oder gar die Rolle des 

Vorhabenträgers übernimmt. Diese Option wird in einem Exkurs in Abschnitt 4.3 näher dargestellt, 

nachdem die für diesen Fall bedeutende Zuordnung von Ewigkeitsrechten im folgenden Abschnitt 

diskutiert wurde. 

Eine relativ einfache Möglichkeit mit vermutlich geringeren politischen Um- und späteren 

Durchsetzungskosten könnten Beschränkungen auf den für WEA-Vorhaben weniger relevanten 

Flächen wie für Wege und Leitungen sein. Außerdem könnte ein verpflichtendes Flächenpooling 

vorgeschrieben werden. Beide Optionen könnten allerdings relativ leicht umgangen werden. 

4.2.4 Koordination zwischen WEA-Vorhabenträger und Eigentümer der Rechte 
an (der Ernte der Erträge aus) der Onshore-Windenergie 

Im Folgenden wird aufbauend auf einer einordnenden Übersicht und der Darstellung grundsätzlicher 

Fragestellungen die Rationalität eines Koordinationsmechanismus für die Koordinationsbeziehung 

zwischen WEA-Vorhabenträger und den Eigentümern der Rechte an (der Ernte der Erträge aus) der 

Onshore-Windenergie (im Folgenden auch Ewigkeitsrechte genannt) sowie dessen Ausgestaltung 

analysiert.526 

 

Abbildung 10 - Koordinationsbeziehung WEA-Vorhabenträger mit Eigentümer der 
Rechte an (der Ernte der Erträge aus) der Onshore-Windenergie527 

4.2.4.1 Übersicht und Darstellung grundsätzlicher Fragestellungen 
Die Eigentümerschaft der Rechte an (der Ernte der Erträge aus) der Onshore-Windenergie wirft die 

Frage auf, wer von den Erträgen der Windenergienutzung und damit von WEA profitiert. Ausgehend 

von einer grundsätzlichen Koordination zwischen den verschiedenen Akteuren – Stromnachfragern im 

Sinne eines Refinanzierungsmechanismus, Betroffenen sowie Landeigentümern unter 

 

526 Siehe zu den folgenden Ausführungen die wesentlichen Vorarbeiten in BECKERS ET AL. (2017b, S. 651ff.). Diese 
wurden weitestgehend im übernommen und teilweise angepasst. 
527 Eigene Darstellung. In Anlehnung an BECKERS/OTT (2016, S. 4). 
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Da sämtliche Lösungen mit Herausforderungen einhergehen, könnte letztlich die Option einer 

Kompensationszahlung auf Basis einer technischen Begutachtung als vorteilhafter angesehen werden. 

Allerdings wird dies, wie beschrieben, Transaktionskosten verursachen. 

4.2.4.2.3 Zwischenfazit 
Die Zuordnung der Rechte an (der Ernte der Erträge aus) der Onshore-Windenergie kann gewünschte 

Verteilungsergebnisse erzeugen und wird auch in anderen Bereichen von Energieressourcen 

verwendet. Allerdings geht die Ausgestaltung, wie dargestellt, mit einigen Herausforderungen einher. 

Eine Unterscheidung zwischen WEA-Vorhaben in der Erstinvestitionsphase und der Folgephase ist 

dabei ratsam. Würde die Öffentliche Hand als Eigentümer der Ewigkeitsrechte Zahlungen im Sinne von 

Steuern oder Abgaben vom Vorhabenträger in der Erstinvestitionsphase verlangen, wäre dies im Sinne 

des Zielsystems als nicht sinnvoll anzusehen. Denn die Zahlungen als Gegenleistung für die Nutzung 

der Onshore-Windenergie wären letztlich von den Stromnachfragern zu zahlen. 

In der Folgephase könnte hingegen die Nutzung der zugeordneten Ewigkeitsrechte bei der Öffentlichen 

Hand und dabei einer zentraleren Ebene Vorteile im Sinne des Zielsystems mit sich bringen. So könnten 

Steuer- bzw. Abgabenlösungen zur Abschöpfung von Überrenditen eine Lösung darstellen, auch wenn 

Interdependenzen mit etwaigen Investitions- und Betriebsentscheidungen existieren. Weiterhin könnte 

die Übernahme der Rolle des Vorhabenträgers durch die Öffentliche Hand vorteilhaft sein, auch wenn 

hierdurch einige Umsetzungsfragen zu lösen sind. Dies könnte dadurch behoben werden, wenn die 

Öffentliche Hand von Anfang an die Rolle des Vorhabenträgers übernimmt. Diese Option wird in einem 

Exkurs in Abschnitt 4.3 näher untersucht.  

4.2.4.3 Interdependenzen mit dem Refinanzierungs- und Wälzungsmechanismus 
Bei den bisherigen Betrachtungen wurde von einem Refinanzierungs- und Wälzungsmechanismus mit 

fester Einspeisevergütung bei Preisangebot und einer Wälzung auf alle Stromnachfrager ausgegangen. 

Da eine Abgaben- bzw. Steuerlösung nur in einer Folgephase nach Auslaufen der regulatorischen 

Verträge als sinnvoll erscheint, sind die Auswirkungen für diese Phase zu vernachlässigen. Die 

Interdependenzen in der Erstinvestitionsphase wären hingegen sehr deutlich. 

4.2.4.4 Auswirkungen von Ausschreibungen auf die Analyse 
Sollten nun Ausschreibungen als Verfahren zur Auswahl von WEA-Vorhaben angewandt werden, hätte 

eine Abgaben- bzw. Steuerlösung Auswirkungen auf die Erstinvestitionsphase. Etwaige Abgaben 

würden aber – von einem zentralen Eigentümer der Ewigkeitsrechte ausgehend – von Vorhabenträgern 

auf die Gebote kalkuliert, was zu Verteilungseffekten zugunsten der Rechteinhaber führen würde.  

Die Auswirkungen in der Folgephase sind analog zu obigen Ausführungen zu sehen, wenn von einem 

Auslaufen der regulatorischen Verträge ausgegangen wird. 

4.2.4.5 Fazit 
Wie bereits im Zwischenfazit dargestellt, kann die Zuordnung der Rechte an (der Ernte der Erträge aus) 

der Onshore-Windenergie gewünschte Verteilungsergebnisse erzeugen, wie es auch in anderen 

Bereichen von Energieressourcen angewendet wird. Eine Zuordnung der Rechte scheint eher für eine 

zentrale Ebene der Öffentlichen Hand geeignet. 
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6 Exkurs: Empirische Analysen bezüglich Präferenzen der 
Bevölkerung zu Rechtezuordnungen bei WEA-Vorhaben 
durch empirische Analysen 

Im folgenden Abschnitt erfolgt eine Darstellung der Präferenzen der Bevölkerung zu 

Rechtezuordnungen bei WEA-Vorhaben. Diese wurden im Rahmen des Forschungsvorhabens DZ-ES 

mittels Telefonbefragungen in Zusammenarbeit mit dem Deutschen Forschungsinstitut für öffentliche 

Verwaltung Speyer (FÖV) eingeholt und vom FÖV wurde der Datensatz aufbereitet.661 Die Aussagen in 

den Umfragen könnten zumindest zu einem gewissen Teil Rückschlüsse auf die in den Abschnitten 3 

und 4 durchgeführten institutionenökonomischen Analysen und deren Ergebnisse geben. 

Zunächst wird das Design der durchgeführten Umfragen dargestellt. Anschließend werden selektiv für 

diese Arbeit wesentliche Ergebnisse in deskriptiver Form aufgezeigt. Zuletzt erfolgt eine kurze 

Einordnung der Ergebnisse hinsichtlich der durchgeführten Analysen. 

6.1 Design der durchgeführten Umfragen 
Im Rahmen des Forschungsvorhabens DZ-ES wurden zwei Umfragen zur Abfrage und Analyse von 

Einstellungen bzw. Präferenzen durchgeführt. Zunächst wurde eine Repräsentativumfrage von Ende 

2014 bis Anfang 2015 umgesetzt, die die Präferenzen der gesamten Bevölkerung Deutschlands mit 

insgesamt 1.321 Interviews abfragte. Darauf aufbauend wurde eine zweite Umfrage erstellt, die die 

Präferenzen der vom Ausbau von WEA-Vorhaben direkt betroffenen Bevölkerung Deutschlands bis 

Ende 2015 untersuchte. Art und Umfang dieser sogenannten Betroffenenumfrage mit 4.509 Interviews 

sowie der Berücksichtigung sowohl der subjektiven als auch der objektiven Betroffenheit dürften bis 

dahin einmalig gewesen sein.662  

Das Design der Umfragen wurde in Zusammenarbeit mit dem Forschungspartner und insbesondere 

dem FÖV Speyer unter Mitwirkung von GABRIEL und KEIL erstellt. Mithilfe von interviewgeleiteten 

Fragen, die für beide Umfragen im Teil zur Windenergie weitgehend identisch waren, wurden zwei 

Telefonbefragungen mit einem „Computer Assisted Telephone Interview-System“ (CATI) durchgeführt. 

Wesentliche Inhalte der Umfragen waren: 

• Subjektive Bedeutung des Themas Energiewende und Präferenzen von Eigentümerschaft 

• Situation in der Gemeinde, Einstellungen zur subjektiven Einstellung von Gerechtigkeit, 

Kompensation und persönliche Betroffenheit 

 

661 Die folgenden Ausführungen zu Design der Umfragen sowie Ergebnisauswertungen wurden im Rahmen des 
Forschungsvorhabens DZ-ES mit unmittelbarer Beteiligung des Autors erarbeitet. Einige der Inhalte und 
Ergebnisse wurden bereits im Rahmen des Forschungsvorhabens als Abschlussberichte oder in Form von 
Präsentationen und Aufsätzen veröffentlicht. Die Erstellung der Abbildungen in dieser Arbeit erfolgte durch den 
Autor. Die Durchführung der Umfrage, die Datenerhebung sowie die Gewichtung der Stichproben erfolgten durch 
das FÖV SPEYER. Vgl. insbesondere die inhaltlichen Abschlussberichte zu DZ-ES von GABRIEL/KEIL (2017) 
(Förderkennzeichen 03EK3519B) sowie BECKERS ET AL. (2017a) (Förderkennzeichen 03EK3519A) und den Artikel 
von OTT/KEIL (2017). 
662 Vgl. auch GABRIEL/KEIL (2017, S. 19ff.). Dem Autor dieser Arbeit war keine Umfrage in dieser Form bekannt. Im 
Nachgang zur Betroffenenumfrage haben andere Institute diese Art der Umfrage teilweise ebenfalls angewandt, 
jedoch mit deutlich weniger Probanden und keiner objektiven Ermittlung der Betroffenheit. Vgl. bspw. für ähnliche 
Umfrage mit deutlich weniger Interviews und fehlender objektiver Betroffenheitsabfrage FA WIND (2016c). 











Exkurs: Empirische Analysen bezüglich Präferenzen der Bevölkerung zu Rechtezuordnungen bei 
WEA-Vorhaben 

 
 

 

Seite 184 

6.2.2 Einstellung zur Energiewende 
In sämtlichen Umfragen wurde eine sehr große Zustimmung zur Bedeutung der Energiewende 

festgestellt. Diese lag repräsentativ bei 77 % und bei der Betroffenenumfrage bis zu 79 %, wobei die 

Bedeutung der Energiewende nach der Höhe der Betroffenheit ansteigt. Abbildung 14 stellt die 

Ergebnisse grafisch dar. 

 

Abbildung 14 - Einstellung zur Energiewende allgemein670 

Die Einstellung zur Bedeutung der Energiewende unterscheidet sich je nach politischer Einstellung. In 

Abbildung 15, Abbildung 16 und Abbildung 17 wird über die verschiedenen Umfragen dargestellt, 

welchen Einfluss die Befürwortung einer bestimmten Partei („Parteizugehörigkeit“) hat. Über nahezu 

alle Parteien hinweg ist eine hohe Bedeutung der Energiewende festzustellen, wobei diese besonders 

hoch bei Anhängern von Bündnis 90 / Die Grünen ist und relativ gering bei Anhängern von AfD sowie 

teilweise auch FDP. Bei Personen ohne Parteineigung ist die Zustimmung zur Bedeutung der 

Energiewende in der Regel weniger hoch. Große Unterschiede zwischen den einzelnen Bundesländern 

konnten bei hoher Betroffenheit nicht festgestellt werden. 

 

670 Eigene Darstellung, aus BECKERS ET AL. (2017a, S. 8). 
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Abbildung 17 - Einstellung zur Energiewende je Partei – hohe Betroffenheit673 

6.2.3 Einschätzung der Vor- und Nachteile von WEA und deren Einflussfaktoren 
Eine wesentliche Fragestellung der empirischen Analyse war die subjektive Einschätzung der 

Bevölkerung hinsichtlich der Vor- und Nachteile von WEA und durch welche Einflussfaktoren diese 

Betroffenheit verursacht oder auch verbessert werden könnte. Daher wird im Folgenden dargestellt, 

welche Einstellung ggü. WEA vorliegt, und anhand ausgewählter Einflussfaktoren wird deskriptiv 

ausgewertet, wie diese die Wahrnehmung von Vor- und Nachteilen von WEA beeinflussen. Wie bereits 

eingangs in diesem Abschnitt erläutert, erfolgt die Analyse bivariat und nicht multinomial. 

Die Betroffenheit durch WEA kann auf unterschiedliche Art und Weise gemessen werden. Im Rahmen 

der empirischen Analysen im Forschungsvorhaben DZ-ES wurden verschiedene Kriterien eingeführt, 

die sowohl objektiv als auch subjektiv sind bzw. eigentlich objektive Kriterien durch subjektive 

Einschätzungen abfragen. 

Kriterien der Betroffenheit im Rahmen der Umfrage: 

• WEA in eigener Gemeinde 

• Abstand zu WEA 

• Geräuschwahrnehmung durch WEA 

• Sicht auf WEA 

• Schattenwurf von WEA 

 

673 Eigene Darstellung. 







Exkurs: Empirische Analysen bezüglich Präferenzen der Bevölkerung zu Rechtezuordnungen bei 
WEA-Vorhaben 

 
 

 

Seite 189 

Mehrheit, die WEA hinsichtlich Vor- und Nachteilen indifferent gegenübersteht, wie Abbildung 20 

darstellt.  

 

Abbildung 20 - Einschätzung persönlicher Vor- oder Nachteile durch WEA676 

6.2.3.1.2 Vor- oder Nachteile für andere Personen in der Gemeinde 
Ein ähnliches Bild wie zur Einschätzung eigener Vor- und Nachteile ergibt sich, wenn die Interviewten 

über andere Personen hinsichtlich deren Vor- und Nachteile befragt wurden, vgl. Abbildung 21. 

Allerdings wird insbesondere in der Repräsentativumfrage mit 45 % eher von Vorteilen ausgegangen, 

in der Betroffenenumfrage mit ca. 30 % etwas geringer, bei steigender Indifferenz ggü. WEA. 

 

676 Eigene Darstellung, aus BECKERS ET AL. (2017a, S. 15). 



Exkurs: Empirische Analysen bezüglich Präferenzen der Bevölkerung zu Rechtezuordnungen bei 
WEA-Vorhaben 

 
 

 

Seite 190 

 

Abbildung 21 - Einschätzung der Vor- und Nachteile für Personen in Gemeinde677 

6.2.3.2 Persönliche Betroffenheit durch Wahrnehmung und deren Einfluss auf Vor- 
und Nachteile von WEA 

Im Folgenden werden für die Betroffenenumfrage die Einschätzungen in Abhängigkeit von geäußerten 

Beeinträchtigungen untersucht. Hierbei werden die Stichproben zu niedriger und hoher Betroffenheit 

herangezogen, da hier mit den größten Unterschieden zu rechnen ist. Wie aus Abbildung 22 ersichtlich 

ist, leben nach eigenen Angaben rund 80 % der Probanden aus der Umfrage mit hoher Betroffenheit 

mit weniger als 4 km Abstand um eine WEA und mehr als 50 % näher als 2 km. Bei niedriger 

Betroffenheit sind es hingegen nur etwa 50 % innerhalb von 4 km um eine WEA und weniger als 20 % 

im Umkreis von 2 km. 

 

677 Eigene Darstellung, aus BECKERS ET AL. (2017a, S. 16). 









Exkurs: Empirische Analysen bezüglich Präferenzen der Bevölkerung zu Rechtezuordnungen bei 
WEA-Vorhaben 

 
 

 

Seite 194 

 

Abbildung 26 - Auswirkung subjektive Betroffenheit auf Vor- oder Nachteile von 
WEA – hohe Betroffenheit683 

Der Einfluss von Abständen auf die Wahrnehmung von Vor- und Nachteilen ist ähnlich wie bei der 

Gruppe mit niedriger Betroffenheit, wie Abbildung 27 zeigt. Je geringer der Abstand, desto höher werden 

die Nachteile empfunden, wobei auch hier bei besonders niedrigen Abständen von unter 500 m die 

Vorteile ansteigen. Auch hier könnte dies mit finanzieller Beteiligung wie durch Erlöse von WEA auf 

eigenen Grundstücken oder direkter finanzieller Beteiligung an den WEA zusammenhängen. 

 

683 Eigene Darstellung. 
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Abbildung 27 - Einfluss von Abständen zur Wahrnehmung von Vor- und Nachteilen 
von WEA – hohe Betroffenheit684 

6.2.3.3 Einfluss von finanzieller Beteiligung auf die Wahrnehmung von WEA 
Die Befragung sämtlicher Probanden der drei betroffenen Gruppen nach deren gefühlter finanzieller 

Beteiligung an WEA könnte etwas Aufschluss über die Wahrnehmung der Vor- und Nachteile von WEA 

geben. Die Ergebnisse werden im Folgenden kurz dargestellt. Dabei ist jedoch zu beachten, dass es 

sich um eine gefühlte finanzielle Beteiligung handelt, die sich nicht unbedingt in der Realität darstellen 

lässt. Des Weiteren wurden alle drei Gruppen von Betroffenen in die Auswertung einbezogen, da sich 

jeweils nur ein kleiner Teil finanziell beteiligt fühlte (ca. 2.000 von den etwa 3.600 Probanden mit Wissen 

über WEA in der Gemeinde sahen keine finanzielle Beteiligung für sich). 

Abbildung 28 zeigt den Zusammenhang von finanzieller Beteiligung und der Wahrnehmung der Vor- 

und Nachteile von WEA. Wenig überraschend gilt: Je höher die gefühlte finanzielle Beteiligung, desto 

höher die Wahrnehmung von Vorteilen von WEA. Dabei fühlt sich zugleich meist die Gruppe mit hoher 

Betroffenheit am ehesten stark finanziell beteiligt. Ein direkter Zusammenhang zwischen gefühlter 

finanzieller Beteiligung und Abständen zu WEA lässt sich aus den Umfragen nicht ableiten. 

 

684 Eigene Darstellung. 
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6.2.4.2 Eigentümerschaft bei WEA-Vorhaben 
Die Präferenz zur Eigentümerschaft bei WEA-Vorhaben wurde ebenfalls behandelt. Allerdings wurde 

diese Frage erst in der Betroffenenumfrage eingefügt. Wie Abbildung 32 zeigt, präferiert die Mehrheit 

der Befragten „Stromversorger, die den Bürgern der Gemeinde oder Region gehören“. Insbesondere in 

der Gruppe mit hoher Betroffenheit ist diese Einstellung am ausgeprägtesten. An zweiter Stelle wurden 

öffentliche Stromversorger genannt. Einer Vielzahl der Befragten ist die Eigentümerschaft egal. 

 

Abbildung 32 - Präferenz Eigentümerschaft WEA-Vorhaben689 

6.2.4.3 Kompensation von Nachteilen durch WEA-Vorhaben 
Wie bereits in Abschnitt 6.2.3 dargelegt, sehen die Befragten auch Nachteile durch WEA. Im Folgenden 

wird versucht, mittels Befragung herauszufinden, ob die Befragten einen Nachteilsausgleich für andere 

Personen fordern und wie robust dieser Entschädigungsgedanke ist, wenn man selbst hierdurch 

Nachteile hat. 

Abbildung 33 stellt die Einstellung zur Kompensationsforderung dar. Es spricht sich eine klare Mehrheit 

für einen Nachteilsausgleich aus, und diese ist besonders in der Umfrage mit hoher Betroffenheit sowie 

der Repräsentativumfrage ausgeprägt. Allerdings wurden im Rahmen der Repräsentativumfrage nur 

jene Probanden befragt, die keine Vorteile für Personen in ihrer Gemeinde sahen, sodass es hier zu 

Verzerrungen hinsichtlich des Nachteilsausgleichs kommen könnte. Zugleich äußert sich ein großer Teil 

der Befragten mit niedriger und mittlerer Betroffenheit indifferent zur Kompensation. 

 

689 Eigene Darstellung, aus BECKERS ET AL. (2017a, S. 14). 
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Abbildung 33 - Ausgleich der Nachteile von WEA690 

Zur Überprüfung der Robustheit wurde eine Gegenfrage gestellt. So wurde gefragt, ob man bei seiner 

Aussage zum Nachteilsausgleich von Betroffenen bleibe, auch wenn dies zu höheren Kosten bei einem 

selbst führen würde. Wie Abbildung 34 zeigt, bleiben über alle Umfragen hinweg ca. 60 % der Befragten 

bei ihrer Aussage. Zugleich änderten aber ca. 40 % ihre Meinung, sobald sie selbst hierdurch direkte 

Nachteile hätten. 

 

Abbildung 34 - Gegenfrage zum Nachteilsausgleich zur Prüfung der Robustheit des 
Nachteilsausgleichs691 

Interessant ist hierbei auch die Frage, welchen Einfluss eine persönliche Betroffenheit auf die 

Einstellung zum Nachteilsausgleich hat. Wie in Abbildung 35 dargestellt, erhöht sich die Bereitschaft 

zum Nachteilsausgleich erheblich, wenn man für sich persönlich Nachteile sieht. Zugleich ist aber auch 

die Befürwortung eines Nachteilsausgleichs bei der Gruppe, die keine Vor- oder Nachteile sieht bzw. 

diese sich die Waage hält, mit ca. 65 % relativ hoch. 

 

690 Eigene Darstellung, aus BECKERS ET AL. (2017a, S. 16). 
691 Eigene Darstellung. 
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Abbildung 35 - Einstellung zu Nachteilsausgleich bei persönlicher Betroffenheit – 
hohe Betroffenheit692 

6.2.4.4 Verteilung der Gewinne aus WEA-Vorhaben 
Die Frage der Verteilung von Renten bzw. Gewinnen aus WEA-Vorhaben könnte bedeutsam für die 

Präferenz zur Verortung von Ewigkeitsrechten sein. Es wurde daher abgefragt, wie Gewinne aus WEA-

Vorhaben mit privaten Vorhabenträgern verteilt werden sollten. Wie Abbildung 36 zeigt, spricht sich über 

sämtliche Umfragen hinweg eine große Mehrheit für die Beteiligung der Öffentlichkeit an den Gewinnen 

von WEA-Vorhaben aus. 

 

692 Eigene Darstellung. 
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Abbildung 36 - Präferenzen zur Verteilung der Gewinne693 

Auch bei dieser relativ abstrakten Frage wurde im Anschluss ein Gegenargument genannt, um so die 

Robustheit der Einstellung zu überprüfen. Dabei blieben über 80 % der Befragten bei ihrer jeweiligen 

Einschätzung. 

6.2.4.5 Präferierte Art der (finanziellen) Beteiligung 
Den befragten Personen wurde auch die Frage gestellt, welche Art der Beteiligung eine etwaige 

Zustimmung für WEA-Vorhaben erhöht. Die Antwortmöglichkeiten waren: 

• Finanzieller Vorteil durch geringere Strompreise 

• Finanzieller Vorteil durch Anteilskauf 

• Entscheidung über Standort der WEA 

• Entscheidung über Bau der WEA 

• Mitreden über Standort der WEA vor Gremienentscheidung 

• Mitreden über Bau der WEA vor Gremienentscheidung 

Abbildung 37 zeigt die verschiedenen Arten sowie die Präferenzen auf. Sowohl planerische als auch 

finanzielle Beteiligungsarten könnten die Zustimmung zu WEA erhöhen. Bei der finanziellen Beteiligung 

wird einer einfachen Begünstigung durch geringere Strompreise eine komplexere, wie Anteilskauf bzw. 

Kapitalbeteiligung deutlich vorgezogen. Insgesamt scheint insbesondere die Gruppe der hoch 

Betroffenen eine stärkere Beteiligung über sämtliche Kategorien hinweg zu befürworten. 

 

693 Eigene Darstellung, aus BECKERS ET AL. (2017a, S. 17). 
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Abbildung 37 - Präferierte Beteiligungsart zur Erhöhung der Zustimmung694 

6.2.4.6 Verortung der Entscheidungsrechte über Standorte von WEA 
Auf die Frage, welche Ebene der Öffentlichen Hand über den Standort von WEA entscheiden solle, 

wurde von sämtlichen Betroffenen die Aussage „alle betroffenen Gemeinden“ präferiert, wie Abbildung 

38 zeigt. 

 

694 Eigene Darstellung. 
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Abbildung 38 - Verortung der Entscheidung über WEA-Standorte695 

6.2.4.7 Zwischenfazit 
Die Präferenzen zur Zuordnung von Rechten und etwaigen Koordinationsmechanismen zeigen ein 

ziemlich eindeutiges Ergebnis. Die lokale Eigentümerschaft durch die Öffentliche Hand bzw. 

Unternehmen in Bürgerhand wird von den Befragten klar präferiert. Auch wird ein Nachteilsausgleich 

von Betroffenen präferiert. Die Art einer finanziellen Beteiligung sollte dabei eher einfach z. B. durch 

geringere Strompreise erfolgen. Die Befragten legen außerdem besonderen Wert darauf, dass sowohl 

betroffenen Bürgern als auch betroffenen Gemeinden Entscheidungsrechte hinsichtlich Standort und 

Bau von WEA zugeordnet werden. 

6.3 Fazit und Einordnung der Ergebnisse 
Die Umfragen im Rahmen von DZ-ES ermöglichten es erstmalig und umfassend, repräsentative 

Aussagen über die in den Gemeinden lebenden Personen zu treffen, die vom Ausbau bzw. dem Betrieb 

von WEA betroffen sind.696 Allerdings sind die Ergebnisse keinesfalls als eindeutig einzustufen, da 

relativ komplexe und abstrakte Sachverhalte durch möglichst einfache Fragen abgefragt wurden. Die 

daraus gewonnenen Erkenntnisse können hilfreich bei der Entwicklung eines institutionellen Rahmens 

sein.  

Auffällig ist, dass die Ergebnisse der empirischen Analyse im weitesten Sinne Vorschläge aus den 

Analysen zu Koordinationsmechanismen und Ewigkeitsrechten in Abschnitt 4 widerspiegeln. So wird 

von der Mehrheit der Befragten ein Nachteilsausgleich gefordert. Ob dieser allerdings tatsächlich wie 

geäußert durch eine direkte Strompreisvergünstigung mit einem geeigneten institutionellen Rahmen 

realisierbar ist, bleibt fraglich. Eine direkte Zahlung an die betroffenen Kommunen, die wiederum im 

 

695 Eigene Darstellung. 
696 Nach dem Forschungsvorhaben gab es einige Umfragen der FA WIND, die ähnliche Designs und 
Fragestellungen verwendeten. Auf diese Umfragen wird im Rahmen dieser Arbeit nicht weiter eingegangen. 
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8 Fazit 
Die Bereitstellung von Windenergieanlagen an Land (WEA) geht mit Fragen hinsichtlich der 

Rechtezuordnung und der Ausgestaltung von Koordinationsmechanismen einher. Aufgrund der vielen 

bei der Bereitstellung betroffenen Akteure ist die Beteiligung bzw. Koordination des jeweiligen Akteurs 

zentral für das Gelingen von WEA-Vorhaben und damit letztlich auch der Transformation des 

Energiesystems. Das Ergebnis der Koordination wird wiederum durch den Rahmen des Regelsystems 

bestimmt. 

In dieser Arbeit wird aufgezeigt, inwiefern eine Weiterentwicklung des institutionellen Rahmens dazu 

führen kann, dass bestimmte Ziele hinsichtlich der Senkung von (Transaktions-)Kosten sowie der 

Rentenverteilung erreicht werden können. Dies kann durch Veränderung der Zuordnung von Rechten 

sowie der Ausgestaltung von Koordinationsmechanismen bei WEA-Vorhaben erfolgen. Die 

ökonomischen Analysen zur Beantwortung dieser Fragestellung konzentrieren sich auf vier wesentliche 

Koordinationsbeziehungen, die im Rahmen von WEA-Vorhaben auftreten können. Im Laufe der 

Entstehung der Arbeit hat sich der institutionelle Rahmen in vielen Untersuchungsfeldern dynamisch 

weiterentwickelt – teilweise aufgrund von Forschungsergebnissen und Publikationen des Autors und 

dessen Kollegen. Die Arbeit legt den Fokus auf die Analyse der ausgewählten Koordinationsfragen und 

geht nur selektiv auf wesentliche Änderungen des institutionellen Rahmens ein. 

Die vorgenommenen Analysen basieren dabei überwiegend auf Erkenntnissen der Neuen 

Institutionenökonomik (NIÖ). Grundsätzlich werden hierbei Anreiz- und Kontroll-, (Commitment-) und 

Koordinationsprobleme betrachtet und damit einhergehend Charakteristika von Transaktionen und 

Akteuren sowie des institutionellen Rahmens berücksichtigt. Besondere Beachtung finden dabei jene 

Kosten, die im Rahmen von Transaktionen, also zum einen beim Austausch von Eigentums- und 

Verfügungsrechten und zum anderen bei vertraglichen Vereinbarungen bezüglich dieses Austauschs, 

auftreten. Ziel ist die Identifikation der günstigsten Koordinationsform für die jeweilige Transaktion.  

Zum einen stellt sich bei der Koordination zwischen WEA-Vorhabenträgern und Stromnachfragern 
zur Bereitstellung und Refinanzierung von WEA-Vorhaben die Frage, wie die Auswahl des WEA-

Vorhabenträgers erfolgt und wie Anreizmechanismen zur kostengünstigen Bereitstellung und 

Finanzierung von WEA sowie zur effizienten Steuerung des Zubaus ausgestaltet werden können. Die 

Analyseergebnisse deuten darauf hin, dass eine Vergütung der eingespeisten Strommengen ohne 

dezentrale Vermarktung deutliche Vorteile hinsichtlich des Zielsystems hat. Der Zubau kann dabei durch 

eine Preissteuerung oder Mengensteuerung erfolgen, wobei die beiden Mechanismen je nach 

Ausgestaltung zu einem ähnlichen Ergebnis führen können. Die erfolgten Novellierungen des EEG hin 

zu Ausschreibung und dezentraler Vermarktung waren allerdings nicht immer zielgerichtet auf eine 

höhere Kosteneffizienz und Effektivität im Zubau ausgerichtet, sondern führten teilweise sogar zu 

Kostenerhöhungen und einer unsichereren Steuerung des Zubaus. 

Ein weiterer Gegenstand der Untersuchung ist die Koordination zwischen WEA-Vorhabenträgern 
und Betroffenen und damit die finanzielle Beteiligung bzw. der Nachteilsausgleich von Betroffenen – 

also solchen Akteuren, die aufgrund von negativen externen Effekten ökonomische Nachteile erfahren. 

Hier zeigen die Analysen, dass einfache und leicht nachvollziehbare Instrumente Vorteile bieten und 

sich so Widerstände eventuell reduzieren lassen. Solche Instrumente finden sich bereits heute im 
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institutionellen Rahmen wieder, die teilweise maßgeblich auf Vorarbeiten des Autors und Kollegen 

aufbauen. Entsprechend ist mittlerweile im § 6 EEG ein bundesweites Instrument implementiert, das 

teilweise auf Arbeiten des Autors und seiner Kollegen aufbaut. Auch existiert mittlerweile eine Reihe an 

Instrumenten in den Bundesländern. Auf beiden Ebenen findet die Arbeit noch 

Verbesserungsmöglichkeiten. 

Weiterhin wird analysiert, wie die Koordination zwischen WEA-Vorhabenträger und 
Landeigentümern effizienter erfolgen kann, wobei auch die Koordination der Landeigentümer 

untereinander berücksichtigt wird. Instrumente wie die Beschränkung von Rechten von 

Landeigentümern können hinsichtlich Kosteneffizienz für die Stromnachfrager Vorteile mit sich bringen, 

wie es auch bei der Bereitstellung anderer natürlicher Ressourcen der Fall ist. Hierzu könnte ein neuer 

institutioneller Rahmen mit Beschränkungen eingeführt werden. Allerdings sind hier juristische 

Fragestellungen und ebenso Akzeptanzaspekte zu berücksichtigen. Erste rechtliche Maßnahmen zur 

Rechtebeschränkung sollen in Deutschland umgesetzt werden. 

Schließlich wird untersucht, wer Eigentümer der (Ewigkeits-)Rechte an der Ernte der Winderträge 

ist bzw. wie hier eine geeignete Rechtezuordnung und Koordination mit dem WEA-Vorhabenträger 

erfolgen kann. Eine explizite Zuordnung von Rechten könnte hinsichtlich des Zielsystems Vorteile 

bieten, was bisher nicht der Fall ist. Die Präferenzen der Bevölkerung gehen stark in Richtung einer 

Zuordnung von Ewigkeitsrechten an die Öffentliche Hand und der damit einhergehenden Möglichkeit 

der Verteilung bzw. Abschöpfung von Renten. Auch wenn eine Umsetzung mit politischen 

Durchsetzungskosten verbunden ist, könnte die klare Tendenz hinsichtlich der Präferenzen der 

Bevölkerung in der zukünftigen Ausgestaltung der Bereitstellung von WEA Eingang in den 

institutionellen Rahmen finden. 
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