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Die vorliegende Arbeit basiert teilweise auf Forschungsarbeiten, die von mir im Rahmen von drei

offentlich geférderten Forschungsprojekten durchgefthrt wurden:

Mitarbeit als wissenschaftlicher Mitarbeiter am Fachgebiet Wirtschafts- und Infrastrukturpolitik
(WIP) der Technischen Universitat Berlin im Forschungsprojekt ,Integration von EE und E-Mob
in Verteilnetze: Optimierung und Ausgestaltung von Kapazitatsallokationsmechanismen und
Netzausbau“ (E3-VN). Das Projekt wurde durch das Bundesministerium fir Umwelt,
Naturschutz, Bau und Reaktorsicherheit (BMUB) geférdert und lief im Zeitraum von
September 2012 bis August 2015.

Mitarbeit als wissenschaftlicher Mitarbeiter am Fachgebiet Wirtschafts- und Infrastrukturpolitik
(WIP) der Technischen Universitat Berlin im Forschungsprojekt ,(Institutionen-)ékonomische
Analysen zur Sektorkopplung (als Teil des BMBF-Kopernikus-Vorhabens ENavi)“. Das Projekt
wurde durch das Bundesministerium fur Bildung und Forschung (BMBF) geférdert und lief im
Zeitraum von Oktober 2016 bis Dezember 2019.

Mitarbeit als wissenschaftlicher Mitarbeiter am Lehrstuhl fir Offentliches Recht, Finanzrecht,
Umwelt- und Energierecht der Universitat Greifswald im Forschungsprojekt ,Netz-Stabil -
Netzstabilitat mit Wind- und Bioenergie, Speichern und Lasten” (Netz-Stabil). Die Mittel fir das
Projekt, welches als Teil des Exzellenzforschungsprogramms des Landes Mecklenburg-
Vorpommerns geférdert wurde, sind durch den Europaischen Sozialfonds (ESF) bereitgestellt

worden. Das Projekt lief im Zeitraum von Januar 2017 bis Marz 2021.

In diesem Zusammenhang weise ich darauf hin, dass Prof. Dr. Thorsten Beckers meine

Forschungsarbeiten nicht nur als Betreuer dieser Dissertation, sondern auch als Projektleiter des

Forschungsprojekts E3-VN sowie als Leiter des Teilprojekts im Forschungsprojekt ENavi begleitet hat.

In das Forschungsprojekt Netz-Stabil ist Prof. Dr. Thorsten Beckers als (externer) Kooperationspartner

(informell) einbezogen gewesen.

Teile der vorliegenden Dissertation stimmen — teils Uber langere Passagen wortgleich — mit zwei bereits

veroffentlichten Arbeitspapieren sowie mit verschiedenen im Rahmen eines Konsultationsverfahrens

der Bundesnetzagentur erstellten und verdffentlichten Stellungnahmen (berein, bei denen ich jeweils

substanzielle Beitrage zum Konzept, zum methodischen Vorgehen bei der Untersuchung und zum Inhalt

geleistet habe:

Beckers, T. / Bieschke, N. / WeiB, H. (2018): Die Regulierung der Erlése der Unternehmen
der Wasserversorgung — Grundlegende institutionendkonomische Analysen, Einordnung der
gegenwartigen Praxis und Reformempfehlungen fir das Land Hessen; Arbeitspapier, Online-
Verdffentlichung.

Bieschke, N. / Vorwerk, L. / Beckers, T. (2018): Kapazitatsauslegung und -allokation bei
Stromverteilnetzen unter Berlcksichtigung neuer Lasten aus dem Verkehrs- und Warmesektor
— Eine (institutionen-)6konomische Analyse; Arbeitspapier im Rahmen des vom BMBF

geférderten Kopernikus-Projektes ENavi, Online-Verdéffentlichung.
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e Bieschke, N. / Beckers, T. /| Vorwerk, L. (2023/01/27): Stellungnahme der Professur
Infrastrukturwirtschaft und -management (IWM) an der Bauhaus-Universitdt Weimar im
Rahmen des Festlegungsverfahrens der Bundesnetzagentur (BNetzA) zur Integration von
steuerbaren Verbrauchseinrichtungen und steuerbaren Netzanschlissen nach § 14a EnWG
(,Eckpunktepapier zur netzorientierten Steuerung von steuerbaren Verbrauchseinrichtungen
und steuerbaren Netzanschlissen nach § 14a EnWG" der BNetzA, Stand 24. November 2022),
Ubermittelt an die BNetzA am 27.01.2023, Online-Veroffentlichung.

e Bieschke, N./Beckers, T./ Heimroth, P. / Vorwerk, L. (2023/03/15): Weitere Stellungnahme
der Professur Infrastrukturwirtschaft und -management (IWM) an der Bauhaus-Universitat
Weimar im Rahmen des Festlegungsverfahrens der Bundesnetzagentur (BNetzA) zur
Integration von steuerbaren Verbrauchseinrichtungen und steuerbaren Netzanschlissen nach
§ 14a EnWG - Erganzungen zur Stellungnahme vom 27.01.2023 und Fokus auf das Thema
JZeitvariable Netzentgelte vs. IWM-Vorschlag®, Ubermittelt an die BNetzA am 15.03.2023,
Online-Veroffentlichung.

e Bieschke, N. / Beckers, T. /| Vorwerk, L. (2023/07/27): Stellungnahme der Professur
Infrastrukturwirtschaft und -management (IWM) an der Bauhaus-Universitat Weimar im
Rahmen der zweiten Konsultation des Festlegungsverfahrens der Bundesnetzagentur (BNetzA)
zur Integration von steuerbaren Verbrauchseinrichtungen und steuerbaren Netzanschllssen
nach § 14a EnWG — Erganzende Stellungnahme zu den Anderungsvorschlagen der BNetzA
vom 16.06.2023, Gbermittelt an die BNetzA am 27.07.2023, Online-Veroffentlichung.

Die entsprechenden (Text-)Stellen sind in der vorliegenden Arbeit kenntlich gemacht oder es wird zu
Beginn der jeweiligen Abschnitte auf die (wortgleiche oder z. T. wortgleiche) Ubereinstimmung mit den

vorstehend genannten Quellen hingewiesen.

Im Rahmen der Erstellung dieser Arbeit fanden auflerdem verschiedene Diskussionen oder
Interaktionen mit (aktuellen und ehemaligen) Kolleginnen und Kollegen des Fachgebiets Wirtschafts-
und Infrastrukturpolitik (WIP) der Technischen Universitdt Berlin sowie der Professur
Infrastrukturwirtschaft und -management (IWM) der Bauhaus-Universitat Weimar statt. Ein besonderer
Dank geht in diesem Kontext an Prof. Dr. Thorsten Beckers und Klaus Jakel sowie Dr. Lukas Vorwerk,

Carolin Griter und Dr. Ann-Katrin Lenz.
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Kapitel 1 — Einleitung und (bergreifende Grundlagen

1 Einleitung und ubergreifende Grundlagen

1.1 Ausgangslage, zu erwartende Entwicklungen und Problemlage

Die Umsetzung des Pariser Klimaschutzabkommens und der daraus abgeleiteten nationalen
Klimaschutzziele in Deutschland, die eine kontinuierliche Reduktion der Treibhausgasemissionen bis
hin zu einer fast vollstandigen Treibhausgasneutralitat im Jahr 2050 bzw. nach aktuellem Stand im Jahr
2045 vorsehen, erfordert umfangreiche TransformationsmalRnahmen in allen Bereichen des
Energiesystems.! Sowohl in der Strom- und Warmeversorgung als auch im Verkehrssektor ist eine
nahezu vollstandige Abkehr von der Verwendung fossiler Energietradger und damit einhergehend eine
Umstellung auf regenerative Energietrager, also eine umfassende ,Energiewende®, zu vollziehen. Dem
Stromsektor kommt in diesem Zusammenhang eine besondere Rolle zu, da regenerativ erzeugter
Strom einen wesentlichen Schlissel und den Ausgangspunkt zur Reduktion der

Treibhausgasemissionen in den verschiedenen Sektoren darstellt.2

Dabei deuten verschiedene (technisch-systemische)® Analysen darauf hin, dass eine umfassende
Elektrifizierung des motorisierten Individualverkehrs (MIV) durch batterieelektrische Fahrzeuge
(Elektromobilitat)* sowie der Warmeversorgung Uber Power-to-Heat (P2H)-Anwendungen (und dies
insbesondere durch Warmepumpen) fir die Dekarbonisierung des gesamten Energie- und
Verkehrssystems von hoher Bedeutung sind.5 Um diese Energieumwandlungsschritte, die haufig auch
als Sektorkopplung bezeichnet werden,® zu realisieren und den Strombedarf dieser sogenannten neuen
Lasten aus regenerativen Quellen zu decken, ist ein weiterer Ausbau der Stromerzeugung im Bereich
der fluktuierenden Erneuerbaren Energien durch Windenergie und Photovoltaik (PV) unerlasslich. Vor
allem Elektrofahrzeuge und in einem haufig allerdings geringeren Ausmal auch P2H-Anlagen/
Warmepumpen ermdglichen, Energie (zwischen-) zu speichern. Im Gegensatz zu den sogenannten
traditionellen Lasten im Stromsektor, die derzeit noch den Hauptteil der Stromnachfrage bei Haushalten
(aber auch vieler kleinerer Nachfrager” in weiteren Bereichen wie Handel und Dienstleistungen)
ausmachen, sind die neuen Lasten daher insofern flexibel, als dass sie aus technischer Sicht recht

problemlos innerhalb gewisser Grenzen ihre Stromnachfrage zeitlich verschieben kénnen. Dies gilt in

"Vgl. bspw. FRAUNHOFER ISI ET AL. (2021a).

2 Vgl. FRAUNHOFER ISI ET AL. (2021b, S. 45).

3Vgl. GizzI (2016, S. 9-13), WEBER (2017, S. 8-9) und BECKERS / GizzI/ JAKEL (2013) flir eine Definition des Begriffs.
4 In dieser Arbeit wird die Bezeichnung ,Elektromobilitat* in einem engen Sinne verwendet und nur auf rein
batterieelektrische Fahrzeuge (,Battery Electric Vehicle* — kurz: BEV) bezogen. Elektromobilitdt in einem weiten
Sinne kann auch weitere Formen wie bspw. die sogenannte ,Wasserstoffmobilitdt® beinhalten. Vgl. fur eine
Definition und Abgrenzung der Begriffe bspw. das Glossar auf der Internetseite ,Erneuerbar Mobil* des
Bundesministeriums  fur Wirtschaft und Klimaschutz (BMWK), abgerufen am 15.06.2023 unter
https://www.erneuerbar-mobil.de/glossar/elektromobilitaet-definition-der-bundesregierung.

5 Vgl. z. B. AGORA THINK TANKS ET AL. (2024, S. 37—48), PROGNOS / OKO-INSTITUT / WUPPERTAL-INSTITUT (2021,
S. 59 ff.), FRAUNHOFER ISI ET AL. (2021c), FRAUNHOFER ISI ET AL. (2021d), BCG (2021, S. 105 ff.) oder
DENA (2021, S. 102 ff. und 160 ff.).

6 Vgl. WIETSCHEL ET AL. (2018) fiir eine Definition des Begriffs ,Sektorkopplung*®.

7 Fir alle in dieser Arbeit genannten Akteursgruppen wird der Einfachheit halber die méannliche Form verwendet

(z.B. Stromnachfrager, Elektrofahrzeugnutzer etc.). Selbstverstandlich sind damit Personen jeglichen Geschlechts
dieser Akteursgruppe gemeint.
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Kapitel 1 — Einleitung und (bergreifende Grundlagen

besonderer Weise fiir die Elektromobilitat als die in dieser Arbeit im Vordergrund stehende neue Last.
Aufgrund der zeitlichen Flexibilitat ist zuklnftig zu erwarten, dass die neuen Lasten Strom dann
nachfragen werden, wenn sich im Zuge einer marktlichen Koordination zwischen
(Gesamt-)Stromangebot und -nachfrage ein niedriger zentraler Strompreis einstellt.? Ein damit
einhergehender Effekt dirfte sein, dass die sogenannte ,Gleichzeitigkeit der Nachfrage nach
Stromverteilnetzkapazitat in der Niederspannung bei den neuen Lasten vergleichsweise hoch ist.®
Anders formuliert, kann angenommen werden, dass die Stromnachfrage der (vielen) einzelnen
Elektrofahrzeuge und P2H-Anlagen / Warmepumpen relativ stark korreliert (und zwar insbesondere zu
Zeiten niedriger zentraler Strompreise) auftritt. Die Fahigkeit der neuen Lasten, Strom aus
fluktuierenden Erneuerbaren Energien zu den Zeiten aufzunehmen, in denen er in grolRen Mengen
erzeugt wird und die Nachfrage niedrig ist, kann im Ubrigen dazu beitragen, den notwendigen
Kapazitatsbedarf an (Zwischen-)Speichern sowie den Ausbaubedarf bei den Windenergie- und
PV-Anlagen im deutschen (Gesamt-)Stromsystem zu begrenzen.' Bei den traditionellen Lasten lasst
sich hingegen annehmen, dass die zukiinftige Nachfrage wie bisher eher unkorreliert mit dem zentralen
Strompreis erfolgt und die Gleichzeitigkeit der Nachfrage im Vergleich zu den neuen Lasten insofern

geringer ausfallt.

Bei den bisherigen Uberlegungen ist der Stromtransport von den Erzeugungsanlagen zu den
Abnehmern durch das Stromnetz nur am Rand thematisiert und (implizit) davon ausgegangen worden,
dass es keine Engpasse im Bereich der Stromnetze gibt. Die Stromibertragungsnetze, die die
Netzebene der Hochstspannung des Wechselstromnetzes (220 und 380 kV)'' umfassen, sind nicht
Gegenstand dieser Arbeit und werden daher allenfalls am Rande thematisiert. Damit einhergehend wird
fir die Stromiibertragungsnetze (implizit) diese Annahme aufrechterhalten.'? Wahrend Uber die
Ubertragungsnetze der (iberregionale Stromtransport und somit der Ausgleich von Erzeugung und Last
Uber Regionen hinweg erfolgt, Ubernehmen die Verteilnetze verschiedene Aufgaben. Neben dem
Anschluss von Erneuerbaren Energien-Erzeugungsanlagen dient die Netzebene der Hochspannung
(110 kV) dem regionalen Ausgleich von Erzeugung und Last. Auf den Netzebenen der Mittel-
(Ublicherweise 10 bis 30 kV) und Niederspannung (lblicherweise unter 1 kV) erfolgen die in dieser
Arbeit im Fokus stehende Anbindungen der Endkunden im Haushaltsbereich sowie weiterer eher

kleinerer Abnehmer, insbesondere im Gewerbe- und Dienstleistungsbereich. Ferner werden auf dieser

8 Siehe Abschnitt 2.1.1 fiir eine Begriffserklarung des ,zentralen Strompreises* bzw. des ,Strompreises im zentralen
Stromsystem®.

9 Eine erhohte Gleichzeitigkeit bei der Nachfrage nach Stromverteilnetzkapazitat kdnnte bei neuen Lasten ebenfalls
auftreten, wenn diese im Kontext von Kapazitdtsengpassen auf hdheren Spannungseben im Stromnetz als flexible
Lasten genutzt werden (bspw. im Rahmen des sogenannten Redispatchs im Ubertragungsnetz) oder wenn neue
Lasten als flexible Verbraucher fir sogenannte Systemdienstleistungen genutzt werden (wie z. B. das Angebot von
Regelleistung). Beide Aspekte werden jedoch in dieser Arbeit nicht oder allenfalls am Rand mitbetrachtet.

10 vgl. ScHILL (2020).

" Neben der Netzebene der Hochstspannung (380 kV- und 220 kV) des Wechselstromnetzes werden dem
Ubertragungsnetz auch die geplanten Onshore-Gleichstromleitungen sowie die (Wechsel- und Gleichstrom-)
Offshore-Leitungen zugerechnet, mit denen die Offshore-Windparks an das deutsche Stromsystem angebunden
werden. Vgl. HEUCK / DETTMANN / ScHuULZ (2013, S. 76-90).

2 Kapazitatsengpasse bei den Ubertragungsnetzen sowie Mechanismen zu deren Vermeidung (wie bspw.
Redispatch oder das sogenannte ,Nodal Pricing“) sind somit nicht Thema dieser Arbeit. Vgl. NEUHOFF/BoyD (2011)
fur eine Definition der Begrifflichkeiten.
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Spannungsebene die kleinen Erneuerbaren Energien-Erzeugungsanlagen (EE-Erzeugungsanlagen)

Import / Export
von Strom

angeschlossen (siehe Abbildung 1).13

s = 3
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Abbildung 1: Idealisierte Darstellung der Netzebenen im deutschen Stromsystem™

Aufgrund der im Vergleich zu den neuen Lasten geringeren Gleichzeitigkeit bei traditionellen Lasten
sind in den unteren Spannungsebenen der Verteilnetze bislang nur in einem moderaten Ausmal}
Lastspitzen aufgetreten und damit einhergehend ist die Kapazitatsdimensionierung der Verteilnetze
grundsatzlich so erfolgt, dass quasi nie Engpasse im Verteilnetz vorlagen.'® ¢ Lediglich in einem relativ
begrenzten Ausmald ist in der Vergangenheit die Nachfrage nach Verteilnetzkapazitat durch die
(Haushalts- und weiteren kleineren) Kunden beeinflusst worden. Dies ist nicht zuletzt durch bestimmte
(technische) Regelungen erfolgt, die Endabnehmer zu beachten oder zu akzeptieren haben, wenn sie

sich flr einen Stromnetzanschluss mit einer bestimmten Kapazitat entscheiden. Auf diese Weise konnte

13 Vgl. HEuck / DETTMANN / ScHuLz (2013, S. 82-87) fiir eine detaillierte Betrachtung des Aufbaus der Stromnetze
sowie der Aufgaben in den einzelnen Spannungsebenen.

4 Quelle: Eigene Darstellung in Anlehnung an die Darstellung auf der Internetseite des Forschungszentrums Jiilich,
abgerufen am 17.12.2024 unter https://www.energiesystem-forschung.de/kurz-erklaert/energie_transportieren
sowie an die Darstellung bei SMARD - Strommarktdaten fir Deutschland auf der Internetseite der
Bundesnetzagentur, abgerufen am 17.12.2024 unter https://www.smard.de/page/home/wiki-article/446/214010.

15 Vgl. HEUCK / DETTMANN / ScHULZ (2013, S. 509-513) fiir einen kurzen Uberblick zu den bisherigen Grundsatzen
der Planung von Stromnetzen in der Nieder- und Mittelspannung.

16 Durch den zunehmenden Ausbau von EE-Erzeugungsanlagen (vor allem von Photovoltaik-Anlagen) sind bereits
in der Vergangenheit auch in der Nieder- und Mittelspannung Kapazitatsengpasse aufgetreten, denen iberwiegend
durch einen entsprechenden Netzausbau begegnet wurde. Infolge der zu erwartenden weiteren Zunahme der
lokalen EE-Einspeisung im Zuge der Energiewende kénnen auch zukinftig auf den unteren Spannungsebenen der
Verteilnetzebene ,erzeugungsgetriebene” Netzengpasse auftreten. Der Einfluss der lokalen EE-Erzeugung auf
mogliche Netzengpéasse in den unteren Spannungsebenen wird in dieser Arbeit nicht bzw. allenfalls am Rande
berlicksichtigt. Vgl. zu den technischen Aspekien sowie Vorschriften bei der Netzintegration von
Erzeugungsanlagen HeEuck / DETTMANN / ScHULZ (2013, S. 515-530) und zur Thematik ,erzeugungsgetriecbener”
Engpéasse bspw. AGRICOLA ET AL. (2012, S. 142 ff.), BUCHNER ET AL. (2014) oder NABE ET AL. (2017, S. 49 ff.).
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im Bedarfsfall praventiv der Anschaffung besonders laststarker Endgerate'” der Endkunden
entgegengewirkt werden, was das Auftreten besonders hoher Lastspitzen verhindert hat. Nur in extrem
seltenen Fallen sind beim Betrieb der Verteilnetze in den unteren Spannungsebenen
Uberlastungssituationen aufgetreten, in denen Verteilnetzbetreiber (VNB) dann als Notfallmalknahme
(und dies nicht zuletzt zur Vermeidung von Schaden an den Netzanlagen) Nachfrager temporar vom
Stromsystem abgekoppelt haben.

Aufgrund der zu erwartenden erheblichen Zunahmen der Anzahl der Elektrofahrzeuge und der
P2H-Anlagen / Warmepumpen, die insbesondere bei einem (gesteuerten) Strombezug nach
Knappheiten beim (Gesamt-)Stromangebot und -nachfrage Uber den zentralen Strompreis nicht nur
eine recht hohe Gleichzeitigkeit, sondern auRerdem z. T. auch hohe Leistungen aufweisen, ergibt sich
die Problemlage, dass Netzengpasse in den Verteilnetzen zuklnftig nur komplett verhindert werden
kénnen, wenn diese umfangreich ausgebaut werden. Dies dirfte insbesondere fir die in dieser Arbeit
im Mittelpunkt stehenden Netzebenen der Nieder- und erganzend der Mittelspannung gelten.® Bereits
heute ist die Situation auf der Last- und Erzeugungsseite, die Netztopologie und -dimensionierung sowie
letztendlich auch die Kapazitatssituation in den vielen deutschen Verteilnetzen und ferner in den
verschiedenen Gebieten der einzelnen Verteilnetze sehr unterschiedlich und diese Heterogenitat dirfte
zukiinftig noch weiter zunehmen.® In diesem Zusammenhang ist zu erwarten, dass in einzelnen
Netzstrangen der Niederspannung, in denen die Durchdringung mit Elektrofahrzeugen und
P2H-Anlagen / Warmepumpen besonders schnell voranschreitet, moglicherweise bereits in absehbarer

Zeit sogenannte ,lastgetriebene Kapazitatsengpasse” auftreten kénnen.20

1.2 Grundsatzliche Handlungsoptionen, zentrale Themen und
Fragestellungen
Wenn im Kontext der dargestellten Entwicklungen ,lastgetriebene Verteilnetzengpasse“ aufzutreten

drohen oder bereits vorliegen, bestehen zwei grundsatzliche Handlungsoptionen:

o Kapazitatserweiterung / Verteilnetzausbau: Erstens besteht die (bereits erwahnte) Option,
die Verteilnetzkapazitat auszubauen. Eine extreme (Rand-)Lésung wéare die ebenfalls bereits
erwahnte Option, durch sehr umfangreiche Kapazitatserweiterungen das Auftreten von
Engpassen komplett zu verhindern.

o Kapazitdtsallokation (in oder zur Vermeidung von Engpasssituationen): Zweitens kann in
einem deutlich umfangreicheren Ausmall als in der Vergangenheit praktiziert auf
KapazitatsallokationsmalRnahmen zuriickgegriffen werden, um zum einen Kapazitdtsengpasse
vorausschauend zu verhindern sowie zum anderen akut vorliegende Engpasssituationen im

Betrieb zu managen, ohne dabei auf ,NotfallmalRnahmen®, die mit einem ungeplanten

7 Unter Endgeraten werden in dieser Arbeit die stromverbrauchenden Gerate im Haushalt bzw. bei den
Nachfragern verstanden. Siehe Abschnitt 2.1.3 flr eine Darstellung dieser Endgerate bzw. Lasten.

18 Vgl. JORLING ET AL. (2019, S. 57 ff.).
19Vgl. NABE ET AL. (2017, S. 49 1.).
20 Vgl. HELD ET AL. (2019).
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Abschalten einzelner Nachfrager oder einzelner Netzstrange verbunden sind, zuriickgreifen zu

mussen.

Aufgrund einer mdglichen Dynamik bei einer zu erwartenden Zunahme der neuen Lasten und der
heterogenen Situation in den deutschen Verteilnetzen sowie der erforderlichen Zeitrdume fur die
Vorbereitung und die (bauliche) Durchfiihrung von NetzausbaumafRnahmen dirfte es in keinem Fall
moglich sein, durch Anwendung der erstgenannten Handlungsoption das Entstehen von Engpassen
komplett zu vermeiden. Insofern ist zumindest fiir Situationen, in denen ein Ausbau zur Vermeidung von
Engpasssituationen nicht zeitlich umsetzbar ist, zu entscheiden, welche Mechanismen fiir die Allokation

knapper Verteilnetzkapazitat anzuwenden sind.2!

Da die beiden dargestellten Handlungsoptionen keinesfalls in einem vollstandig substitutiven Verhaltnis
zueinander stehen, stellt sich die Frage der Ausgestaltung einer Kombination von investiven
MaRnahmen zur Kapazitatserhdhung und der Anwendung von Allokationsmechanismen. Eine derartige
Kombination weist auch eine intertemporale Komponente auf, denn es ist nicht nur Giber das Ausmalf,
sondern auch Uber die Zeitpunkte von Ausbaumalnahmen zu entscheiden. Davon ausgehend, dass
zumindest langfristig ein gewisser Verteilnetzausbau sinnvoll ist und auflerdem berlicksichtigend, dass
zumindest temporar Engpassprobleme nicht komplett zu verhindern sein werden, steht folgend
grundsatzlich die Frage der Ausgestaltung einer Kombination der beiden Handlungsoptionen im
Mittelpunkt.22

Die Eignung der beiden Handlungsoptionen im Einzelfall (d. h. in einem einzelnen Verteilnetz oder
einem Teil eines Verteilnetzes) und somit die Art und Weise ihrer Kombination wird — hier zunachst
ohne Betrachtung von u. a. im Rahmen von institutionenékonomischen Analysen zu bertcksichtigender
(institutionell bedingter) Effekte (wie bspw. dem Anfallen von Transaktionskosten) — wesentlich von den

beiden folgend dargestellten (Einfluss-)Faktoren beeinflusst:23

e Kosten eines Verteilnetzausbaus: Erstens sind die Kosten relevant, die bei einem
Verteilnetzausbau anfallen. In diesem Zusammenhang ist nicht zuletzt der Verlauf der
Kostenfunktion fir Verteilnetzkapazitat zu berlcksichtigen. So verursachen die im Bereich der
Nieder- und Mittelspannung (insbesondere im urbanen Gebiet) regelmaflig erforderlichen
Aufgrabungen sehr hohe (Fix-)Kosten, wahrend die kapazitdtsbedingten Kosten von
Stromleitungen, die nach einer erfolgten Aufgrabung verlegt werden, von eher untergeordneter

Bedeutung sind und vor allem lediglich proportional mit der Kapazitat ansteigen.

21 |m Rahmen der Analysen in dieser Arbeit wird ausgeklammert, ob die langfristigen Kapazitaten im Bausektor
Uberhaupt ausreichen, um den notwendigen Verteilnetzausbau bis 2050 bzw. 2045 zu erméglichen. In diesem
Kontext werden somit auch weder mdgliche Mallhahmen betrachtet, wie eine derartige Kapazitat bei Bedarf
ausgeweitet werden kdnnte, noch welche alternativen Optionen bei dauerhaft fehlenden Kapazitaten im Bausektor
existieren.

22 Eine weitere zumindest partiell substitutive Handlungsoption sind dezentrale Batteriespeicher, die im Verteilnetz
verortet sind und direkt durch den VNB gesteuert werden, um auf diese Weise (zumindest partiell)
Kapazitatsengpasse im Verteilnetz zu vermeiden. Dieser Lésungsansatz wird bei den Analysen in dieser Arbeit
allerdings (uberwiegend) ausgeklammert.

23 Sjehe Abschnitt 3.1.2.2 fur eine Diskussion weiterer Einflussfaktoren.
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e Kosten der Anwendung von Allokationsmechanismen: Zweitens sind vor allem die Kosten
im Sinne eines Verlustes von Nutzen bei den Nachfragern zu bertcksichtigen, wenn deren
Nachfrage in Engpasssituationen infolge der Anwendung von Allokationsmechanismen
beziglich der Verteilnetzkapazitat nicht wie gewunscht erfillt, sondern dann i. d. R. zeitlich
verschoben oder ggf. sogar dauerhaft verdrangt wird. Die Kosten des zeitlichen Verschiebens
der Nachfrage sind in bestimmten Konstellationen, und zwar insbesondere beim sogenannten
akuten Engpassmanagement im Zusammenspiel mit den dargestellten gewissen
Speichermdglichkeiten der neuen Lasten, u. U. einfach zu ermitteln. Wenn in einer derartigen
Konstellation die Nachfrage aus Zeitraumen, in denen der (zentrale) Strompreis besonders
glnstig ist (und daher eine besonders hohe Nachfrage vorliegt), in Zeitrdume verschoben wird,
in denen Strom teurer ist, so ergibt sich der Nutzenverlust aus der Differenz der zentralen

Strompreise zwischen diesen beiden Zeitraumen.

Ferner ist zu berlcksichtigen, dass (speziell akute) Engpassmanagementmechanismen, die
gezielte Zuordnungen der Verteilnetzkapazitdt an ausgewahlte Nachfrager erlauben (und somit
von Notfallmaf3nahmen abzugrenzen sind) und in diesem Zusammenhang als ,anspruchsvolle
Allokationsmechanismen® bezeichnet werden kdnnen, nur anwendbar sind, wenn technisch und
erganzende institutionelle Voraussetzungen insbesondere im Bereich des Messwesens
(,Metering“) sowie der moglichst prazisen Ermittlung der genauen Auslastung der
Verteilnetzkapazitat im Betrieb erfillt sind. Die Erfullung dieser Voraussetzungen wird mit

Kosten einhergehen.

Wie angesprochen, kann eine zu Engpasssituationen fiihrende Begrenztheit der Netzkapazitat — und in
diesem Zusammenhang auch speziell die Verteilnetzkapazitat in der Niederspannung — zur Folge
haben, dass im Gesamtsystem der Stromversorgung an anderen Stellen und dies insbesondere im
Bereich der Stromerzeugung hdhere Kosten anfallen. Dieser (Einfluss-)Faktor ist zunachst fur die
(Kapazitats-)Auslegung der Verteilnetze von Relevanz und insofern ebenfalls bei einer Entscheidung
Uber den Rickgriff auf die beiden dargestellten Handlungsoptionen zu beachten.2* Weiterhin besteht
aber auch eine Beziehung zu dem Ausmal der Vorteile, die sich aus den (infolge der Erflllung der
erwahnten technischen und auch institutionellen Voraussetzungen vorliegenden) Fahigkeiten ergeben,
Stromverbrduche differenziert zu messen sowie die Netzauslastung zu kennen und dann

anspruchsvolle Engpassmanagementmechanismen anzuwenden.

Ein fur ein Verteilnetz verantwortlicher Akteur wird — speziell wenn er die Erreichung
gesamtwirtschaftlicher Ziele anstrebt — unter Berlcksichtigung der vorstehend vorgestellten
Einflussfaktoren eine Entscheidung Uber den Rickgriff auf die Handlungsoptionen des Netzausbaus
und der Allokation knapper Verteilnetzkapazitat im Kontext von (existierenden oder drohenden)
Verteilnetzengpassen zu fallen haben. Dabei bietet es sich an, unterschiedliche Optionen vor allem im
Rahmen sogenannter techno-6konomischer® Analysen, die Erkenntnisse Uber die Nachfrage- und die

Angebotsseite (und dabei insbesondere Kostenfunktionen) und somit sogenanntes ,technisch-

24 Sjehe hierzu Abschnitt 3.1.2.
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systemisches Wissen“ beriicksichtigen, genauer zu betrachten und zu vergleichen.?® Im Rahmen der
vorliegenden Arbeit wird dies jedoch nicht erfolgen und es wird lediglich grundlegendes technisch-
systemisches Wissen zu Angebot und Nachfrage berlcksichtigt, wie z. B. Uber Kostenfunktionen sowie
Uber die Charakteristika der (neuen) Lasten und dabei vor allem Uber deren Bedeutung fir die
Nachfrager und deren Relevanz sowohl fir das ,dezentrale Stromsystem® im Verteilnetzbereich als
auch das zentrale Stromsystem mit Bezug zu Deutschland.26

Im Mittelpunkt dieser Arbeit stehen vielmehr institutionendkonomische Analysen, die sich auf die

folgenden beiden zentralen Themenbereiche beziehen:

e Eignung verschiedener institutioneller Ansétze fiir die Ausgestaltung der Allokation
knapper Verteilnetzkapazitit (Themenbereich ,Kapazitidtsallokation®): Fur die
Kapazitatsallokation im Verteilnetz existieren diverse Ausgestaltungsoptionen. Unter anderem
ist eine Entscheidung Uber das Allokationsverfahren zu fallen. So kann beispielsweise auf
Auktionen, ein Windhundrennen nach dem ,first come, first served* (,FCFS*)-Prinzip oder eine
Kriterien-basierte Entscheidung des Betreibers eines Verteilnetzes zurlickgegriffen werden.
Ferner kann durch die Vorgaben von (Listen-)Preisen beziiglich der Verteilnetzkapazitat das
Verhalten der Nachfrager (vorausschauend) beeinflusst und damit ggf. eine Engpasssituation
verhindert werden. In dieser Arbeit wird die Eignung verschiedener Ausgestaltungsoptionen zur
Kapazitatsallokation im Hinblick auf die Erreichung definierter Ziele, welche kurz im weiteren
Verlauf dieses einleitenden Kapitels sowie im spateren Abschnitt 2.2.2.1.1 noch dargestellt
werden, untersucht. In diesem Zusammenhang sind nicht zuletzt die mit der Komplexitat der
einzelnen (Ausgestaltungs-)Optionen in Verbindung stehenden jeweils anfallenden
Transaktionskosten zu berlcksichtigen.?” Die Frage der Kapazitatsallokation stellt einen der
beiden zentralen Themenbereiche in dieser Arbeit dar und adressiert aus konomischer Sicht

ein Selektionsproblem.28

25 Vgl. Gizzi (2016, S. 10-14 sowie 29 f.), WEBER (2017, S. 7-13) sowie BECKERS / Gizzl / JAKEL (2013) fiir eine
Erlduterung der Rolle des technischen Systems als Grundlage fir Analysen auf Basis der neuen
Institutionendkonomik und BECKERS ET AL. (2019, S. 7-9) insbesondere flr die Relevanz von Wissen und
unterschiedlichen  Wissensstdnden beim  Vergleich von alternativen  offentlichen  (Politik- und
Regulierungs-)Malinahmen unter Rickgriff auf (institutionen-)6konomischen Analysen.

26 Bei Einnahme einer weitergehenden Sichtweise ware auch die Verbindung zu den Stromsystemen der
europaischen Nachbarn und letztendlich das gesamte europaische Stromsystem zu bertcksichtigen.

27 Ferner sind beispielsweise auch die bereits angesprochenen Kosten der Metering-Einrichtungen und fiir die
Steuerung der Endgerate der neuen Lasten zu beachten, mit denen der Stromverbrauch der Nachfrager in
einzelnen Zeiteinheiten festgestellt und gesteuert wird. Diese Kosten kdnnen sich in Abhangigkeit der
angewendeten Kapazitatsallokationsverfahren unterscheiden.

28 Unter dem Begriff der Allokation werden in dieser Arbeit sowohl die Bereiche ,Selektion” als auch ,Matching*
zusammengefasst. Ein Selektionsproblem liegt allgemein vor, wenn fur ein bestimmtes Gut die Nachfrage nach
diesem Gut das Angebot Ubersteigt und somit zumindest eine partielle Knappheit vorliegt, die es zu adressieren
gilt. Beim sogenannten Matching Ubersteigt die Nachfrage nach einem Gut das Angebot nicht und es geht
vorwiegend um die (bestmdgliche) Vermittlung von Nachfrage und Angebot. Obwohl die diskutierten
Konstellationen nahezu ausschlieRlich Selektionsprobleme darstellten, wird im Rahmen der Arbeit Giberwiegend
von einem Allokationsproblem gesprochen und nicht weiter zwischen Selektions- und Matching-Problemen
unterschieden.
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e Eignung verschiedener Ausgestaltungsoptionen der (Monopol-)Regulierung von VNB
mit dem Schwerpunkt auf der Kapazitdtsausbauplanung (Themenbereich ,,Integrierte
Konzeption von Kapazititsauslegung und -allokation sowie (institutionelle)
Ausgestaltung der Kapazitdtsausbauplanung®): Eine Vielzahl der VNB in Deutschland ist
(vollstandig oder zumindest teilweise) in privater Eigentiimerschaft und agiert gewinnorientiert.
Die Notwendigkeit einer (externen) Monopolregulierung durch einen Regulierer ist unstrittig.2°
Je nach Ausgestaltung der Regulierung entscheidet ein Regulierer u. a. entweder (mehr oder
weniger) direkt, welche Verteilnetzkapazitat vom VNB zu wahlen ist, oder er beeinflusst eine
diesbezigliche Entscheidungsfallung durch den VNB, in dem er Anreizmechanismen etabliert.
Zu klaren ist, wie die eine institutionelle Ldsung darstellende (Monopol-)Regulierung
ausgestaltet werden sollte, damit von einem gewinnorientierten VNB (ggf. unter
Bericksichtigung (mehr oder weniger) direkter regulatorischer Vorgaben) Entscheidungen so
gefallt werden, dass offentlich definierte Ziele erreicht werden.®® Die zur Zielerreichung
notwendigen Entscheidungen hinsichtlich MalRnahmen zur Kapazitatserweiterung sind nicht
zuletzt auch von Entscheidungen bezlglich der Anwendung von
Kapazitatsallokationsmechanismen abhangig, sodass Interdependenzen mit dem ersten
Themenbereich bestehen. Bei der Analyse und Bearbeitung der Ausgestaltung der Regulierung
ist auBerdem zu berilcksichtigen, dass noch diverse weitere Auswirkungen (jenseits der
Kapazitatsauslegung bzw. -dimensionierung) bestehen, was auch die Erreichung o6ffentlicher
Ziele tangiert. In diesem Zusammenhang kann auf eine Implikation der Ausgestaltung der
Regulierung auf die (letztlich von den Nachfragern zu tragenden) Kosten im Allgemeinen und
die Kapitalkosten (im Sinne von ,Cost of Capital“) im Speziellen verwiesen werden. Damit stellt
die Regulierung von VNB im Allgemeinen und mit Bezug zur Kapazitatsausbauplanung im

Speziellen den zweiten zentralen Themenbereich dieser Arbeit dar.

Beide zentrale  Themenbereiche  dieser Arbeit  beziehen sich auf  sogenannte
Bereitstellungsentscheidungen3®! und sind in vielerlei Hinsicht eng miteinander verkniipft, was auf die
Bedeutung integrierter Betrachtungen und integriert gestalteter Losungen hinweist. So hangt das
Ausmal}, in dem Kapazitatsallokationsmechanismen als Alternative zur Kapazitatserweiterung in
Betracht gezogen werden sollten, u.a. maligeblich davon ab, inwiefern es gelingt, derartige
Mechanismen auf eine sinnvolle Art zu designen. Da die Ausgestaltung der Regulierung Auswirkungen
auf beim VNB anfallenden (Kapital-)Kosten und damit auf die Héhe der Verteilnetzausbaukosten haben
kann, beeinflusst die Regulierung das sinnvolle Ausmall von Netzausbaumaflnahmen und damit

einhergehend die Bedeutung von Kapazitatsallokationsmechanismen.

29 vgl. LENZ (2019, S. 12—15) fiir einen Uberblick Uber verschiedene Ansétze, mit denen die Notwendigkeit einer
(Monopol-)Regulierung von Netzinfrastrukturunternehmen hergeleitet und begriindet wird. Diese Diskussion wird
im spateren Abschnitt 3.2.1.1.3.1 kurz aufgegriffen.

30 Auf die Ziele, auf deren Erreichung eine Regulierung ausgerichtet werden kann, wird in diesem einleitenden
Kapitel (und zwar vor allem im Abschnitt 1.3) sowie im spateren Abschnitt 3.2.1.1.2 noch eingegangen.

31 Vgl. hierzu VORWERK (2024, S. 17-20).
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Kapitel 1 — Einleitung und (bergreifende Grundlagen

In Deutschland waren im Jahr 2021 laut Bundesnetzagentur (BNetzA) 866 Stromverteilnetzbetreiber
tatig,%2 deren Verteilnetze auf der Angebots- und Nachfrageseite — wie bereits erwahnt — durchaus sehr
heterogen sind.3® Diese VNB sind in der Vergangenheit bei Entscheidungen beziglich der
Netzkapazitatsauslegung und der Kapazitatsallokation grundsétzlich sehr ahnlich vorgegangen. Derzeit
werden sie nach einem grundséatzlich weitgehend einheitlich ausgestalteten (Regulierungs-)Verfahren
reguliert. In diesem Kontext wird in dieser Arbeit mit Bezug zu den beiden zentralen Themenbereichen
.Kapazitatsallokation“ und ,Integrierte Konzeption von Kapazitatsauslegung und -allokation sowie
(institutionelle) Ausgestaltung der Kapazitatsausbauplanung® untersucht, wie geeignete institutionelle
Lésungen aussehen, die sich auf ein Verteilnetz sowie einen VNB beziehen. Anschlielend erfolgt eine
Betrachtung mit Bezug zu einem Mehrebenensystem, und zwar konkret einem Zwei-Ebenen-System,
in dem Regeln ebenfalls zentral (und somit auf der ersten Ebene) definiert werden und dann fir
samtliche Akteure, hier also VNB, auf der untergeordneten (zweiten) Ebene gelten. Insofern gliedert
sich der normative Teil der Analyse in dieser Arbeit in vier Teile, die sich aus den beiden zentralen
Themenbereichen ergeben, die jeweils sowohl mit Bezug zu einem VNB (und somit einem ,Ein-Ebenen-

System®) als auch zu einem Zwei-Ebenen-System betrachtet werden.

Angemerkt sei, dass bei den Analysen in dieser Arbeit der Betrachtungsraum sowohl institutionelle
Lésungen in einem engen Sinne, die (nur) Regelsysteme adressieren (aber keine organisatorischen
Aspekte berlicksichtigen), als auch institutionelle Losungen in einem weiten Sinne, die neben
institutionellen L6sungen in einem engen Sinne auch organisatorische Lésungen einschlieen, umfasst.
Organisatorische Ldsungen oder Organisationen basieren nicht nur auf Regelsystemen, sondern
berlcksichtigen auch Ressourcen und in diesem Zusammenhang auch Personen als Akteure.
Allerdings werden in dieser Arbeit organisatorische Aspekte lediglich in einzelnen Fallen und eher am
Rande thematisiert, sodass bei den Analysen vornehmlich institutionelle Losungen in einem engen

Sinne betrachtet werden.

1.3 Ziel der Analysen, zugrunde gelegtes Zielsystem sowie
Unterteilung und (weitere) Grenzen der Analysen

Bei den Analysen in dieser Arbeit wird das Ziel verfolgt, institutionelle Losungen fur die
Kapazitatsallokation und die Kapazitdtsauslegung beeinflussende (Monopol-)Regulierung zu
analysieren. Um geeignete institutionelle Lésungen zu identifizieren, sind (zumindest implizit)
verschiedene institutionelle Gestaltungsoptionen miteinander zu vergleichen und mit Bezug zu einem
definierten Zielsystem (relativ) zu bewerten. Das Ubergreifende Zielsystem in dieser Arbeit, das den
Analysen zu beiden zentralen Themenbereichen zugrunde liegt, ist die (mdglichst) effektive und
effiziente Transformation des gesamten Energiesystems zur Erreichung der anvisierten
Klimaschutzziele. Dabei wird bei der Beurteilung von Effizienzfragen insofern eine
.Nachfrager-Perspektive“ eingenommen, als dass die zukinftig von den Nachfragern (langfristig) zu

leistenden Zahlungen sowie Transaktionskosten (TAK) moglichst gering ausfallen und ferner

32 Vgl. BNETZA / BKARTA (2023, S. 107).

33 In dieser Arbeit wird im Folgenden von Verteilnetzbetreibern (oder kurz VNB) gesprochen, womit — sofern nicht
anders beschrieben — stets die Verteilnetzbetreiber im Stromsektor gemeint sind.
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Nutzenverluste bei den Nachfragern nur in einem sinnvollen Umfang auftreten sollen.3* Damit
einhergehend sollen VNB grundséatzlich keine ,ungerechtfertigten Gewinne“ erzielen kénnen.3> Die VNB
sollen daher auch keine Knappheitsrenten erhalten oder zumindest nicht von der Entstehung von

Knappheitsrenten im Zusammenhang mit Engpasssituationen in den Verteilnetzen selbst profitieren.

Aus dem vorgestellten Ubergeordnetem Zielsystem folgt unter anderem auch, dass die thematisierten
institutionellen Loésungen flur die Stromverteilnetze im Bereich der Kapazitatsallokation und der
(Monopol-)Regulierung auf der einen Seite die fiir die Dekarbonisierung des Verkehrs- bzw.
Warmesektors notwendigen Investitionen in Elektrofahrzeuge und P2H-Anlagen / Warmepumpen
sowie deren Integration in den Stromsektor anreizen und damit die Effektivitat der Transformation
sicherstellen sollen. Auf der anderen Seite sollen gleichzeitig die daftr anfallenden Kosten im
Gesamtsystem, die auch TAK einschlie3en, mdglichst gering ausfallen, sodass gleichzeitig die Effizienz
der Transformation sichergestellt ist. Bei der Betrachtung von Wirkungen bestimmter regulatorischer
Instrumente und Mechanismen erfolgt keine Beschrankung auf die Verteilnetzebene, sondern es wird
vielmehr das Gesamtstromsystem beriicksichtigt. Dieses recht allgemein gehaltene Ubergreifende
Zielsystem wird im weiteren Verlauf der Arbeit mit Blick auf die beiden zentralen Themenbereiche noch

naher konkretisiert.36

Im Rahmen dieser Arbeit ist es nicht mdglich, sehr konkrete und detaillierte Ausgestaltungsvorschlage
fur geeignete institutionelle Lésungen (und im Extremfall sogar Formulierungsvorschlage fir Gesetze,
Verordnungen o. A.) zu unterbreiten. Dies ist vor allem dem fehlenden Einbezug vertiefter technisch-
systemischer und juristischer Expertise geschuldet. AuRerdem ist oftmals fiir die Herausarbeitung
konkreter Vorschlage eine umfassende Praxisexpertise — z.B. bezlglich der derzeitigen
Funktionsweise der Regulierung der VNB — von hohem Wert. Uber diese verfiigen in erster Linie
Praktiker, z. B. aus der BNetzA als der in Deutschland auf Bundesebene fiur die VNB zustandigen
Regulierungsbehdrde. Vor diesem Hintergrund kénnen zwar bei einigen Analysen in dieser Arbeit z. T.
recht konkrete Ergebnisse generiert werden, in anderen Bereichen kdnnen jedoch teilweise nur
geeignete Lésungsraume aufzeigt werden, die in vertiefenden Analysen noch weiterentwickelt und

ausdifferenziert werden muissen.

Im Hinblick auf die Erreichung der mit dieser Arbeit verfolgten Ziele werden die Analysen zu den zwei

zentralen Themenbereichen jeweils wie folgt in (Untersuchungs-)Stufen unterteilt:

e Abstrakte normative Analysen: In einer ersten Stufe erfolgen abstrakte normative Analysen,
die — wie bereits erwahnt — zunachst mit Bezug zu einem Ein-Ebenen- und anschlielend zu
einem Zwei-Ebenen-System durchgefuhrt werden. Diese Analysen sind insofern (in besonderer

Weise) abstrakt, als dass (implizite) Modellierungen erfolgen, die diverse vereinfachende

34 \V/gl. BECKERS ET AL. (2010, S. 30 ff.) oder BECKERS ET AL. (2014, S. 2-3 und 218) fiir eine Definition der
.Nachfrager-Perspektive“ sowie der Unterschiede zu einem wohlfahrtsékonomischen Zielsystem.

35 Dabei ist die Nebenbedingung zu beachten, dass Unternehmen nicht opportunistisch behandelt werden und
diese somit ihre Investitionen (inkl. einer risikoadaquaten Verzinsung) refinanzieren und Kosten durch die von den
Nutzern erzielten Einnahmen grundsétzlichen abdecken kénnen, soweit diese nicht durch ,ineffizientes“ Agieren
bedingt sind.

3 Siehe Abschnitt 2.2.2.1.1 und Abschnitt 3.2.1.1.2.
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Annahmen enthalten und damit einhergehend auch Themengebiete ausklammern, um den
Analyseumfang zu begrenzen. In diesem Zusammenhang werden bei den Analysen zum
Themenbereich der Kapazitatsallokation z. B. vereinfachende Annahmen zum Verstandnis des
VNB Uber die Kapazitdtsauslastung einzelner Stradnge im Zeitverlauf oder zum Metering
getroffen sowie Standardisierungsfragen mit Bezug zu Endgeraten und deren Steuerung
zunachst nicht mitbetrachtet. Weiterhin wird die (Grundsatz-)Frage der Gestaltung der
Netzentgeltsystematik ausklammert oder nur am Rande berilcksichtigt. Beim Themenbereich
der integrierten Konzeption von Kapazitatsauslegung und -allokation sowie der (institutionellen)
Ausgestaltung der VNB-Regulierung wird bspw. ein Fokus auf die Kapazitatsausbauplanung
bei der Ausgestaltung der Regulierungsverfahren gelegt, aber viele weitere wichtige Aspekte
kénnen nicht oder allenfalls am Rande beleuchtet werden. Ubergreifend iber die zentralen
Themenbereiche wird ferner (weitestgehend) von Pfadabhangigkeiten abstrahiert und viele
Details hinsichtlich der existierenden Akteure werden nicht berlicksichtigt. Normativ sind die
Analysen in dem Sinne, als dass angestrebt wird, institutionelle Lésungen zu identifizieren, die
im Lichte des herangezogenen Zielsystems besonders geeignet sind.

Kurze Einordnung des Status quo und Handlungsempfehlungen: In einer zweiten Stufe
werden zunachst die derzeit in Deutschland bestehenden Regelungen und Regulierungen mit
Bezug zu den beiden zentralen  Themenbereichen  dieser  Arbeit aus
(institutionen-)okonomischer Sicht kurz eingeordnet. Dabei erfolgt ein Fokus auf die Darstellung
der zentralen Aspekte und das Herausstellen wesentlicher Defizite. Insbesondere werden fiir
den ersten Themenbereich dieser Arbeit die in § 14a Energiewirtschaftsgesetz (EnWG)
enthaltenen derzeitigen Regelungen sowie der Beschluss der BNetzA vom 27. November 2023
zur Kapazitatsallokation auf der Niederspannungsebene im Verteilnetz betrachtet und bewertet.
Fir den zweiten Themenbereich dieser Arbeit werden vor allem die
Stromnetzentgeltverordnung (StromNEV) sowie die Anreizregulierungsverordnung (ARegV)
zur (Monopol-)Regulierung der VNB und die Netzausplane fir VNB nach § 14d EnWG
betrachtet und bewertet. Sodann werden unter Berlicksichtigung der Ergebnisse der abstrakten
normativen Analyse Handlungsempfehlungen zur Anpassung der Regelungen abgeleitet,
wobei Pfadabhangigkeiten (zumindest implizit) zu berlcksichtigen sind. Diese Empfehlungen
beziehen sich vornehmlich auf grundsatzliche Ausgestaltungsfragen und adressieren nicht
(zumindest nicht explizit) sdmtliche Aspekte, die im Rahmen der abstrakten normativen
Analysen berlcksichtigt worden sind. In diesem Zusammenhang wird auch auf weiteren
Klarungs- sowie Konkretisierungsbedarf verwiesen und es werden Hinweise fiir ein geeignetes
zukinftiges Vorgehen zur Ableitung konkreter(er) Ergebnisse gegeben. Bei derartigen weiteren
Analysen kann es sich dann z. T. wiederum anbieten, die im Rahmen der abstrakten normativen

Analysen herausgearbeiteten Erkenntnisse aufzugreifen.
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1.4 Neue Institutionendkonomik als Basis fiir die Analysen und die
Relevanz von (insbesondere) technisch-systemischem sowie
institutionellem Wissen

Da bei den Analysen in dieser Arbeit zu den aufgezeigten zwei zentralen Themenbereichen

institutionelle Ausgestaltungsfragen im Mittelpunkt stehen, wird umfangreich auf grundlegende

Theorien3” und Erkenntnisse der Neuen Institutionenékonomik (NIO) zuriickgegriffen.3 Von zentraler

Bedeutung fir diese Arbeit ist dabei zunachst die Transaktionskostentheorie (TAK-Theorie), nach der —

stark verkirzt — die Spezifitdt den zentralen Einflussfaktor auf die Eignung verschiedener

Koordinationsformen darstellt.3® Von besonderer Relevanz fiir die Analysen in dieser Arbeit sind

auRBerdem die Prinzipal-Agenten-Theorie (PA-Theorie)*® und die Theorie unvollstandiger Vertrage.*!

Zusatzlich flieRen in diese Arbeit auch Erkenntnisse der Auktionstheorie*? und Industrie6konomik*3 in

die Untersuchungen mit ein, die sich ebenfalls mit der Wirkung von institutionellen Lésungen und

institutionellen Gestaltungsoptionen befassen.

Im Rahmen der Analysen haben Wissensstande (insbesondere) im technisch-systemischem sowie im
institutionellen und dabei (aufgrund der grundsatzlichen Ausklammerung juristischer Aspekte in dieser
Arbeit) vor allem institutionendkonomischen Bereich eine wichtige Bedeutung fiir die Analyse und
Identifizierung geeigneter Losungen.** Wenn z. B. das fiir bestimmte Entscheidungen bendétigte

technisch-systemische Wissen bei einem fir die Regelsetzung oder Regulierung zustandigen zentralen

37 vgl. Gizz1 (2016, S. 33) fiir eine Definition des Begriffs sowie einen kurzen Uberblick iiber die unterschiedliche
Verwendung des Begriffs in der Literatur.

38 \/gl. ERLEI / LESCHKE / SAUERLAND (2016) oder RICHTER / FURUBOTN (2010) fiir einen ersten groben Uberblick (iber
die Theorien der NIO. Eine weitergehende und detailliertere Beschreibung der Transaktionskostentheorie sowie
der (normativen und positiven) Prinzipal-Agenten-Theorie (normative und positive PA-Theorie), die in der NIO
haufig in den Bereich der Vertragstheorien eingeordnet werden, ist bei KLATT (2011, S. 46 ff.) sowie
WEBER (2017, S. 13—24) zu finden. Die beiden letztgenannten Quellen stellen die Theorien dabei nicht nur isoliert
dar, sondern gehen auch auf das Verhaltnis der TAK- und der (normativen und positiven) PA-Theorie zueinander
ein. Vgl. hierzu auch ALCHIAN / WOODWARD (1987) sowie ALCHIAN / WOODWARD (1988).

39 Die Bedeutung von Transaktionen fiir die Existenz von Unternehmen wurden erstmals von COASE (1937)
thematisiert. Die Uberlegungen wurden von Oliver Williamson weiterentwickelt und dieser gilt daher heute als der
Begriinder der (modernen) TAK-Theorie. Vgl. zur (modernen) TAK-Theorie insbesondere WILLIAMSON (1975),
WILLIAMSON (1979) und WILLIAMSON (1985) bzw. WiLLIAMSON (1990). Die Relevanz der TAK-Theorie wurde unter
anderem in der Begriindung flr die Vergabe des Alfred-Nobel-Gedéachtnispreises fiir Wirtschaftswissenschaften im
Jahr 2009 herausgestellt. Vgl. ECONOMIC SCIENCES PRizE COMMITTEE (2009).

40 Vgl. JENSEN / MECKLING (1976) und EISENHARDT (1989) zur Unterscheidung bzw. Abgrenzung der normativen von
der positiven der PA-Theorie. Vgl. bspw. EISENHARDT (1989) fiir eine Einflihrung und grundlegende Darstellung der
normativen PA-Theorie. Vgl. zur normativen PA-Theorie auRerdem HOLMSTROM (1979), HoLmsTROM (1983) und
MCAFEE / MCMILLAN (1986). Fir die Grundlagen zur positiven PA-Theorie vgl. bspw. JENSEN / MECKLING (1976),
JENSEN (1983), FAMA (1980) und FAMA / JENSEN (1983).

41 Vgl. GROSSMAN / HART (1986), TIROLE (1999), ScHMITZ (2001) sowie HART (2003). Eine umfassende Darstellung
liefert auch die Begriindung fur die Vergabe des Alfred-Nobel-Gedachtnispreises fur Wirtschaftswissenschaften im
Jahr 2016. Vgl. Economic ScIENCES PRize COMMITTEE (2016).

42 \/gl. zur Auktionstheorie bspw. VICKREY (1961), WiLSON (1977), MiLGRoM (1979), MiLgRoM / WEBER (1982) und
WiLsoN (1992). Eine Darstellung kann auch den Begrindungen fir die Vergabe der Alfred-Nobel-
Gedachtnispreises flr Wirtschaftswissenschaften im Jahr 2020 sowie 1996 entnommen werden.
Vgl. Economic ScieNCES PRize CommITTEE (2020) sowie die Hintergriinde fur die Vergabe im Jahr 1996 auf der
Internetseite der Nobelstiftung, abgerufen am 07.02.2024 unter https://www.nobelprize.org/prizes/economic-
sciences/1996/advanced-information.

43 vgl. BESTER (2017) fiir die Grundlagen der Industriedkonomik. Einen kurzen Uberblick (ber die historische
Entwicklung der Industriebkonomik ist bei SCHWALBE (2019, S. 153—154) zu finden.

44 \/gl. BECKERS ET AL. (2019, S. 5-10).
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offentlichen Akteur vorliegt (oder von diesem zumindest kurzfristig aufgebaut oder unkompliziert von
anderen Akteuren einbezogen werden kann#?), ist grundsatzlich davon auszugehen, dass in diesem
Fall umfangreicher auf direkte technisch-systemische Vorgaben des entsprechenden Akteurs gesetzt
werden kann, die dezentralen Akteuren wie einzelnen VNB weniger Entscheidungsspielrdume lassen.
Bei einer dezentralen Verteilung technisch-systemischen Wissens (z. B. hinsichtlich der Praferenzen
von Endkunden oder Kostenstrukturen bei einzelnen VNB), welches auch nur unter Inkaufnahme hoher
(oder ggf. sogar prohibitiv hoher) Kosten weitergegeben werden kann, kénnen hingegen marktliche
Instrumente (wie bspw. Auktionsverfahren) beim Vorliegen von Allokationsproblemen oder
(Anreiz-)Mechanismen im Rahmen von Prinzipal-Agent-Beziehungen vorteilhaft sein. Dabei ist jedoch
zu beachten, dass fir die (Detail-)Ausgestaltung der entsprechenden institutionellen Ldsungen
wiederum institutionelles Wissen erforderlich ist. Sofern in einem derartigen Zusammenhang z. B.
bestimmte institutionelle (Detail-)Ausgestaltungsfragen nicht vorgelagert (also z. B. im Rahmen dieser
Arbeit) beantwortet werden kdénnen, ist daher zu beachten, dass der hierfir potentiell zukunftig
zustandige oOffentliche Akteur (also i.d.R. insbesondere die Exekutive, die regelmaRig
Entscheidungsoptionen flr die Legislative herausarbeitet und Entscheidungsvorschlage unterbreitet
oder im Rahmen gesetzlicher Ermachtigungen selbst Entscheidungen fallt) Gber das entsprechende

erforderliche Wissen verfligen sollte.46

1.5 Struktur dieser Arbeit

Die Struktur dieser Arbeit orientiert sich an den beiden zentralen Themenbereichen. In Kapitel 2 wird
sich mit der Ausgestaltung von Mechanismen zur Kapazitatsallokation in Stromverteilnetzen befasst.
Das Kapitel beinhaltet neben einem Grundlagenabschnitt in Abschnitt 2.1 — wie vorstehend bereits
erlautert — eine abstrakte normative Analyse zu dieser Thematik in Abschnitt 2.2, die sich zunachst auf
ein Ein-Ebenen- und anschlielend auf ein Zwei-Ebenen-System bezieht, sowie in Abschnitt 2.3 eine
Einordnung des (institutionellen) Status quo und die Ableitung von Handlungsempfehlungen. In
Kapitel 3 wird anschlieRend die (Monopol-)Regulierung bei VNB thematisiert, wobei die
(Bedarfsplanung als Teil der) Kapazitdtsausbauplanung bei Stromverteilnetzen im Fokus steht. Nach
dem Abschnitt 3.1, in dem technisch-systemischen Grundlagen und dabei insbesondere die integrierte
(technisch-systemische) Konzeption von Kapazitatsauslegung und -allokation diskutiert werden, folgt
wiederum in Abschnitt 3.2 eine abstrakte normative Analyse, bei der erneut zunachst ein Ein-Ebenen-
und danach ein Zwei-Ebenen-System betrachtet wird. AnschlieRend wird in Abschnitt 3.3 der
entsprechende (institutionelle) Status quo kurz eingeordnet und es werden Handlungsempfehlungen

abgeleitet. In Kapitel 4 wird ein Gesamtfazit gezogen.

Im Ubrigen sind in diese Arbeit verschiedene Késten integriert, in denen erganzend weitere Themen
oder Fragestellungen (an-)diskutiert werden. Im Kasten 1 in Abschnitt 2.1.3.2.3 wird auf die Bedeutung

und Arten von Ladeinfrastruktur eingegangen. Der Kasten 2 in Abschnitt 2.2.2.4.2.2 liefert einen

45 Zu beachten ist dabei, dass Kontrahierungsprobleme beziiglich des entsprechenden Wissens vorliegen kénnen,
was die effektive und effiziente Nutzung von bei dritten Akteuren (wie Beratungsunternehmen) verfigbarem Wissen
durch einen o6ffentlichen Akteur erschweren kann.

46 Vgl. VORWERK (2024, S. 20-26) firr eine grundsatzliche Diskussion institutioneller (Rand-)Lésungen flr die
Fallung von Bereitstellungsentscheidungen.
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Kurziberblick Giber die Ausgestaltung gestufter Bepreisung und deren Anwendungsfélle jenseits der in
dieser Arbeit thematisierten Kapazitatsallokation bei Stromverteilnetzen. Da bei der Diskussion der
Ausgestaltung der (Monopol-)Regulierung bei VNB in dieser Arbeit diverse (relevante) Aspekte
ausgeklammert sind, werden im Kasten 3 in Abschnitt 3.2.2.3 kurz weiterfihrende Einflussfaktoren und

Gestaltungsfragen thematisiert.
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2 Ausgestaltung von Kapazitatsallokationsmechanismen

In diesem Kapitel wird die Ausgestaltung von Kapazitatsallokationsmechanismen untersucht. Dafir
werden zunachst in Abschnitt 2.1 technisch-systemische Grundlagen zum Untersuchungsgebiet
vorgestellt und wesentliche Aspekte des institutionellen Rahmens erlautert, die relevant fir das
betrachtete Untersuchungsgebiet sind und zunachst als gesetzt angenommen werden. Der
Abschnitt 2.2 beinhaltet eine abstrakte normative Analyse. Die Darstellung und Einordnung des

Status quo sowie eine Ableitung von Handlungsempfehlungen erfolgen in Abschnitt 2.3.

Fur die Analysen in dieser Arbeit werden hauptsachlich die Verteilnetzebenen der Niederspannung und
erganzend der Mittelspannung betrachtet. Die Niederspannungsebene dient dabei vor allem dem
Anschluss der privaten Haushalte. Deren Lasten stehen im Fokus der Untersuchungen dieser Arbeit.
Bei den (neuen) Lasten wird insbesondere auf die Elektromobilitdt eingegangen, da diese besonders
laststark ist bzw. sein kann und eine vergleichsweise hohe Nachfrageflexibilitat aufweist, was im Laufe
des Kapitels noch detaillierter erlautert wird. Aufgrund dieser Fokussierung ist in diesem Kapitel
grundsatzlich die Ebene der Niederspannung gemeint, wenn allgemein von Verteilnetzengpassen

gesprochen wird.

2.1 Technisch-systemische Grundlagen und (berucksichtigter)
institutioneller Rahmen

Bei der Vorstellung technisch-systemischer Grundlagen, zentraler Aspekte des institutionellen
Rahmens und der wesentlichen Ausgestaltungsfragen beziiglich der Kapazitatsallokation in diesem
Abschnitt wird insofern selektiv vorgegangen, als dass speziell fir die folgende Analyse der
Kapazitatsallokation im Verteilnetz relevante Themen angeschnitten, aber diese zum Teil stark
vereinfacht und stark fokussiert dargestellt werden. Teilweise werden auch vereinfachende Annahmen
getroffen, die die spateren Analysen erleichtern. Da die Niederspannungsebene der Stromverteilnetze
im Fokus der Analysen steht, ist es ferner ausreichend, sich auf das deutsche Stromsystem zu beziehen
und Aspekte der Koordination zwischen den nationalen Stromsystemen und Eigenschaften des

europaischen Stromsystems im Wesentlichen auszuklammern.

Folgend wird zunachst in Abschnitt 2.1.1 auf die Koordination von Erzeugung und Last im deutschen
Stromsystem sowie dabei fur Haushalte als Endkunden bestehende Besonderheiten eingegangen. In
Abschnitt 2.1.2 werden die Rolle der VNB sowie bisherige Strategien bezlglich der
Kapazitatsauslegung bzw. -dimensionierung und der -allokation in Verteilnetzen vorgestellt. Die
Eigenschaften von traditionellen und neuen Lasten werden in Abschnitt 2.1.3 genauer beleuchtet. Im
anschlielenden Abschnitt 2.1.4 erfolgt ein kurzer Exkurs zu dezentralen Erzeugungsanlagen.
Abschlieend wird in Abschnitt 2.1.5 ein kurzes Fazit zu den bisher betrachteten Grundlagen gezogen
und dabei auch kurz auf wesentliche Annahmen fur die nachfolgende abstrakte normative Analyse

eingegangen.

Seite 15



Kapitel 2 — Ausgestaltung von Kapazitdtsallokationsmechanismen

2.1.1 Koordination von Erzeugung und Last im deutschen Stromsystem sowie
dabei fur Haushalte als Endkunden bestehende Besonderheiten

2.1.1.1 Grundsatzliche Aspekte der Koordination von Erzeugung und Last

21111 Erfordernis des Ausgleichs von Angebot (Erzeugung) und Nachfrage (Last)

Im Stromsystem miussen aufgrund technischer Restriktionen die Summe der Erzeugung (auf der
Angebotsseite) und der Last (auf der Nachfrageseite) stets ausgeglichen sein. In Bezug auf das
gesamte Stromsystem wird in diesem Zusammenhang auch von dem Erfordernis einer zu jedem
Zeitpunkt ausgeglichenen Systembilanz gesprochen.#” Zur Sicherstellung einer ausgeglichenen
Systembilanz kdnnen sowohl die Erzeugungs- als auch die Nachfrageseite beitragen. Erzeugungsseitig
kommen hierbei insbesondere steuerbare Erzeugungsanlagen infrage. Bei dargebotsabhangigen
Erzeugungsanlagen (z. B. PV- oder Windenergie-Anlagen) besteht hingegen grundsatzlich nur die
Méoglichkeit der (teilweisen oder vollstdndigen) Abregelung der Erzeugung. Auch aufgrund der
erwarteten Zunahme des Anteils dargebotsabhangiger Erzeugung im zukiinftigen Stromsystem riickt
somit die Lastseite als Option zum Ausgleich der Systembilanz starker in den Fokus.*8 Ein erheblicher
Anteil der Last weist jedoch eine geringe Flexibilitat auf, was in einer geringen Preiselastizitat der
Nachfrage seinen Ausdruck findet. Dies gilt insbesondere fir die traditionellen Lasten bei den
Haushaltskunden.*® Fiir den Ausgleich zwischen Gesamtangebot und -nachfrage im Stromsystem sind
bisher vor allem grofiere Einzellasten (z. B. aus den Bereichen von Industrie und Gewerbe / Handel)
von Bedeutung. Zukunftig werden auch die im Fokus dieser Arbeit stehenden neuen Lasten
(Elektrofahrzeuge und P2H-Anlagen / Warmepumpen) ebenfalls eine Rolle beim Ausgleich der
Systembilanz spielen kénnen.® Im Ubrigen kénnen auch (sonstige Kurz- und Langfrist-)Speicher einen
Beitrag zum Ausgleich der Systembilanz leisten, da sie den Strom zunachst nachfragen und

einspeichern sowie spater den eingespeicherten Strom wieder ausspeichern kénnen.

2.1.1.1.2 Grundsatzliche Funktionsweise des ,,Strommarktes*

VVon den Besonderheiten bei Haushalten und weiteren kleinen Endkunden zunachst abstrahiert, gilt fur
samtliche Anbieter und Nachfrager im deutschen Stromsystem, dass sich diese bei ihren Angebots-
oder Nachfrageentscheidungen gemal definierter Regeln zu verhalten haben, damit gewahrleistet ist,
dass das Gesamtangebot und die -nachfrage im Stromsystem (mdglichst) stets tibereinstimmen. Eine
wesentliche Rolle in diesem auf Bundesebene durch den Gesetzgeber und erganzend durch die BNetzA

(als gesetzlich ermachtigtem Regulierer) definierten Regelsystem spielen folgende Elemente:

47 Vgl. fir eine kompakte Darstellung der Thematik die gemeinsame Internetseite der vier
Ubertragungsnetzbetreiber in  Deutschland zur Regelleistung, abgerufen am 07.02.2024 unter
https://www.regelleistung.net/de-de/Allgemeine-Infos/Was-ist-Regelenergie.

48 Vgl. bspw. SIMON (2017). Eine Ubersicht lber die Eigenschaften der Stromnachfrage sowie eine
Systematisierung von (lang- und kurzfristigen) Nachfrageelastizitaten ist bei HOFFRICHTER (2021, S. 117-123) zu
finden.

49 Vgl. WEYGOLDT / HOFFRICHTER (2018, S. 15-26) fiir einen Uberblick (iber verschiedene Studien zu den
grundsatzlichen technisch-systemischen Potentialen beim sogenannten Demand Response bei Haushaltskunden.
Eine Diskussion von Einflussfaktoren auf das letztlich tatsachliche verfligbare Potential fihren
HOFFRICHTER (2021, S. 119-121), Joskow / TIROLE (2006) sowie WEYGOLDT / HOFFRICHTER (2018, S. 27-28).

50 \/gl. BANGERT / FRITZ / LINKE (2023, S. 7-9) sowie GODRON ET AL. (2023).
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e Samtliche Akteure auf der Angebots- und der Nachfrageseite haben innerhalb des Marktgebiets
und damit innerhalb der aktuell in Deutschland vorliegenden deutschlandweiten
Preisgebotszone®! stets grundsatzlich einen Gegenpart zu finden, der produzierten Strom
nachfragt bzw. (vice versa) nachgefragten Strom produziert. Diese Koordination kann durch
bilaterale Vertrage zwischen Anbietern und Nachfragern, aber auch durch die Nutzung von
Marktplatzen erfolgen. Eine besondere Rolle nimmt dabei der standardisierte Stromhandel ein,
der umfangreich Uber Borsen abgewickelt wird. Dieser erfolgt hinsichtlich in der Zukunft
liegender Transaktionen auf dem Terminmarkt sowie hinsichtlich des kurzfristigen Anbietens
und Nachfragens von Strom auf dem Spotmarkt, wobei der sich auf den Folgetag beziehende
Handel auch als Day-Ahead-Handel bezeichnet wird. Sich auf am selben Tag beziehende
(Markt-)Transaktionen bezuglich des Angebots und der Nachfrage erfolgen auf dem
Intra-Day-Markt.52 Neben den Erzeugern und Nachfragern nehmen umfangreich auch sonstige
Akteure an dem Stromhandel teil, die u. a. als (reine) Handler, Risikomanager und/oder
Intermediare eingeordnet bzw. bezeichnet werden konnen. Diese Akteure werden im
Folgenden in dieser Arbeit unter dem Begriff Handler zusammengefasst.

e Die Koordination von Angebot und Nachfrage Gber den beschriebenen Stromhandel hat sich
auf bestimmte Zeiteinheiten zu beziehen. Hierfir sind 15-Minuten-Intervalle, also
Viertelstunden, als relevante Zeiteinheit definiert.5® Die Anbieter und Nachfrager haben sich
daher ber den Strommarkt fir jede (zukiinftige) Viertelstunde zu koordinieren und fiir den
Ausgleich von Angebot und Nachfrage zu sorgen. Damit einhergehend ist bei jedem Anbieter
und Nachfrager oder bei jedem Ubergang an einen anderen Eigentiimer und damit an jeder
Einspeise- und Entnahmestelle des deutschen Stromsystems die Strommenge in einem
Intervall einer Viertelstunde zu messen. Hierfur kann auf das viel feinere Zeitintervalle
berlcksichtigende Verfahren der Registrierenden Leistungsmessung (RLM), das im Folgenden
auch als ,RLM-Metering“ bezeichnet wird, sowie auf das Verfahren der
~Zahlerstandsgangmessung*“ (ZSG-Messung), die folgend auch als ,ZSG-Metering* bezeichnet
wird, zurlickgegriffen werden. Ubergreifend wird fiur RLM- und ZSG-Metering im Folgenden
auch die Bezeichnung ,Viertelstunden-scharfes Metering“ (VS-Metering) verwendet. Der hierflr
erforderliche Zahler wird als VS-Zahler bezeichnet.>

e Grundlage fur die Interaktionen beziiglich Strommengen in einzelnen Viertelstunden zwischen

Anbietern, Nachfragern und Handlern auf dem Strommarkt ist ein System von Bilanzkreisen.>®

51 Vgl. FRONTIER ECcoNoMmics (2024, S. 14-17).

52 Vgl. DIHK / EFET (2020) fiir eine Ubersicht tber die Rolle von bilateralen Handelsvertragen sowie fiir eine
Ubersicht tber die unterschiedlichen Strommarkte. Rund 75 % des Stromhandels erfolgen aktuell auRerborslich
Uber bilaterale Vertrage.

Vgl. auBerdem BERTSCH ET AL. (2019, S. 10-14) fir eine kurze Darstellung des zeitlichen Ablaufs der
Handelsprozesse sowie der Handelsfristen im Status quo in Deutschland und
SCHWINTOWSKI / SCHOLZ / SCHULER (2021) sowie ZENKE / DESsAU (2021) flr einen rechtlichen Uberblick.

5 Das Intervall der Viertelstunde ergibt sich bspw. aus §4 Abs. 2 StromNZV oder § 8 Abs. 2 StromNZV.
Vgl. auBRerdem DIHK/EFET (2020, S. 12).

5 Die in Deutschland vorliegenden Messarten und die jeweiligen technischen Voraussetzungen werden im
Messstellenbetriebsgesetz (MsbG) definiert.

%5 Die Vorgabe zur Nutzung von Bilanzkreisen ergibt sich aus § 4 Abs. 1 StromNZzZV.
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Jeder Akteur auf dem Strommarkt ist einem Bilanzkreis zugeordnet. In jedem Bilanzkreis
missen Viertelstunden-scharf die (nachzufragende) eingekaufte Strommenge und die (zu
erzeugende) verkaufte Strommenge identisch sein.¢ Die dafiir jeweils verantwortlichen Akteure

werden in diesem Zusammenhang auch als Bilanzkreisverantwortliche (BKV) bezeichnet.5”

Da dieses Regelsystem das (Gesamt-)Angebot und die (Gesamt-)Nachfrage im gesamten deutschen
Stromsystem zusammenfihrt, wird es folgend in dieser Arbeit auch als der ,zentrale Strommarkt‘ und
der sich dort (fiir die einzelnen Viertelstunden jeweils) einstellende Preis als der ,zentrale Strompreis*
bezeichnet. Der Dispatch, d. h. die Entscheidungen (ber den Einsatz von Kraftwerken erfolgt jeweils

durch die einzelnen Akteure und damit insofern ,marktlich®.

21.1.1.3 Umgang mit Defiziten des Strommarktes und die Rolle der UNB als
Systemverantwortliche

Allerdings weist der zentrale Strommarkt auch Defizite bei der Koordination von Gesamtangebot und
-nachfrage auf, weshalb er u.a. durch Regelungen erganzt wird, mit denen den vier
Ubertragungsnetzbetreibern (UNB) eine zentrale Position zugesprochen wird, die dabei alle vier in einer
(weitgehend) abgestimmten Weise und somit quasi wie ein integrierter Akteur agieren, dem die
(letztendliche) Verantwortung fiir die Sicherstellung der Funktionsweise des (zentralen) Stromsystems

zufallt. In diesem Zusammenhang sind u. a. folgende Punkte zu nennen:

e Aus verschiedenen Griinden (u. a. durch das Problem beim Design des Strommarktes fur alle
Akteure stets passende Anreize zZu setzen und aufgrund von
Komplexitats- / Transaktionskosten-Aspekten) ist nicht in allen Fallen gewahrleistet, dass der
Strommarkt in jeder Viertelstunde zu dem aus physikalischen Griinden erforderlichen Ausgleich
von Strommengen auf der Angebots- und Nachfrageseite fiihrt. Fir den Ausgleich der
Systembilanz kommt den vier UNB eine zentrale Rolle zu, die je nach Bedarf zusatzliche Last
oder Erzeugung einsetzen kénnen, fir die sie auf die als Reserve zur Verfigung stehende
Regelleistung zuriickgreifen kdnnen.58

o Es ist faktisch unmdglich, dass samtliche Erzeuger und Nachfrager die von ihnen in einer
bestimmten Viertelstunde erzeugten bzw. nachgefragten Strommengen exakt voraussehen.
Folglich wird es den BKV jeweils nicht (oder zumindest nicht ex ante, d. h. vor dem Zeitpunkt
der physischen Angebots- und Nachfrageaktivitaten in der entsprechenden Viertelstunde) stets
gelingen, fur die einzelnen Viertelstunden die Nachfrage und das Angebot zu prognostizieren
und in ihrem Bilanzkreis immer auszugleichen. Im Falle eines nicht ausgeglichenen
Bilanzkreises erfolgt eine Ponalisierung des (Bilanzkreis-)Verantwortlichen durch die UNB in

seiner Rolle als Bilanzkreiskoordinator (BiKo) mittels Ruckgriff auf die sogenannte

% Vgl. KRerT (2019, S. 110-117) fir eine kompakte Beschreibung der derzeitigen Bilanzkreissystematik in
Deutschland.

57 Die Rolle der BKV ist in § 4 Abs. 2 Satz 1 StromNZV rechtlich verankert.

% Der Einsatz von dieser sogenannten Regelleistung sowie die zentrale Stellung der UNB sind in Abschnitt 2 des
zweiten Teils der StromNZV geregelt. Vgl. fiir eine kurze Ubersicht iiber die Regelleistung die gemeinsame
Internetseite der vier UNB, abgerufen am 07.02.2024 unter https://www.regelleistung.net/de-de/Allgemeine-
Infos/Was-ist-Regelenergie.
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Ausgleichsenergie.5® Alternativ ist es auch moglich, dass zwei Bilanzkreisverantwortliche ex
post, d. h. nachdem im physikalischen System in einer Viertelstunde Strom angeboten und
nachgefragt worden ist, durch Handelsaktivitaten ihre beiden Bilanzkreise ausgleichen oder
einem Ausgleich néherbringen, was eine Pénalisierung durch die UNB hinfallig werden lassen
kann.5% Im Ubrigen ist es aufgrund der Ausgleichseffekte auf Ebene des Gesamtsystems und
der bei Handelsaktivitdten anfallenden (Transaktions-)Kosten nicht nur nicht problematisch,
sondern sogar sinnvoll, dass die Bilanzkreise der einzelnen Akteure nicht stets ausgeglichen
sind. Wichtig ist lediglich, dass bei den einzelnen Akteuren keine Fehlanreize vorliegen,
Bilanzkreise systematisch nicht auszugleichen und somit geplant gegen die Grundsatze des
,Marktdesigns® zu handein.

e Stromangebot und -nachfrage mussen grundsatzlich nicht nur beziglich einzelner
Viertelstunden ausgeglichen sein, sondern zu jeder einzelnen (noch so kleinen) Zeiteinheit.
Dies wird nicht durch den zentralen Strommarkt adressiert. Hierfir tragen wiederum die UNB

die Verantwortung.5"

Nicht zuletzt ist anzumerken, dass der zentrale Strommarkt auf der Annahme basiert, dass es keine
Engpésse im Stromnetz gibt. Dies ist beim Ubertragungsnetz in der Praxis so nicht gewahrleistet,
weshalb die UNB teilweise durch sogenannte Redispatch-MaRnahmen in das Ergebnis des
Strommarktes eingreifen miissen.62 Von derartigen Netzengpéssen im Ubertragungsnetz wird jedoch
im Folgenden abstrahiert. Wenn im weiteren Verlauf dieser Arbeit Netzengpasse in der
Niederspannungsebene der Verteilnetze betrachtet werden, wird im Ubrigen nur am Rande auf die

rickwirkenden Implikationen eingegangen, die Verteilnetzengpasse auf den eben beschriebenen

% Die Wahrnehmung der Aufgaben des BiKo durch die UNB ergibt sich aus § 8 Abs. 2 StromNZV. An gleicher
Stelle ist auch die Ausgleichsenergie kodifiziert. Vgl. 50HERTZ ET AL. (2023) fur die Modellbeschreibung zur
Berechnung des regelzonenibergreifenden einheitlichen Bilanzausgleichsenergiepreises (reBAP). Da der Preis fiir
die Ausgleichsenergie symmetrisch angelegt ist und sowohl positiv als auch negativ ausfallen kann, ist im Ubrigen
Folgendes zu beachten: Wenn in der Gesamtheit der Bilanzkreise in einer bestimmten Viertelstunde eine
Uberdeckung (und somit in der ,virtuellen Welt* des Strommarktes mehr Strom produziert als nachgefragt worden
ist) vorgelegen hat, dann kann der Verantwortliche eines Bilanzkreises, in dem es eine Unterdeckung gegeben hat,
eine negative Ponalisierung und somit eine Bonuszahlung erhalten. Dies gilt analog bei einer Unterdeckung tber
die Gesamtheit der Bilanzkreise hinweg fiir einen eine Uberdeckung aufweisenden Bilanzkreis.
Vgl. CoNSENTEC (2019) sowohl fiir eine Darstellung des bestehenden als auch eine detaillierte Diskussion zur
Weiterentwicklung des Ausgleichsenergiepreissystems.

60 Der sogenannte Day-After-Handel oder Yesterday-Handel ist in § 5 Abs. 3 StromNZV angelegt und ermdglicht
einen nachtraglichen regelzoneninternen Handel bis 16 Uhr am Folgetag. Dieser wurde in der Vergangenheit
aufgrund der hohen Transaktionskosten, einen passenden Handelspartner zu finden, recht wenig genutzt und stellt
daher einen wenig liquiden Markplatz dar. Vgl. zum Handeln am Day-After Strommarkt ANDOR ET AL. (2010).

61 Vgl. bspw. zur Momentanreserve, die einen Teil der Frequenzhaltung darstellt, KNOLL ET AL. (2021),
AGRICOLA ET AL. (2016) und CONSENTEC / UNI STUTTGART IFK / TU BRAUNSCHWEIG ELENIA (2023). Zuséatzlich werden
durch die vier UNB weitere sogenannte Systemdienstleistungen erbracht. Vgl. fiir einen kurzen Uberblick
SCHWARZ ET AL. (2018, S. 17 ff.) sowie die Internetseite des VDE Verbands der Elektrotechnik Elektronik
Informationstechnik e.V. (VDE), abgerufen am 23.02.2024 unter https://www.vde.com/de/fnn/arbeitsgebiete/vom-
netz-zum-system/systemdienstleistungen.

62 Bisher erfolgten Redispatch-MaRnahmen durch den UNB vor allem durch das Abregeln bzw. ein angeordnetes
Herunterfahren von Kraftwerken im ,Stromlberschussgebiet (,vor® einem Netzengpass) einerseits und das
Hochfahren von (steuerbaren) Kraftwerken im ,Nachfrageiliberschussgebiet® (,hinter* dem Netzengpass)
andererseits. Im Rahmen des sogenannten ,Redispatch 2.0“ kdnnen zuklnftig auch weitere Erzeugungsanlagen
fur Redispatch-MaRnahmen genutzt werden. Vgl. KLoBASA ET AL. (2018) fiir eine Beschreibung von Redispatch
sowie einen Uberblick tiber die technischen Potentiale einzelner Handlungsoptionen.
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Mechanismus zum Ausgleich von (Gesamt-)Angebot und (Gesamt-)Nachfrage im zentralen

Stromsystem haben kénnen.

21.1.1.4 (Marktliche) Koordination mit Bezug zu einzelnen Viertelstunden-Stromprodukten:
Vorlauf, (permanente) Reallokationen sowie Beriicksichtigung aktueller
Informationen und Anpassung von Planungen

Der fur einen Ausgleich zwischen Stromangebot und -nachfrage flr einzelne Viertelstunden sorgende
Handel von auf die jeweiligen Viertelstunden-bezogenen Strommengen erfolgt mit einem gewissen
(mehr oder weniger groRRen) zeitlichen Vorlauf zur physikalischen Erflillung der Angebots- und
Nachfragezusagen. Dabei findet dieser Handel fiir ein bestimmtes ,Viertelstunden-Stromprodukt” nicht
zu einem einzigen standardisierten Zeitpunkt statt, sondern erstreckt sich Uber eine langere Zeitspanne.
Besonders hoch sind die Handelsaktivitdten und somit die Marktliquiditadt auf dem Day-Ahead-Markt.
Ein Handel kann — wie bereits erldutert — auch im Intra-Day-Handel erfolgen, auf dem die Liquiditat im
Laufe der Zeit deutlich zugenommen hat.®3 Fiir eine hohe Liquiditat ist u. a. bedeutsam, dass samtliche
Anbieter und Nachfrager im gesamten Stromsystem vom zentralen Strommarkt erfasst werden.
Festgehalten werden kann damit, dass der Stromhandel fiir ein bestimmtes Viertelstunden-
Stromprodukt wahrend einer langeren Zeitspanne grundsatzlich kontinuierlich stattfindet, wobei die
Vorlaufzeit zwischen der Handelsaktivitat und der physikalischen Erflllung der Transaktion immer weiter

abnimmt.

Die Marktakteure werden — von spekulativen Strategien einzelner Akteure hier abstrahierend — bei ihren
Angebots- und Nachfrageentscheidungen ihre Opportunitdtskosten bericksichtigen. Die mit
abnehmendem Vorlauf sich verandernden Marktpreise spiegeln aktuelle Informationsstande wider, die
z. B. (sich verandernde) Wetterprognosen berucksichtigen kénnen, welche insbesondere von Relevanz
fur das zukiinftig zu erwartenden Ausmalf der Stromerzeugung durch Windkraft- und PV-Anlagen sind.
Der kontinuierliche Handel und damit eine Reallokation von Rechten an Strommengen ermaéglicht nun
ein permanentes Anpassen der Planungen der Akteure. Manche Akteure werden innerhalb sehr grol3er
Preisspannen ihre Planungen kaum anpassen, z. B. werden Windkraft- und PV-Anlagen stets
produzieren, wenn der Strompreis fiir eine bestimmte Viertelstunde groRer Null ist.64 Im Bereich der
traditionellen Lasten werden nennenswerte nachfrageseitige Anpassungen allenfalls bei extrem hohen
Preisen erfolgen. Allerdings gibt es auch preiselastische Anbieter und Nachfrager und fiir diese kann
die Beriicksichtigung der aktuellen Preisentwicklung eine hohe Bedeutung aufweisen.®® Akteure, die
keine oder allenfalls geringe Vorteile aus einer umfangreichen Markt- und Marktpreisbeobachtung

ziehen kénnten, werden auf diese im Kontext der dabei anfallenden Transaktionskosten ggf. verzichten.

Auch die UNB priifen vorausschauend mit Bezug zu einzelnen Viertelstunden, inwieweit sie
voraussichtlich Regelleistung einsetzen, Redispatch-MaRnahmen ergreifen oder aufgrund anderer
Probleme korrigierend in die Ergebnisse der marktlichen Koordination eingreifen miissen. Hierfiir lassen

sie sich mit definierten Vorlaufzeiten die (Angebots-)Planungen der einzelnen Erzeuger zukommen, die

63 Vgl. ELCoMm (2022, S. 10-11 sowie 20-25).

64 \Vgl. HOFFRICHTER (2021, S. 102) zur Kostenstruktur von Stromerzeugungsanlagen auf Basis fluktuierender
Erneuerbarer Energien.

65 \/gl. MULLER / MosT (2018).
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— im Falle wahrheitsgemaRer Angaben — grundsatzlich mit deren Positionen in ihren Bilanzkreisen zu
den entsprechenden Zeitpunkten (ibereinstimmen miissen.¢ Allerdings greifen die UNB nur in einem
begrenzten Umfang mit Vorlauf auf die Informationen aus den Bilanzkreisen (und dies auch nicht in
aggregierter Form) zurlick. Sie erstellen flir das eigene Versorgungsgebiet vielmehr umfangreich
eigenstandige Prognosen, insbesondere zur Nachfrage sowie zum Angebot der Windkraft- und
PV-Anlagen.”

2.1.1.2 Besonderheiten mit Bezug zu Haushalten als Endkunden

Anders als bislang dargestellt wird nicht bei samtlichen Nachfragern der Stromverbrauch (verpflichtend)
fur jede Viertelstunde gemessen und nicht sémtliche Verbraucher werden (zwingend) einzeln und direkt
in der Bilanzkreiswelt abgebildet. Dies gilt bisher lediglich fur GroRverbraucher, die einen
Jahresverbrauch von mindestens 100.000 kWh aufweisen.®® Die Haushalte als Kleinverbraucher
hingegen sind i.d. R. nur indirekt in das im vorherigen Abschnitt vorgestellte Bilanzkreissystem

eingebunden, was folgend kurz skizziert wird:

e Bei Haushalten (ohne neue Lasten) erfolgt im Regelfall ein sogenanntes ,traditionelles
Metering®, bei dem lediglich der Gesamtjahresstromverbrauch erfasst wird.

o Die verschiedenen ,Stromvertriebe“®® beschaffen auf dem Strommarkt den Strom fir die
Haushalte und betreiben entweder einen eigenen Bilanzkreis oder Ubertragen diese Aufgabe
an einen anderen BKV. Auf diese Weise werden die Haushalte Uber die Stromvertriebe
ebenfalls in das Bilanzkreissystem integriert. Die Stromvertriebe haben von einem
Stromverbrauch der einzelnen Haushalte in einer konkreten Viertelstunde auszugehen, der sich
aus dem (Uber das traditionelle Metering ermittelten) vergangenen Jahresstromverbrauch und
einem vom Ortlich zustdndigen VNB vorgegebenen Standardlastprofil (SLP) ergibt, das
empirisch ermittelt wird und die Ubliche zeitliche Struktur des Stromverbrauchs eines
Haushaltskunden abbilden soll.”®

66 \/gl. KREFT (2019, S. 116-117).

67 Dies wirft zunéchst die Frage auf, ob ein verbesserter bzw. umfangreicherer Zugriff der UNB auf Informationen
aus dem Bilanzkreissystem deren Planungen verbessern kénnte. Ferner kann jedoch auch die grundsatzlichere
Frage gestellt werden, welchen Wert die tiber die marktlichen Prozesse generierten Informationen fiir die Steuerung
des Gesamtsystems aufweisen, wenn die UNB auch mit eigenstandigen Prognosen hinreichend gut agieren
kénnen. In diesem Zusammenhang ist zu beriicksichtigen, dass es die Prognoseaktivititen der UNB erleichtern
dirfte, dass sich diese nicht auf Ebene eines Bilanzkreises, sondern auf die Summe aller Anbieter sowie Nachfrager
und damit auf die Summe aller Bilanzkreise in ihrem Versorgungsgebiet beziehen kdnnen. Diese Fragen tangieren
jedoch nicht das Untersuchungsgebiet dieser Arbeit und werden daher offen gelassen und nicht weiter betrachtet.

68 \/gl. KONSTANTIN (2013, S. 465). Die Nutzung einer vereinfachten Methode bei der Abwicklung der Stromlieferung
ist grundsatzlich in § 12 Abs. 1 und 2 StromNEV geregelt. Ergédnzend sind auch die Vorgaben aus dem MsbG zu
beachten.

69 Als ,Stromvertriebe“ werden Akteure bezeichnet, die an der Schnittstelle zwischen Haushalten bzw. Nachfragern
und dem Stromsystem (und weiteren dort tatigen Akteuren) tatig sind. Der Begriff wird dabei haufig unscharf
verwendet und es existieren verschiedene Definitionen, da den Stromvertrieben haufig unterschiedliche Aufgaben
zugeordnet werden.

0 In der Regel werden die verschiedenen SLP genutzt, die vom Bundesverband der Energie- und Wasserwirtschaft
(BDEW) bereitgestellt werden. Der ortlich fur die Entnahmestelle zustadndige VNB hat sowohl das passende Profil
auszuwahlen als auch die notwendige Parametrierung vorzunehmen. Die SLP des BDEW sind auf der Homepage
des BDEW zu finden und kénnen dort auch 6ffentlich runtergeladen werden. Vgl. hierzu die Homepage des BDEW
unter http://www.bdew.de/energie/standardlastprofile-strom (zuletzt abgerufen am 20.05.2022).
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¢ In den einzelnen Viertelstunden wird der Stromverbrauch der Haushalte eines Vertriebes nicht
mit dem fur diese Haushalte gemaR dem vorstehenden Verfahren ermittelten Wert
Ubereinstimmen, der von dem entsprechenden Vertrieb bei seinen Handelsaktivitdten zugrunde
gelegt worden ist. Vor diesem Hintergrund hat jeder VNB einen sogenannten
Differenzbilanzkreis zu fiihren, in dem er fiir sein gesamtes Verteilnetzgebiet und damit die
dortigen Haushalts- bzw. SLP-Kunden fir die einzelnen Viertelstunden die Differenz zwischen
den von den Stromvertrieben zu unterstellenden Verbrauchsannahmen und den realen
Verbrauchen aller Haushalte auszugleichen hat.”" Wenn am Ende eines (Abrechnungs-)Jahres
die Stromverbrauche der einzelnen Haushalte feststehen, erfolgt nicht nur eine Abrechnung
zwischen den Vertrieben und den Haushalten, sondern auch zwischen den Vertrieben und den
VNB. Dabei werden zwischen einem konkreten Vertrieb und einem konkreten VNB ex post
jeweils die Abweichungen eines Haushalts zwischen den Uber das Jahr hinweg im
Bilanzkreissystem angenommen Verbrauchen und den tatsachlichen Jahresverbrauchen
ausgeglichen. Da beim traditionellen Metering die Zeitpunkte bzw. die konkreten Viertelstunden,
in denen bestimmte Strommengen verbraucht werden, nicht erfasst werden, ist es nicht
moglich, die in den vielen Viertelstunden des Jahres (sehr) unterschiedlichen Strompreise bei
diesen Korrekturrechnungen bezliglich der Haushalte zu bertcksichtigen. Vielmehr wird vom
VNB auf Grundlage der monatlichen Marktpreise ein einheitlicher Preis errechnet, der durch

den VNB zu veroffentlichen ist.”2

Von dem vorstehend dargestellten Verfahren bei Haushalten kann seit langer Zeit abgewichen werden,
wenn Haushalte ein bestimmtes laststarkes Endgerat nur zu bestimmten Zeiten nutzen (bspw. eine
Nachtspeicherheizung). In diesem Fall wird neben dem normalen Stromtarif — dem sogenannten
Hochlasttarif (HT) — zusatzlich ein gesonderter Niederlasttarif (NT) berechnet. Die Messung des
Verbrauchs zu den Zeiten des NT erfolgt Uber einen zusatzlichen Stromzahler, der dann den
Stromverbrauch speziell zu den Zeiten des abweichenden NT misst. Alternativ finden teilweise Zahler

Anwendung, die sowohl den Verbrauch zu den Zeiten des HT als auch des NT messen kénnen.?

Um zukulnftig das Flexibilitdtspotential der neuen Lasten nutzen zu kdnnen, kann es sich anbieten, fir
diese oder fur die Haushalte, die die entsprechenden Endgerdte installieren, ein VS-Metering
vorzusehen. Damit einhergehend ist fir die neuen Lasten vom bisherigen SLP-Verfahren abzuweichen.
Denn wenn die Strommengen der entsprechenden Haushalte in den einzelnen Viertelstunden mit dem
jeweiligen zentralen Strompreis bepreist werden, besteht fir sie ein Anreiz, die Nachfrage in die Zeiten
zu schieben, zu denen der zentrale Strompreis niedrig ist. Techno-6konomische Analysen deuten
darauf hin, dass derartige Nachfrageverschiebungen im Bereich der neuen Lasten einen

kostenglinstigen Beitrag zum Ausgleich zwischen Gesamtstromerzeugung und -nachfrage darstellen

"1 Diese Vorgabe fiir die VNB ergibt sich aus § 12 Abs. 3 StromNZV.
72\/gl. hierzu § 13 Abs. 3 StromNZV.
3 Diese sogenannten tageszeitabhangigen Tarife sind in § 41a Abs. 1 EnWG gesetzlich verankert.
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kénnen.”#Bei den folgenden Analysen in dieser Arbeit wird im Ubrigen stets angegeben werden, welche

Annahmen zum Metering bei den Haushalten im Kontext der Einfliihrung neuer Lasten getroffen werden.

2.1.2 Aufgaben der Verteilnetzbetreiber sowie bisherige Strategien bezuiglich
der Kapazitatsallokation (und -auslegung)

2.1.2.1 Aufgaben der Verteilnetzbetreiber

Auf Ebene der Verteilnetze sind die VNB die Systemverantwortlichen und haben somit die
Verantwortung flr die Funktionsweise des Stromsystems auf der dezentralen Ebene inne. Im Kontext
ihrer monopolistischen Stellung sind die VNB dabei nicht nur mit der klassischen (Monopol-)Regulierung
konfrontiert, die sich insbesondere auf Héhe der den Kunden berechenbaren Entgelte im Kontext ihrer
Aufgaben bei Bau, Erhaltung und Betrieb der Netze bezieht und in Kapitel 3 thematisiert wird,”> sondern
unterliegen auch hinsichtlich sonstiger Entscheidungen einem umfangreichen Regelungsnetz, das sie

auf ein Agieren im offentlichen Interesse verpflichten soll.”®

21.2.2 Bisherige, auf traditionelle Lasten ausgerichtete Dimensionierung der
Verteilnetze und Umgang mit Uberlastungssituationen im Betrieb

Auf den dem Anschluss der Haushalte und sonstiger kleiner Verbraucher dienenden Ebenen der Nieder-
und teilweise auch Mittelspannung sind die Verteilnetze oftmals als Strahl- und Ringnetze konzipiert
und ,hinter manchen Ortsnetztransformatoren sind nur eine recht geringe Anzahl an Abnehmern
lokalisiert.”” Auch wenn damit Durchmischungseffekte als Folge des ,Gesetzes der groen Zahlen® nur
in einem begrenzten Ausmal wirken, sind im Kontext der im Vergleich zu den neuen Lasten geringeren
Gleichzeitigkeit bei traditionellen Lasten auf diesen Spannungsebenen bzw. Netzbestandteilen
ebenfalls die bisher Ublichen Kapazitatsdimensionierungsgrundsatze fir die Verteilnetze angewendet

worden, die das Entstehen von (Netz-)Engpassen im Betrieb grundsatzlich verhindert haben.”®

Wenn in der Vergangenheit in Ausnahmesituationen im Betrieb die Nachfrage nach Verteilnetzkapazitat
das Angebot Uberstiegen hat, sind zur Vermeidung von Schaden an den Betriebsmitteln und
Anlagenbestandteilen der Netzinfrastruktur in den entsprechenden Netzbereichen als
.NotfallmalRnahme® entweder einzelne oder samtliche Verbraucher in einem Strang bzw. Netzabgang
oder in einer Region vom Stromsystem abgekoppelt worden. Dies erfolgt z. T. selbststandig und ohne
aktives Eingreifen des VNB, indem Schutzvorrichtungen fir einzelne Betriebsmittel aufgrund der

(kapazitaren) Uberlastung des Netzes eine Abkopplung auslésen.”®

74 V/gl. FRAUNHOFER ISI ET AL. (2021b, S. 16) als exemplarisches Beispiel fiir verschiedene gesamtsystemische
Betrachtungen und den darin modellierten Einbezug neuer Lasten zum Ausgleich eines schwankenden
Stromangebots. Zu beachten ist, dass in derartigen Analysen den Vorteilen der Anreizsetzung gegenuber den
Haushalten hinsichtlich einer ,Gesamtsystem-freundlichen” Verschiebung der Stromnachfrage auch die erhéhten
Metering- und ggf. auch Transaktionskosten adaquat gegeniibergestellt werden (sollten). Vgl. dazu auch
WEYGOLDT / HOFFRICHTER (2018, S. 27-28).

75 Siehe Abschnitt 3.1.1.1 fir eine kurze Darstellung und Systematisierung der Aufgaben von VNB.

76 Siehe dazu insbesondere Abschnitt 3.2.1.1.3.1.

77 V/gl. SILLABER (2016, S. 121) fir die Grundlagen zum Aufbau von Stromverteilnetzen in den unterschiedlichen
Spannungsebenen.

78 Vgl. SILLABER (2016, S. 133 ff.) fiir einen Uberblick zu den Grundsétzen der (Verteil-)Netzplanung.

79 Vgl. SCHOSSIG / ScHOsSIG (2021).
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2.1.2.3 Bisheriger Riickgriff auf vorgezogene KapazititsallokationsmafRnahmen

Allerdings kann aus der — von den angesprochenen Ausnahmesituationen hier abstrahierend —
Abwesenheit von Engpasssituationen im Betrieb nicht gefolgert werden, dass bislang keinerlei
Mafinahmen bezuglich der Kapazitatsallokation im Verteilnetz vorgenommen worden sind. Die erst seit
einigen Jahren existierenden Regelungen in § 14a EnWG beziiglich der Kapazitatsallokation im
Verteilnetz hier ausgeklammert, ist auf die folgenden ,traditionellen KapazitatsallokationsmaRnahmen*

ZU verweisen:

e Die VNB begrenzen traditionell Giber ihnre Anschlussbedingungen die (Anschluss-)Kapazitat, die
sie einzelnen Haushalten als ,normalen® Kunden zugestehen. AuRerdem haben VNB Vorgaben
etabliert, die die Haushaltskunden verpflichten, den zustandigen VNB Uber den Anschluss
laststarker Endgerate (zumindest) zu informieren oder bei ihnen sogar eine Genehmigung fir
Anschluss und Betrieb derartiger Endgerate einzuholen. Derartige Vorgaben beziehen sich
auch auf Endgerate, deren maximale Last kleiner ist als die Hausanschlusskapazitat. In diesem
Kontext haben VNB traditionell bereits die Moglichkeit, die Kapazitatsallokation zu beeinflussen,
indem sie den Anschluss von neuen Endgeraten (zumindest zeitlich befristet) untersagen, wenn
durch deren Nutzung Engpasssituationen ausgeldst werden kénnten.80

e Die Bepreisung der Stromanschlisse von Verbrauchern beriicksichtigt tendenziell deren
maximale Kapazitat. Jedoch erhéhen sich die Anschlusspreise in einer merklichen Weise erst
ab Kapazitaten, die im Regelfall deutlich oberhalb der fir die groBe Anzahl der Haushalte
maximal erforderlichen Anschlusskapazitat liegen. Insofern dirften durch derartige Preisregime
bei der grolken Mehrzahl der Haushalte keinerlei (oder zumindest keine wesentlichen)
Lenkungswirkungen generiert werden. 8

e Wie bereits erwahnt, nutzten und nutzen insbesondere die in den 1950er bis 1970er installierten
Nachtspeicherheizungen einen — Uber die Netznutzung und Strombelieferung hinweg
betrachtet — im Vergleich zum normalen HT reduzierten NT, der regelmalig jedoch eine
Stromnachfrage nur wahrend der Nacht erlaubt und fir den i. d. R. ein zusatzlicher Stromzahler
notwendig ist. Die durch das Preisregime erzeugte Lenkungswirkung der Stromnachfrage
speziell der Nachtspeicherheizungen in Richtung der Nachtstunden hinein, geht folglich durch
den zusétzlichen Zahler mit erhdhten Kosten fur das Messwesen einher. Zu beachten ist, dass
die damals intendierten Lenkungswirkungen nicht unbedingt oder zumindest nicht primar darauf
ausgerichtet gewesen waren, die Nachfrage nach Verteilnetzkapazitat zu glatten, sondern

vielmehr die Auslastung der damals vorwiegend bestehenden Grol3kraftwerke zu optimieren.82

Dass in der Vergangenheit keine anspruchsvollen Engpassmanagementmechanismen angewendet

worden sind, erscheint im Kontext der hohen (Transaktions-)Kosten, der unflexiblen Nachfrage bei den

80 Siehe Abschnitt 2.3.1 fiir eine detailliertere Darstellung, Einordnung und Kiritik einzelner Regelungen.

81 So ist bspw. im Status quo fiir Haushalte in der Niederspannung ein Grundpreis vorgesehen, der sich nicht an
der maximal im Jahresverlauf nachgefragten Kapazitat orientiert. Eine Einmalzahlung wie ein Baukostenzuschuss
darf nach § 11 Abs. 3 Niederspannungsanschlussverordnung im Status quo erst ab einer Anschlussleistung von
30 kW erhoben werden. Siehe ebenfalls Abschnitt 2.3.1 flr eine detailliertere Darstellung, Einordnung und Kritik
dieser Regelungen.

82 \/gl. KLEIMAIER / SCHWARZ (2009, S. 60).
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traditionellen Lasten® und der relativ geringen Leistung der iberwiegenden Anzahl der traditionellen
Endgerate plausibel. Auerdem weist das Beispiel der Hochtarif-Niedertarif-Differenzierung darauf hin,
dass die Beeinflussung der Nachfragezeiten von Endgeraten weiterhin mit zusatzlichen Kosten im

Bereich des Messwesens einhergeht.

2.1.3 Eigenschaften von Lasten

In diesem Abschnitt wird auf die Charakteristika der traditionellen und neuen Lasten eingegangen, die
eine besondere Relevanz fir die Ausgestaltung von Kapazitatsallokationsmechanismen haben
(kénnen). Dies betrifft insbesondere zunachst die maximale Bezugsleistung der entsprechenden
Endgerate, die von diesen Endgeraten innerhalb bestimmter Zeitrdume (wie einer Nacht oder einem
ganzen Tag) nachgefragte Energiemenge, das grundsatzliche Nachfrageverhalten beim Strombezug
und insbesondere auch das Ausmal der Gleichzeitigkeit der Nachfrage bei bestimmten (neuen) Lasten.
Dabei sind die Energiemengen fir die neuen Lasten im Verhaltnis zu den Energiemengen, die den
traditionellen Lasten in den Haushalten bisher zuzuordnen sind, von besonderem Interesse. Ferner wird
auf die jeweilige zeitliche Flexibilitdt der Nachfrage eingegangen. Zudem wird kurz die Frage der
Maoglichkeit der Rickspeisung gespeicherter Energie aus den Endgerdten in das Stromnetz
thematisiert. Eine besondere Bedeutung weisen Fragen nach der Spezifitat von Investitionen auf.84 In
diesem Zusammenhang ist einerseits von Relevanz, inwieweit die Haushalte bei der Investition in
Endgerate, die Lasten darstellen, spezifisch investieren sowie inwieweit die entsprechenden Endgerate
bzw. deren Funktionen davon abhangen, dass eine bestimmte Verteilnetzkapazitat stets oder ggf. auch
nur innerhalb gewisser Zeitrdume zur Verfligung steht. Andererseits ist zu fragen, inwieweit das
Gesamtsystem der Stromversorgung darauf angewiesen ist, dass einzelne Anlagen, die sich in einem
Verteilnetz befinden, stets mit dem Gesamtsystem verbunden sind, d. h. nicht zeitweise durch einen
Verteilnetzengpass vom Gesamtsystem abgetrennt werden. Im Kontext von Spezifitat kbnnen ferner die
Lebensdauern von Anlagegiitern und die Lange von Investitionszyklen sowie Investitionsvolumina von

besonderer Relevanz sein.

Folgend werden zunachst kurz die traditionellen Lasten in Abschnitt 2.1.3.1 betrachtet und anschlie3end
wird in Abschnitt 2.1.3.2 ausflhrlicher auf Batteriespeicher, P2H-Anlagen / Warmepumpen und

Elektrofahrzeuge als neue Lasten eingegangen.

2.1.3.1 Traditionelle Lasten
Die traditionellen Lasten zeichnen sich zunachst — wie bereits angesprochen — vor allem durch die

folgenden Eigenschaften aus:

e Die Leistung der einzelnen Endgerate ist relativ gering. Endgerate in Haushalten mit der grof3ten
Leistung sind bspw. das Kochfeld mit einer Ublichen Leistung von ca. 5 kW, der Backofen mit

Ublicherweise 2 bis 3 kW, gefolgt von weiteren Geraten wie dem Wasserkocher, der Spuil- und

83 Siehe dazu auch die diesbeziiglichen Darstellungen im folgenden Abschnitt 2.1.3 (und dort speziell in
Abschnitt 2.1.3.1).

84 \gl. zum Begriff der Spezifitat bspw. WiLLIAMSON (1990, S. 88 ff.).

Seite 25



Kapitel 2 — Ausgestaltung von Kapazitdtsallokationsmechanismen

Waschmaschine, der Kaffeemaschine, dem Staubsauger und der Mikrowelle, die meistens eine
Leistungsaufnahme von ca. 1 bis 2 kW aufweisen.85

e Die Nachfrage ist im Wesentlichen unflexibel.8¢

e Der Strombedarf und damit ebenfalls der Strombezug der Haushalte fir die traditionellen Lasten
schwankt im Tagesverlauf stark. Die Gleichzeitigkeit der Nachfrage nach Strombezug ist eher
hoch. Wird angenommen, dass der zukilnftige Strombezug der traditionellen Lasten auch
weiterhin nicht nach Knappheiten im zentralen Stromsystem und damit dem zentralen
Strompreis erfolgt, durfte sich die derzeit zu beobachtende Gleichzeitigkeit der Nachfrage im
Wesentlichen nicht &ndern.

e Die Jahresstrommenge flr die Summe aller Endgerate eines Haushalts ist recht gering. Als
typischer Durchschnittswert wird haufig ca. 3.500 kWh pro Jahr fir einen Vierpersonenhaushalt

angegeben.®”

Die Funktionen, die die Endgerate der traditionellen Lasten erfiillen, weisen eine essentielle Bedeutung
fur die Befriedigung taglicher Bedurfnisse der Nachfrager in den Haushalten auf. Insofern liegt eine
Abhangigkeit der Haushalte von diesen Endgeraten und damit eine Spezifitat vor. Bei Abstraktion von
eigener Stromerzeugung kénnen die Endgerate wiederum ihre Funktionen nur erflllen, wenn sie bei
Bedarf stets Strom aus dem Gesamtsystem beziehen kénnen und dafiir (uneingeschrankten) Zugriff auf

die erforderliche Verteilnetzkapazitat haben.

Eine besondere Stellung nehmen die in der Vergangenheit genutzten Endgerate zur Raumwarme- und
Warmwasserversorgung ein, die Strom als Energiequelle zur Warmeerzeugung nutzen. Hierzu zahlen
Nachtspeicherheizungen, Warmwasserboiler sowie -durchlauferhitzer. Diese werden bereits seit
Jahrzehnten installiert und kénnten daher als traditionelle Lasten eingeordnet werden. Andererseits
weisen diese Endgerate technische Eigenschaften auf, die nicht den oben genannten typischen
Charakteristika  traditioneller Lasten entsprechen. Bei Durchlauferhitzern sind  bspw.
Anschlussleistungen und Leistungsentnahmen von 18 kW nicht uniiblich.88 In dieser Arbeit wird diese
Gruppe von Endgeraten daher auch nicht als traditionelle Last bezeichnet, sondern den neuen Lasten
und dort dem (in Abschnitt 2.1.3.2.2 thematisierten) Bereich der P2H-Anlagen / Warmepumpen

zugeordnet.

85 Vgl. fiir eine kurze Ubersicht liber die Leistungsaufnahme verschiedener Haushaltsgeréte bspw. die Internetseite
der Avideso GmbH, abgerufen am 23.02.2024 unter https://solar-experten.info/uebersicht-stromverbrauch-
haushaltsgeraete-mit-tabelle.

86 \/gl. WEYGOLDT / HOFFRICHTER (2018).

87 Vgl. DESTATIS (2022, S. 19) fir eine differenzierte Darstellung des Stromverbrauchs von Haushalten in
Deutschland.

8 Vgl. fur einen Uberblick Uber ibliche Leistungsaufnahmen bei Durchlauferhitzern die Internetseite der
badenova AG & Co. KG, abgerufen am 23.02.2024 unter https://www.badenova.de/blog/stromverbrauch-
durchlauferhitzer.
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2.1.3.2 Neue Lasten

2.1.3.2.1 Lokale Batteriespeicher

Lokale Batteriespeicher als Endgerate nehmen insofern eine Sonderrolle ein, da grundsétzlich sowohl
ein Einspeichern als auch ein Ausspeichern von Strom mdglich ist. Somit ist einerseits ein Strombezug
aus dem Verteilnetz und andererseits eine Einspeisung in das Verteilnetz denkbar. Bei den folgenden
Darstellungen steht vor allem der Aspekt des Strombezugs aus dem Verteilnetz im Vordergrund,
weshalb Batteriespeicher in dieser Arbeit — entgegen der intuitiven und gangigen Sichtweise oder

Einordnung — ebenfalls als ein Teilbereich der neuen Lasten behandelt werden.

Im Kontext der Kostenreduktionen bei Batteriespeichern, die in den vergangenen Jahren beobachtet
werden konnten und auch fiir die kommenden Jahre erwartet werden,8 nimmt deren Anschaffung und
Nutzung durch Haushalte stetig zu.®® Die Speicherkapazitat von stationdren Batteriespeichern in
Haushalten liegt haufig im Bereich von 4 bis 10 kWh, aber auch groRRere Batteriespeicher (z. B. im
Grofenbereich von 20 bis 25 kWh) werden von Haushalten betrieben.®! Die Ein- und Ausspeiseleistung
von Batteriespeichern im Bereich privater Haushalte ist i. d. R. von der Speicherkapazitat und dem
verwendeten Wechselrichter abhangig und betragt haufig zwischen 3 und 8 kW. Es sind aber auch
groRere Leistungen vorstellbar. Die Gleichzeitigkeit des Strombezugs verschiedener Batteriespeicher
aus dem Verteilnetz ist davon abhangig, aus welchem Grund diese angeschafft worden sind und vor
allem, mit welcher Strategie sie eingesetzt werden. In diesem Zusammenhang ist insbesondere eine
mit der Hohe des Strompreises im zentralen Stromsystem negativ korrelierte Einsatzweise von
Interesse, da dann eine besonders hohe Gleichzeitigkeit mit der Stromnachfrage von Elektrofahrzeugen
und P2H-Anlagen / Warmepumpen vorliegen wird. Die Einsatzstrategie ist auch von Relevanz flr das
Ausmal} der Spezifitdt von (Investitions-)Entscheidungen. Bei Abstraktion von durch dezentrale
Stromerzeugung lokal entstehende Verteilnetzengpasse (,erzeugungsgetriebene
Verteilnetzengpasse®) kénnen insbesondere folgende Strategien bezlglich des Speichereinsatzes

unterschieden werden:

e Strategie (1) — Arbitragegeschifte auf dem Strommarkt: Wenn Batteriespeicher von
Haushalten eingesetzt werden, um Arbitrage-Geschéafte auf dem Strommarkt durchzufiihren,

wird tendenziell bei niedrigen (und ggf. sogar negativen) Strompreisen der Speicher geflllt und

89 Vgl. zu den Kosten von Batterien sowie zur weiteren Kostenentwicklung bspw. NAUMANN ET AL. (2015). Eine
Ubersicht iiber verschiedene Studien und methodische Ansétze zur Messung und Prognose von Batteriekosten
liefern MAULER ET AL. (2021). Vgl. fiir einen kurzen Uberblick iiber die weltweite Preisentwicklung fiir Lithium-lonen-
Batterien sowie eine Prognose bis 2025 die Internetseite der Statista GmbH, abgerufen am 12.02.2024 unter
https://de.statista.com/statistik/daten/studie/534429/umfrage/weltweite-preise-fuer-lithium-ionen-akkus.

Eine Analyse von Skaleneffekten bei der Produktion von Batterien ist bei MAULER / DUFFNER / LEKER (2021) zu
finden.

90 \/gl. REUTHER / KOST (2024, S. 22—-24) sowie WENIGER ET AL. (2024, S. 10-13).

91 Die Auslegung der Speicherkapazitat bei Batteriespeichern wird zunachst vom verfolgten Einsatzziel bzw. der
geplanten Strategie bei der Nutzung beeinflusst. Die weiteren EinflussgréRen fiur die Auslegung der
Batteriekapazitat ergeben sich dann aus der spezifischen Strategie der Nutzung. Aufgrund der Komplexitat und
einer Vielzahl an Einflussfaktoren lasst sich die optimale Speicherkapazitat hdufig nicht exakt berechnen und es
erfolgt vielmehr eine grobe Naherung anhand einer tberschlagigen Kalkulation. Bspw. wird fur die spater in diesem
Abschnitt genannte Strategie der Maximierung des Eigenverbrauchs fiir einen Haushalt haufig als grobe
Orientierung eine Batteriespeicherkapazitdt von einer Kilowattstunde pro 1.000 kWh Jahresstromverbrauch
gewahlt. Vgl. fur eine vertiefte Betrachtung ORTH / WENIGER / MEISSNER (2022).
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bei hohen Strompreisen erfolgt die Riickspeisung in das Stromsystem. Die Gleichzeitigkeit des
Strombezugs bei den Speichern, die dieser Strategie folgen, ist sehr hoch.%2 Insbesondere von
Bedeutung ist, dass gerade dann besonders viel Verteilnetzkapazitat in Anspruch genommen
werden wird, wenn andere neue Lasten (Elektrofahrzeuge und P2H-Anlagen / Warmepumpen)
dies ebenfalls tun. Eine technisch-systemisch bedingte Spezifitat liegt aus Sicht der Haushalte
nicht vor. Jedoch ist der wirtschaftliche Erfolg aus Sicht der Haushalte u. a. davon abhangig,
dass es die Verteilnetzkapazitat erlaubt, diese Einsatzstrategie anzuwenden. Aus
gesamtsystemischer Sicht ist es vorteilhaft, dass derartige Arbitragegeschéafte durchgefiihrt und
somit Speicher gemal dieser Strategie genutzt werden. Allerdings kénnen dafiir auch zentral
verortete und damit z. B. an das Ubertragungsnetz angeschlossene Speicher genutzt werden,
die auBerdem geringere spezifische (Investitions-)Kosten aufweisen diirften.?® Es ist fir die
Strategie (1) somit nicht erforderlich, dass sich die Batteriespeicher in Haushalten befinden, die
Uber die Niederspannungsebene an das Verteilnetz angebunden sind. Aus
gesamtsystemischer Sicht ist es nicht (besonders) bedeutsam, ob einzelne Batteriespeicher
aufgrund von Verteilnetzengpéssen zu bestimmten Zeiten nicht gemafl der beschriebenen
Strategie eingesetzt werden kénnen. Allerdings ist es im Hinblick auf eine Optimierung der
Auslegung des Gesamtsystems von Relevanz, dass ein bestimmter Anteil an Batteriespeichern,
die eine derartige Einsatzstrategie anwenden, zu bestimmten Zeiten verfigbar ist und dieser
gut abgeschatzt werden kann. Insofern ist das Gesamtsystem nicht abhangig von einzelnen
Batteriespeichern (und damit der ausreichenden Verfugbarkeit von Verteilnetzkapazitat fur
bestimmte Speicher in Haushalten), aber es existiert ggf. eine gewisse Spezifitdt hinsichtlich
eines bestimmten Anteils aller einer derartigen Strategie folgenden Speicher in Haushalten.

Strategie (2) — Verteilnetzdienlicher Einsatz: Bei einem verteilnetzdienlichen Einsatz, der
darauf ausgerichtet ist, trotz knapper Verteilnetzkapazitat eine hohe Nachfrage zu befriedigen,
werden Batteriespeicher geladen, wenn das Verteilnetz nicht ausgelastet ist, und entladen,
wenn Lhinter” einem Verteilnetzengpass eine grofiere Nachfrage als die Kapazitat des Netzes
an der Engpassstelle vorliegt. Tendenziell werden bei dieser Speichereinsatzstrategie im
Kontext der Funktionsweise des deutschen Strommarktes bei einer Gesamtbetrachtung
deutlich geringere Deckungsbeitrdge als bei der vorher diskutierten Strategie (1) erzielt. Diese
Deckungsbeitrage werden vermutlich sogar negativ sein. Ein derartiger Speichereinsatz ist aus
Sicht von Haushalten daher lediglich dann sinnvoll, wenn dies im Auftrag der jeweiligen VNB
erfolgt, die die Haushalte hierflir kompensieren. Die Frage der Abhangigkeit von der
Verteilnetzkapazitat stellt sich deshalb nicht, weil die Einsatzstrategie gerade darauf
ausgerichtet ist, dann keinen Strom aus dem Gesamtsystem nachzufragen, wenn ein
Verteilnetzengpass vorliegt. Eine Alternative zum Betrieb von in einzelnen Haushalten

verorteten Speichern, die dieser Strategie folgen, sind Batteriespeicher, die der VNB selbst

92 Grundsatzlich dirften Speicher, die fiir die Strategie (1) genutzt werden, nahezu vollstdndig gleichgerichtet
agieren. Mogliche Unterschiede beim Strombezug bzw. der Einspeisung kénnten sich vor allem durch die
unterschiedliche GroRe der Speicher und unterschiedliche Speicherstdnde ergeben, die letztlich Einfluss auf die
Opportunitatskosten beim Speicherbetrieb aufweisen.

93 Vgl. CoLE / KARMAKAR (2023) fiir eine Kostenbetrachtung bei gréReren Batteriespeichern.
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Lhinter® Netzengpassen in der Nieder- und Mittelspannung installiert und betreibt. Dies kann zur
Realisierung von Skaleneffekten flihren, allerdings kann z.B. ein Platzmangel im
Einflussbereich eines VNB dem Ruckgriff auf derartige gréRere Speicher entgegenstehen.

Im Ubrigen ist ein Verteilnetzausbau ein Substitut und die zeitliche Verschiebung von Nachfrage
shinter* dem Verteilnetzengpass ein teilweises Substitut flir einen Speichereinsatz gemaf
dieser Strategie (2).

Strategie (3) — Begrenzung der maximalen Nachfrage aus dem Verteilnetz: Eine weitere
Einsatzstrategie fiir Batteriespeicher in Haushalten ist es, durch deren Einsatz die maximale
Hausanschlusskapazitdt zu begrenzen und somit die Nachfrage des Haushaltes aus dem
Verteilnetz zu glatten.%* Dabei liegt eine negative Korrelation mit einer durch den zentralen
Strompreis beeinflussten Nachfrage der weiteren neuen Lasten (Elektromobilitdt und P2H-
Anlagen / Warmepumpen) vor. Eine derartige Speichereinsatzstrategie kann aus Sicht der
Haushalte vorteilhaft erscheinen, wenn deren fir die Netznutzung zu leistenden Zahlungen an
den VNB von der Hohe der maximal genutzten Verteilnetzkapazitat abhangen. Ein Nachteil
einer derartigen Speichereinsatzstrategie aus gesamtwirtschaftlicher Sicht ist, dass die
Haushalte den im Gesamtsystem im Uberschuss vorhandenen (und damit einhergehend
glinstigen) Strom auch dann nicht mit einer hohen Leistung (oberhalb der eigenen angestrebten
maximalen Leistungsspitze) nachfragen, wenn ausreichend Verteilnetzkapazitat verfugbar
ware. Dies fihrt tendenziell zu erhéhten Kosten im Gesamtsystem der Stromversorgung, da
z. B. zusatzliche zentrale Speichermdglichkeiten zu schaffen waren.

Strategie (4) — Nach zentralem Strompreis optimierter Strombezug: Bei dieser
Einsatzstrategie wird der lokale Batteriespeicher eingesetzt, um wie bei der Strategie (1) in
Zeiten mit gunstigen zentralen Strompreisen Strom aus dem Netz zu beziehen. Allerdings wird
diese Strommenge nicht verwendet, um den Strom in Zeiten mit héheren Strompreisen wieder
zu verkaufen, sondern vielmehr wird der eingespeicherte Strom genutzt, um die eigene
(unflexible) Stromnachfrage in Zeiten hoher zentraler Strompreise zu bedienen. Mit der
Einsatzstrategie wird also das Ziel verfolgt, den Durchschnitt des zentralen Strompreises fur
den Strombezug aus dem Verteilnetz zu minimieren. Wie auch schon bei der Strategie (1) ist
die Gleichzeitigkeit des Strombezugs bei dieser Strategie (4) hoch.

Strategie (5) — Maximierung des Eigenverbrauchs und damit Minimierung der
Stromnachfrage aus dem Gesamtsystem: Eine weitere denkbare Speichereinsatzstrategie
fur Haushalte, die gleichzeitig Uber dezentrale Erzeugungsanlagen verfligen, ist die
Maximierung des sogenannten Eigenverbrauchs oder auf andere Art formuliert die Minimierung
der Stromnachfrage aus dem Gesamtsystem. Eine derartige Strategie kann im Kontext

bestimmter Strategien der Bepreisung und Einnahmeerzielung zur Abdeckung von Fixkosten

9 In Kombination mit einer dezentralen Erzeugungsanlage im Bereich des Haushalts kénnte ein Speicher auch die
maximale Einspeiseleistung in das Verteilnetz begrenzen, was als eine Erweiterung der Strategie (3) unter
Berucksichtigung der Erzeugungsseite verstanden werden kann. Ein nach dieser Strategie eingesetzter stationarer
Batteriespeicher kann damit ein Substitut fur die in § 11 Abs. 2 EnWG verankerte Spitzenkappung bei Verteilnetzen
darstellen. Vgl. WAGNER (2018) fur die Definition, eine weiterfuUhrende Betrachtung und Einordnung sowie Kritik der
Spitzenkappung. AulRerdem kann ein Batteriespeicher, der fiir eine erweiterte Strategie (3) genutzt wird, in
begrenztem Umfang auch ein teilweises (und zeitlich begrenztes) Substitut fir Verteilnetzausbau darstellen.
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des Stromsystems (in den Bereichen der Erzeugung und des Netzes) aus einzelwirtschaftlicher
Sicht vorteilhaft sein, ist aber aus gesamtsystemischer Sicht als nachteilig einzustufen.%

e Strategie (6) - Eine Pufferfunktion wahrnehmende Speicher: Ferner kdnnen
Batteriespeicher Strom kurzfristig zwischenspeichern (und damit einhergehend niemals in das
offentliche Stromnetz zuriickspeisen). Dies kann zur Glattung der Nachfrage von Haushalten
beitragen und auch verteilnetzdienlich sein, was gewisse Parallelen zu den Strategien (2) und
(3) aufweist. Auch Batteriespeicher, die nach Strategie (5) eingesetzt werden, dirften

regelmaRig nicht fir eine Rickspeisung in das 6ffentliche Stromnetz genutzt werden.

Die Speichereinsatzstrategien (3) und (5) werden im Folgenden allenfalls am Rande kurz adressiert und

ansonsten nicht weiter betrachtet.

Bei einer ausschlieBlichen Anwendung von Speichern gemal der Strategie (1) kbnnten alternativ durch
grol3e zentrale Speicher Skaleneffekte realisiert werden, was die Kosten der Stromversorgung aus Sicht
des Gesamtsystems gegeniber dezentral im Verteilnetzbereich verorteten (kleinen) Speichern
reduziert. Denkbar ist allerdings auch, dass bei einzelnen dezentralen Speichern die Strategie (1) und
die Strategie (2) in einer kombinierten Weise angewendet werden, was ebenfalls zu (positiven)
Synergien fihren kann und somit die relative Vorteilhaftigkeit im Vergleich zur alleinigen Nutzung von
zentralen Speichern beeinflusst. Weitere Synergien kénnen sich daraus ergeben, dass dezentrale
Batteriespeicher aus Erneuerbaren Energien ,vor Ort* erzeugten Strom aufnehmen kénnen, wenn deren
LAbtransport® aufgrund von Verteilnetzengpassen (voriibergehend) nicht mdglich ist; sodass auch eine
Abregelung der entsprechenden Erzeugungsanlagen verhindert werden kann. Derartige kombinierte
Strategien werden in dieser Arbeit jedoch nicht vertieft betrachtet und werden daher bei den weiteren

Analysen nur an ausgewahlten Stellen berticksichtigt.

Lokale Batteriespeicher, die nach der Strategie (2) betrieben werden, stellen im gewissen Umfang ein
Substitut fur die Nutzung von Kapazitatsallokationsmechanismen dar und werden in diesem Kapitel
nicht weiter thematisiert. Im weiteren Verlauf dieser Arbeit wird vor allem auf den Einsatz von lokalen
Batteriespeichern geman der Strategie (1) eingegangen. Da sich beim Strombezug aus dem Verteilnetz
die Strategien (1) und (4) nicht wesentlich unterscheiden werden, wird somit zusatzlich haufig auch die
Strategie (4) thematisiert, was jedoch im Folgenden nicht immer explizit erwahnt wird. Auf die

Strategie (6) wird lediglich selektiv und vereinzelt Bezug genommen.

21.3.2.2 Power-to-Heat (P2H)-Anlagen im Allgemeinen und Warmepumpen im Speziellen

Aus Erneuerbaren Energien erzeugter Strom kann in sogenannten ,Power-to-Heat" (P2H)-Anlagen fur
die Warmeversorgung von Gebauden sowie die Warmwasserversorgung eingesetzt werden. In der
Regel bietet es sich dabei an, auf Warmepumpen als eine Form von P2H-Anlagen zurlickzugreifen,
deren Effizienz hinsichtlich der Energieumwandlung aufgrund der Nutzung von Umweltwarme relativ zu

anderen Warmeerzeugungstechnologien deutlich héher ist.®¢ Hiervon wird folgend ausgegangen und

95 vgl. KRAMPE / WUNSCH / Koepp (2016) fiir einen Uberblick liber die Effekte des Eigenverbrauchs bei Haushalten
im Kontext der bestehenden Systematik von Umlagen im Stromsystem.

9 vgl. MIARA ET AL. (2013, S. 13-55) fiir einen Uberblick iiber die technischen Grundlagen und die grundsatzliche
Funktionsweise von Warmepumpen.
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deswegen wird in den weiteren Abschnitten dieser Arbeit auch ausschliellich der Begriff der

Warmepumpen benutzt.

Im Betrieb kbnnen Warmepumpen — insbesondere in Zeitrdumen mit einem hohen Energiebedarf fir
Raumwarme — nur eine begrenzte Zeit, die wenige Stunden selten Uberschreiten durfte, (vollstandig)
auf die Nachfrage nach Strom verzichten, ohne dass es Komforteinbuen hinsichtlich der
Warmeversorgung von Gebauden gibt. Das Potential zum zeitlichen Verschieben der Stromnachfrage
ist bei Warmepumpen insofern begrenzt. Neben der Aullentemperatur sind die relevanten
EinflussgroRen die Dammung des zu versorgenden Gebaudes sowie die Art und Dimensionierung der
Warmetauscher in den zu beheizenden Raumen (Flachenheizung oder klassische Heizkorper).®”
Innerhalb des bestehenden (begrenzten) Potentials zur Nachfrageverschiebung kann der Strombezug
in die Zeiten (bzw. genauer gesagt Viertelstunden) gelegt werden, in denen der Strompreis geringer ist
als zu anderen infrage kommenden Zeiten (bzw. Viertelstunden). Dabei ist allerdings zu
bericksichtigen, dass zeitliche Verschiebungen des Strombezugs aus dem Verteilnetz eventuell die
Effizienz des Anlagenbetriebs beeinflussen kénnten. Diese Einordnung der zeitlichen Flexibilitat der
Stromnachfrage bei Warmepumpen ist zu modifizieren, wenn Warmepumpen mit einem ausreichend
dimensionierten (,nachgelagerten”) Warmespeicher oder mit einem eine (Strom-)Pufferfunktion

wahrnehmendem (,vorgelagerten®) stationaren Batteriespeicher verbunden werden.

Die von Warmepumpen jahrlich benétigte Menge an elektrischer Energie divergiert sehr stark und dies
u. a. in Abhangigkeit der GréRe und Dammung von Gebauden. Nicht unublich ist jedoch ein Strombedarf
von ca. 2.500 kWh pro Jahr im Neubau® sowie ca. 6.700 kWh pro Jahr im Altbau® fiir Raumwarme
inkl. Warmwasser.'% Die maximale Leistung der Gerate kann dabei von 2,5 kW bis durchaus 10 kW in
einem Einfamilienhaus betragen.'®" Durch eine Pufferfunktion wahrnehmende Batteriespeicher kann
die Stromnachfrage fir diese Anlagen geglattet und damit einhergehend die maximale Leistung des

Strombezugs reduziert werden.

Davon ausgehend, dass es fur KomforteinbuRen im Bereich der Warmeversorgung keine Akzeptanz

bei den Nachfragern gibt und aulRerdem die Eigenstromproduktion aus PV-Anlagen nur ein sehr

97 Vgl. MIARA ET AL. (2013, S. 56—100) fiir eine Ubersicht (iber verschiedene Arten von Warmepumpen sowie das
Vorgehen und relevante Einflussfaktoren bei der Auslegung eines Warmepumpenheizungssystems.

9 Fir diese liberschlagige Berechnung fiir einen Vierpersonenhaushalt werden ein spezifischer Warmebedarf von
50 kWh pro Jahr und m? beheizte Flache, eine zu beheizende Flache von 150 m?, 500 kWh Energiebedarf fiir
Warmwasser pro Person und Jahr sowie eine Jahresarbeitszahl (JAZ) von 4 fur die Warmepumpe (als
Durchschnittswert fir Heiz- und Warmwasserbetrieb) angenommen.

9 Fir diese Uiberschlagige Berechnung fiir einen Vierpersonenhaushalt werden ein spezifischer Warmebedarf von
120 kWh pro Jahr und m? beheizte Flache (halbwegs sanierter Altbau), eine zu beheizende Flache von 150 m?,
500 kWh Energiebedarf fir Warmwasser pro Person sowie eine JAZ von 3 fir die Warmepumpe (als
Durchschnittswert fir Heiz- und Warmwasserbetrieb) angenommen.

100 Vgl. GUNTHER ET AL. (2020) flr eine umfangreiche (Feld-)Untersuchung von Warmepumpen bei
Bestandsgebauden.

101 Die Leistung wird mafgeblich durch die Art und den Zustand des zu beheizenden Geb&udes bestimmt. Ferner
ist die maximal auftretende Last vor allem auch von der bei der Auslegung gewahlten Betriebsart abhéngig. Bei
einer monoenergetischen Betriebsart dirfte die maximale Leistung beim Einsatz des Heizstabes auftreten. Diese
Leistung dirfte haufig auch die maximale Leistung bei einem monovalenten Betrieb Uberschreiten. Bei der
bivalenten Betriebsart werden die Lastspitzen durch eine weitere Warmequelle (z. B. durch einen Gaskessel oder
eine Pelletheizung) abgedeckt. Vgl. MIARA ET AL. (2013, S. 91 ff.) flir eine Erklarung der unterschiedlichen
Betriebsarten bei Warmepumpen.
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begrenztes Potential fur Warmepumpen aufweist, sind die Haushalte von der Verfligbarkeit von
Verteilnetzkapazitat fir den Betrieb von Warmepumpen hochgradig abhangig. Die Lebensdauern von
Warmepumpen und integriert mit diesen konzipierten Heizungssystemen kénnen durchaus zwei bis drei
Jahrzehnte betragen. Auch Uber die Konzeption und Dadmmung von Gebduden wird oftmals im
Zusammenhang mit Investitionen in Warmepumpen entschieden. Hier liegen nicht nur hohe
Investitionsvolumina, sondern auch lange Lebensdauern und Investitionszyklen von z. T. vielen

Jahrzehnten vor.102

Im Kontext der geschilderten Abhangigkeit der Haushalte davon, dass Warmepumpen Strom auch im
Falle von Verteilnetzengpassen erhalten koénnen, ist es bedeutsam, den Haushalten eine
entsprechende Stromverfiigbarkeit flr ihre Warmepumpen zuzusichern. Ansonsten dirfte keine
ausreichende Investitionssicherheit fir Haushalte vorliegen und dies davon abhalten, in Warmepumpen
zu investieren und ggf. etwaige begleitende MaRnahmen (bspw. im Bereich der Gebdudedammung)
durchzufiihren. Zu berticksichtigen ist ferner, dass die bei den Haushalten anfallenden Kosten fiir den
Strombezug und ggf. aulerdem fir die Erlangung der Nutzungsberechtigung an knapper
Verteilnetzkapazitat nicht dazu flihren sollte, dass der Umstieg auf Warmepumpen fir die Haushalte
unwirtschaftlich wird. Um nicht die Neigung der Haushalte abzuschwachen, in Warmepumpen und
begleitende MaRRnahmen zu investieren, bietet es sich an, einen Schutz gegen derartige (zu) hohe

zukinftige Kosten glaubhaft zuzusichern.

Aufgrund der Bedeutung einer ,Warmewende" im Gebaudebereich, die umfangreich einen Umstieg auf
die Nutzung von Warmepumpen und verstarkte Aktivitaten im Bereich der Gebaudedammung im
Haushaltsbereich erfordert, ist ein umfangreiches zeitliches Verschieben entsprechender Investitionen
der Haushalte inkompatibel mit den politisch gesetzten Zielen zur Reduktion des CO,-Ausstofies.%3
Folglich ist es auch aus gesamtwirtschaftlicher Sicht bedeutsam, dass durch die vorstehend
angesprochenen Zusicherungen (hinsichtlich der Verfiigbarkeit erforderlicher Verteilnetzkapazitat und
einer Begrenztheit der anfallenden Kosten) die Haushalte zur Vornahme der thematisierten

(spezifischen) Investitionen animiert werden.

2.1.3.2.3 Elektromobilitat
GESAMTWIRTSCHAFTLICHER WERT DES MARKTHOCHLAUFS BEI DER ELEKTROMOBILITAT

Auch fir die Anschaffungen von Elektrofahrzeugen durch private Haushalte gilt, dass diese aus
gesamtwirtschaftlicher Sicht bedeutsam sind, um politisch definierte Ziele hinsichtlich des
Klimaschutzes zu erreichen. Somit ist der ,Markthochlauf* der Elektromobilitat fir die Erreichung der
Klimaziele im Verkehrssektor sowie der angestrebten Gesamtklimaschutzziele von hochster

Relevanz.194

102 \Wenn allerdings Investitionen in Warmepumpen und moderne ,Warmekonzepte* zeitlich verzégert werden, dann
kénnen die Lebensdauern von (relativ begrenzten) Investitionen zur Ertlichtigung bestehender Anlageguter
durchaus deutlich kiirzer sein und z. B. nur wenige Jahre betragen.

103 \/gl. BURGER ET AL. (2017, S. 161 ff.).
104 \/gl. AGORA VERKEHRSWENDE (2017, S. 51-57).
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GEWISSE SPEZIFITAT DES EINSTIEGS IN DIE ELEKTROMOBILITAT UND DES ERWERBS VON
ELEKTROFAHRZEUGEN

Aus Sicht der privaten Haushalte weisen Elektrofahrzeuge eine gewisse Spezifitat auf. Zunachst ist dies
der Fall, weil es einen gewissen Wertverlust im Falle eines Weiterverkaufs eines Fahrzeugs gibt. Ferner
ist von Relevanz, dass bei der erstmaligen Anschaffung eines Elektrofahrzeuges ein Wissensaufbau
hinsichtlich der Elektromobilitdt an sich erfolgt, der mit (versunkenen) Kosten fur Nutzer einhergeht.
Sowohl bei der Erst- als auch bei Folgeanschaffungen von Elektrofahrzeugen fallen fir die
Fahrzeugauswahl und -anschaffung stets Transaktionskosten (aufgrund von erforderlichen
Wissensaneignungen und Vertragsabwicklungsthemen) an. Vor diesem Hintergrund ist es fiir Haushalte
bedeutsam, dass sie bei jedem Kauf eines Elektrofahrzeugs einer gewissen Investitionssicherheit
unterliegen. So sollten Haushalte halbwegs sicher voraussehen kénnen, dass sie dieses Fahrzeug Gber
eine gewisse Mindestdauer, die folgend als wirtschaftliche Lebensdauer bezeichnet werden soll und
— grob abgeschatzt — haufig zwischen 5 und 10 Jahren (ggf. auch 15 Jahren) liegen konnte, recht
problemlos nutzen kénnen. Der Einstieg in die Elektromobilitat wird somit dann gefordert bzw.
unterstitzt, wenn Haushalte langfristig (und damit auch lber die wirtschaftliche Lebensdauer eines
Elektrofahrzeugs hinweg) absehen kénnen, dass sie Elektrofahrzeuge langfristig sinnvoll nutzen

kénnen.

BEDEUTUNG VON LADEINFRASTRUKTUR IM ALLGEMEINEN UND VON BASIS-LADEINFRASTRUKTUR IM
SPEZIELLEN

Die Nutzbarkeit von Elektrofahrzeugen hangt in besonderem Ausmalfd von der Mdglichkeit ab, deren
Batterien laden und hierfir Ladeinfrastruktur (LI) nutzen zu kénnen. Eine besondere Bedeutung weist
hierfir die sogenannte Basis-Ladeinfrastruktur (B-LI) auf.'%® Diese zeichnet sich dadurch aus, dass der
Nutzer dort sein Fahrzeug regelmaRig und dies ggf. sogar nahezu taglich wahrend ohnehin anfallender
langerer Standzeiten laden kann. Unter Bericksichtigung Ublicher Mobilitdtsroutinen kdénnte dieses
Laden bei einigen Nutzern tagsuber erfolgen, wenn sie an ihrem Arbeitsplatz sind. Da diese
Ladeinfrastruktur vom Arbeitgeber auf Firmenparkplatzen o. A. bereitgestellt werden kann, wird sie auch

als ,Arbeitgeber-Basis-Ladeinfrastruktur bezeichnet.

Eine noch groRere Relevanz dirfte jedoch dem néachtlichen Ladevorgang am Wohnort zukommen
(,Wohnort-Basis-Ladeinfrastruktur®), der im Folgenden im Fokus stehen wird. Die hierflr erforderliche
Basis-Ladeinfrastruktur kann sich zunachst im o6ffentlichen Strallenraum oder im halboéffentlichen
Bereich (wie privat betriebenen Parkhausern) befinden. In diesem Fall ist es u. a. bedeutsam, dass der
Nachfrager aufgrund der gewissen Spezifitdt seines Einstiegs in die Elektromobilitdt absehen kann, zu
vorhersehbaren akzeptablen Kosten (im Kontext einer Bepreisung von Parkgelegenheit- und
Ladeinfrastrukturnutzung) Uber eine langere Zeit (und zumindest in etwa Uber die wirtschaftliche

Lebensdauer eines Fahrzeugs) hinweg in jeder Nacht oder zumindest in einem sehr hohen Anteil der

105 \/gl. hierzu BECKERS / GizzI (2019).
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Nachte die entsprechende Parkgelegenheit und Ladeinfrastruktur nutzen zu kénnen.'% Wenn selten in
einzelnen Nachten eine Nutzung der Basis-Ladeinfrastruktur nicht moglich sein sollte, erscheint dies
insofern relativ unproblematisch zu sein, als es fir die Nutzer dann ersatzweise die
(Substitutions-)Maoglichkeit der Nutzung von Schnellladesdulen gibt, die nach dem ,Tankstellen-

Konzept" (T-LI) bereitgestellt werden. 107

Ferner kann sich die Basis-Ladeinfrastruktur am Wohnort auch im Verfligungsbereich des Nachfragers
befinden. Dies ist in einer direkten Weise der Fall bei Nachfragern, die Eigentimer der von ihnen
genutzten Immobilien und in diesem Zusammenhang auch Parkgelegenheiten sind. Indirekt betrifft dies
auch die Nachfrager, die die von ihnen genutzten Immobilien und dabei auch Parkgelegenheiten mieten.
In dieser Arbeit wird folgend insbesondere Bezug genommen auf die Basis-Ladeinfrastruktur, die sich
direkt im Verfugungsbereich des Nachfragers befindet und die als ,private Basis-Ladeinfrastruktur*
bezeichnet werden kann. Die mit Blick auf diese private Basis-Ladeinfrastruktur abgeleiteten Aussagen
beziglich der Nutzung des Verteilnetzes koénnen jedoch problemlos auf andere
Anwendungskonstellationen fir Wohnort-Basis-Ladeinfrastruktur  (z. B. auf Garagen-Basis-
Ladeinfrastruktur) und z. T. auch auf Arbeitgeber-Basis-Ladeinfrastruktur Ubertragen werden, was im
Folgenden (und konkret in Abschnitt 2.2.2.4.4) noch explizit thematisiert wird. In der Abbildung 2 ist die

in dieser Arbeit verwendeten Systematisierung von Nachfrage- und Angebotsarten bei LI dargestellt.

Angebotsarten
Ll im privaten Bereich

Basis-Ladeinfrastruktur LI im 6ffentlichen Bereich

LI beim Arbeitgeber
Tankstellen-
Ladeinfrastruktur

g
t
o
o
£
=
o
T
=

Nebenbei-Ladeinfrastruktur —— Ll im dffentlichen Bereich

Abbildung 2: Betrachtete Nachfrage- und Angebotsarten bei LI"%

Im nachfolgenden Kasten 1 werden die verschiedenen Ladeinfrastrukturarten kurz beschrieben, die in

dieser Arbeit bertcksichtigt werden.

106 Dies wird im Ubrigen mit Bezug zu im éffentlichen StraRenraum verorteter (Basis-)Ladeinfrastruktur vertieft in
BECKERS / Gizzi (2019) untersucht.

107 \/gl. BECKERS ET AL. (2019) zur Rolle sowie einer Diskussion von Ansétzen zur Bereitstellung von T-LI im PKW-
Bereich.

108 Quelle: Eigene Darstellung in Anlehnung an BECKERs / Gizzi (2019, S. 2).
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Die Bereitstellung von Ladeinfrastruktur gemal den Praferenzen der Nutzer ist fir eine effiziente
Ausgestaltung des Elektromobilitdtssystems in Deutschland im Allgemeinen und einen erfolgreichen
Markthochlauf der Elektromobilitdt im Speziellen von hoher Bedeutung.'® Die Nachfrage nach
Ladeinfrastruktur erfolgt in quasi unendlich vielen verschiedenen Konstellationen, die aber bei
Fokussierung auf die Nutzer rein batterieelektrischer Fahrzeuge (Battery Electric Vehicle (BEV)) im
Bereich des motorisierten Individualverkehrs (MIV) im Wesentlichen drei verschiedenen
Ladebedirfnissen zugeordnet werden konnen, die auch als (Ladeinfrastruktur-)Nachfrage-Arten
bezeichnet werden konnen.'"® Zur Befriedigung dieser Ladebedirfnisse eignen sich
— (wohlfahrts-)6konomische Erkenntnisse auf die Besonderheiten des Elektromobilitdtssystems
anwendend - wiederum drei verschiedene Arten von Ladeinfrastruktur. Diesen drei
Ladeinfrastrukturarten kann jeweils ein idealtypisches Ladebediirfnis zugeordnet werden und die
Bereitstellung gemaR jeder dieser drei Ladeinfrastrukturarten sollte jeweils einem speziellen Konzept
folgen. Diese Konzepte kénnen als Bereitstellungskonzepte oder Angebotskonzepte bezeichnet werden
und enthalten grundsatzliche Gestaltungsiiberlegungen bezuglich der einzelnen
Bereitstellungsparameter (wie insbesondere Kapazitaten und Standorte, Ladegeschwindigkeiten,
Nutzungsregeln und Bepreisung etc.). Im Einzelnen sind vor diesem Hintergrund die folgenden
Ladeinfrastrukturarten fur die Nutzer von BEV im Bereich des MIV von Bedeutung:

- Basis-Ladeinfrastruktur: Auf das regelmafig erfolgende Laden zu Zeiten, in denen ein
Fahrzeug ohnehin fiir einen langeren Zeitraum eines Tages parkt, ist die sogenannte
Basis-Ladeinfrastruktur ausgerichtet. Diese durfte bei den derzeit Ublichen bzw. den zu
erwartenden Batteriekapazitdten und unter Berlcksichtigung durchschnittlicher taglicher
Fahrleistungen, bei denen Elektrofahrzeuge hinsichtlich der ,Total Cost of Ownership® (TCO)
relativ vorteilhaft abschneiden, mehrfach pro Woche (und dabei wohl oftmals vor bzw. an den
meisten (Arbeits-)Tagen) bzw. zumindest haufiger als andere Ladeinfrastrukturarten genutzt
werden. Basis-Ladeinfrastruktur kann im Hinblick auf ein i. d. R. nachtliches Laden im privaten
Bereich auf dem Grundstiick oder in der (Tief-)Garage des Nutzers verortet sein. Dabei kann
zwischen Basis-Ladeinfrastruktur im alleinigen Verfugungsbereich des Nutzers und
Basis-Ladeinfrastruktur bei Mehrfamilienhdusern unterschieden werden. Im Wohnumfeld kann
die Ladeinfrastruktur auch im offentlich zuganglichen Bereich und dabei insbesondere im
offentlichen StralRenraum, aber auch im halbdéffentlichen Bereich (z. B. in Parkhdusern) platziert
sein. Weiterhin kann Basis-Ladeinfrastruktur auch beim Arbeitgeber verortet sein. An B-LI
kénnen Nutzer ihre Fahrzeuge in der Regel ohne Inkaufnahme von Einschrankungen ihres
Mobilitadtsverhaltens Uber eine langere Zeit und damit auch mit geringeren Leistungen laden und
dabei oftmals vollladen, weshalb der Ruckgriff auf Schnellladetechnologie grundsatzlich nicht
erforderlich oder vielmehr nicht sinnvoll ist und sich vielfach die AC 3-Technologie (und
ansonsten ggf. auch die AC 1-Technologie) eignen wird.

- Tankstellen-Ladeinfrastruktur: Offentlich zugéngliche Tankstellen-Schnellladeinfrastruktur
— oder verkurzt Tankstellen-Ladeinfrastruktur — entspricht in ihrer Funktion z. T. den Tankstellen
fur konventionellen Kraftstoff und die Bereitstellung lehnt sich in diesem Zusammenhang in
gewisser Hinsicht an das Konzept von Tankstellen an. Entfernte Reiseziele kénnen jenseits der
maximalen Reichweite von Elektrofahrzeugen liegen, was insbesondere den Fernverkehr

109 |n dieser Arbeit wird die Bezeichnung ,Elektromobilitat* in einem engen Sinne verwendet und nur auf rein
batterieelektrische Fahrzeuge bezogen. Elektromobilitdt im weiten Sinne beinhaltet zudem auch die
Wasserstoffmobilitat.

110 Vgl. BECKERS ET AL. (2015) und HILDEBRANDT (2016).
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betrifft. Die maximale Reichweite kann aulerdem bereits durch Fahrten in einer Region
Uberschritten werden (,Regionenverkehr®), z. B. wenn nicht wahrend der normalen Standzeit
geladen werden kann (wie beispielsweise an einem Urlaubsort, wo ggf. kein Ruckgriff auf
Basis-Ladeinfrastruktur moglich ist, und somit in einer ,Urlaubsregion®) oder wenn an einem
Tag — ggf. auch in der ,Heimatregion“ — langere Fahrten stattfinden, welche die von einer
vollgeladenen Batterie ermoglichte Reichweite tbersteigen. Da in diesen Fallen Fahrten zum
Laden unterbrochen werden mussen, eignet sich zur Abdeckung dieser Nachfrage 6ffentlich
zugangliche Gleichstrom (DC)-Schnellladeinfrastruktur mit hohen Ladeleistungen. Denn bei der
Nutzung fallen bei den Nutzern Zeitkosten an, wobei diesen (Brutto-)Kosten etwaige Nutzen
aus wahrend der Ladezeit durchgefuhrten Aktivitdten gegenuberzustellen sind
(z. B. ,Kaffeetrinken oder ,Einkaufen im Tankstellenshop“). Um die Nachfrage adaquat zu
befriedigen und dabei auch die durch Tankstellen-Ladeinfrastruktur generierbaren
Mobilitatsoptionen zu berucksichtigen, ist es unentbehrlich, dass ein
Tankstellen-Ladeinfrastruktur-Netzwerk existiert. Dieses muss sich durch eine ausreichende
raumliche Abdeckung (an Fernverkehrsadern und aufRerdem gewisse weitere Flachendeckung)
und eine hohe Verfiigbarkeit gewahrleistende Kapazitat an einzelnen Standorten (und insofern
eine entsprechend grofte Anzahl an Ladesaulen insbesondere an ,Hot-Spots“ der Nachfrage)
sowie durch hohe Ladegeschwindigkeiten an den Saulen (DC-Laden deutlich jenseits von
50 kW, also z. B. 250 kW oder 350 kW), auszeichnen.

Nebenbei-Ladeinfrastruktur''': Wenn Nutzer Wegeketten ,abfahren®, parken Fahrzeuge
oftmals und dabei besteht die Mdglichkeit, entsprechend geeignet platzierte Ladeinfrastruktur
quasi ,nebenbei“ zu nutzen und an dieser zu laden. Hierauf ausgerichtete Ladeinfrastruktur
kann die Basis- und Tankstellen-Ladeinfrastruktur ergédnzen und daher als
,Nebenbei-Ladeinfrastruktur® (N-LI) bezeichnet werden. Durch N-LI kann ggf. die Nutzung von
Tankstellen-Ladeinfrastruktur unterbleiben und entsprechend Zeit eingespart werden. Bei N-LI
kénnen verschiedene Ladegeschwindigkeiten und damit einhergehend auch Ladetechnologien
(AC1 und AC 3 sowie auch DC) sinnvoll einsetzbar sein. N-LI durfte insbesondere im
sogenannten  halboffentlichen  Bereich und dort z. B. auf Parkflachen von
Einzelhandelsgeschaften (Supermarkten, Mdbelhdusern usw.) und von Freizeitanbietern
(Sportstudio etc.) zu finden sein. Die Standzeit an der N-LI kann daher stark variieren und ist
auch abhangig, ob mit dem Laden an der N-LI Ladevorgédnge an der B-LI oder der T-LI
substituiert werden. Anzumerken ist, dass Ladeinfrastruktur, die zu bestimmten Zeiten durch
ein entsprechendes Angebotskonzept als B-LI| einzuordnen ist, sich zu anderen Zeiten in
Verbindung mit einem entsprechend anderen Angebotskonzept als N-LI eignen kann.

Fir eine Uberwiegende Anzahl der potentiellen Nutzer der Elektromobilitat durfte die Verfugbarkeit von
fur sie nutzbarer B-LI daftir bedeutsam sein, dass sie in die Elektromobilitat einsteigen. Fur die (eher
wenigen) Nutzer der Elektromobilitat, die Gber gar keine Lademdglichkeit an der B-LI verfugen, weist
T-LI dann eine umso groRere Bedeutung auf.

Kasten 1: Bedeutung und Arten von Ladeinfrastruktur''?

"1 Diese Art der Ladeinfrastruktur wird von BECKERS / Gizzl (2019) und BECKERS ET AL. (2019) als Erganzungs-
Ladeinfrastruktur bezeichnet. In dieser Arbeit wird fir diese Art der Ladeinfrastruktur jedoch der Begriff der
Nebenbei-Ladeinfrastruktur (N-LI) verwendet.

12 Die Darstellungen in diesem Kasten 1 sind weitgehend wortgleich aus BECKERS ET AL. (2019, S. 1-3)
entnommen. Auf die ubliche Kenntlichmachung von woértlichen Zitaten wurde dabei verzichtet.
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BATTERIEKAPAZITAT, LEISTUNG BEIM LADEN DER ELEKTROFAHRZEUGE UND DIE FRAGE DER RUCKSPEISUNG
VON STROM

Die Batteriekapazitat von Elektrofahrzeugen hangt mit der (gewinschten) Reichweite und diversen
Parametern des jeweiligen Fahrzeugs zusammen. Die Ubliche Bandbreite reicht derzeit von etwa
40 kWh (z. B. Nissan Leaf ZE 1 mit einer Reichweite nach Worldwide harmonized Light vehicles Test
Procedure (WLTP)''3 von ca. 270 km) bis ca. 100 kWh (z. B. BMW iX mit einer Reichweite von ca.
600 km).""4 Im Kontext von zu erwartenden technologischen Entwicklungen im Bereich der
Batterietechnologie ist davon auszugehen, dass bei Elektrofahrzeugen die Batteriekapazitat und auch
die Reichweite zukiinftig noch weiter zunehmen wird. Wahrend an nach dem ,Tankstellen-Konzept*
betriebenen Schnellladesdulen mit DC geladen wird und dies voraussichtlich fir BEV demnachst mit
Leistungen bis zu 350 kW mdglich ist,'"> wird das Laden der Batterien an der Basis-Ladeinfrastruktur
mit Wechselstrom (AC) erfolgen.!'® Die maximale Leistung beim Laden von Elektrofahrzeugen ergibt
sich aus den entsprechenden Leistungsfahigkeiten des Fahrzeugs und der Ladestation; genauer gesagt
aus der Geringeren von beiden Leistungsfahigkeiten. Die Ladeleistung fir das Laden mit Wechselstrom
liegt bei 6ffentlichen Ladesaulen entweder bei 11 kW oder 22 kW. Im privaten Bereich werden fir die
Basis-Ladeinfrastruktur iblicherweise sogenannte ,Wallboxen® mit 11 kW oder teilweise auch 22 kW
installiert.’’” AuRerdem besteht die Moglichkeit des einphasigen Ladens, welches letztlich
Ladeleistungen bis zu max. 3,7 kW ermdglicht.'"® Die Tabelle 1 auf der folgenden Seite gibt einen

Uberblick iber gangige Ladeverfahren und Ladezeiten.

Die Hohe der Ladeleistung hat Einfluss auf die Abnutzung bzw. Alterung und damit die Lebensdauer
von Batterien.'® Allerdings ermdglicht die Option, hohere Ladeleistungen realisieren zu kénnen, den
Strombezug wahrend des (nachtlichen) Ladevorgangs eines Elektrofahrzeugs umfangreich auf die
Zeiten (und konkret Viertelstunden) zu schieben, in denen der zentrale Strompreis vergleichsweise
gering ist. Damit einhergehend ist es auch aus gesamtsystemischer Sicht vorteilhaft, wenn
Elektrofahrzeuge grundsatzlich mit hohen Leistungen geladen werden kénnen, insbesondere weil dann

potentiell gréRere Strommengen in Zeiten mit einem hohen Angebot von Erneuerbaren Energien zum

113 \/gl. DOPPELBAUER (2020, S. 113-117) flr weitere Informationen zum WLTP und LEINBERGER ET AL. (2017) zu
den européischen Vorgaben sowie des Prozesses der nationalen Umsetzung.

114 Vgl. dazu die Auswertungen auf der Internetseite des Allgemeinen Deutschen Automobil-Clubs e.V. (ADAC)
abgerufen am 12.02.2024 unter https://www.adac.de/rund-ums-fahrzeug/elektromobilitaet/kaufen/elektroauto-
batterie-groesse. Weitere technische Daten von Batteriesystemen in Elektrofahrzeugen sind bei DOPPELBAUER
(2020, S. 170) zu finden.

15 Vgl. DU ET AL. (2021) fiir einen Uberblick iiber aktuelle und zukiinftig zu erwartende Ladeleistungen beim
sogenannten ,High-Power Charging“ sowie dabei bestehende technische Herausforderungen.

16 \/gl. BRENNA ET AL. (2020) fiir eine technische Ubersicht (iber die unterschiedliche Ladetechnologien.
117 \Vgl. DOPPELBAUER (2020, S. 292-294).
18 vgl. SusoTic / LEvi (2015) fiir einen Uberblick zum einphasigen Laden bei Elektrofahrzeugen.

119 Vgl. DOPPELBAUER (2020, S. 292-294) zum Zusammenhang von Ladegeschwindigkeiten, Ladestrom bzw. der
sogenannten C-Rate und der Batteriekapazitat. Weitere Grundlagen zu Batterien und deren Alterungsprozess sind
bei MARSCHEIDER ET AL. (2020) und Kim / KowAL (2022) zu finden. Weitergehende Analysen zur Alterung von
Batterien bei hohen Ladegeschwindigkeiten liefern bspw. TOMASZEWSKA ET AL. (2019) oder GAO ET AL. (2022).
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Laden genutzt werden kénnen und damit Elektrofahrzeuge ein Beitrag dazu leisten, die fluktuierende

Einspeisung aus Erneuerbaren Energien auszugleichen.20

Tabelle 1: Gdngige Ladeverfahren und Ladezeiten

(bei einem angenommenen Verbrauch von 20 kWh pro 100 km)'?!

. Ladezeit fiir
Phasen- | Spannung/ (Maximale)
. Steckersystem 300 km
zahl Strom Ladeleistung . .
Reichweite
; AC-1 230V/10 A 2,3 kW Schuko 30 Stunden (Std.)
.Langsames
Laden Blaue CEE
(< 11 kW) AC-1 230V/16 A 3,7 kW 19 Std.
Dose
,Normales" AC-3 400V /16 A 11 kW IEC Typ 2 6,5 Std.
Laden
(11 - 22 kW) AC-3 400V /32A 22 kW IEC Typ 2 3 Std.
Schnelles* DC 400V /125 A 50 kW IEC Typ 2 CCS 90 Min.
Laden .
DC 400V /500 A 200 kW IEC Typ 2 CCS 30 Min.
(DC ab
50 kW) DC | 800V/500A 350 kW IEC Typ 2 CCS 10 Min.

Abkiirzungserlduterung:

- CEE - Commission on the Rules for the Approval of the Electrical Equipment /
Internationale Kommission fiir die Regelung der Zulassung elektrischer Ausriistungen
- CCS - Combined Charging System / Kombiniertes Ladesystem
- ICE: International Electrotechnical Commission / Internationale Elektrotechnische Kommission

In diesem Zusammenhang ist zu thematisieren, dass die Batterien der Elektrofahrzeuge auch wie (die
in Abschnitt 2.1.3.2.1 thematisierten) lokalen Batteriespeicher agieren konnten. So kénnen die Batterien
der Elektrofahrzeuge bspw. einerseits — gemaf Einsatz-Strategie (5) — als lokale Batteriespeicher flr
die Maximierung des Eigenverbrauchs eines Haushalts genutzt werden oder andererseits aus ihren
Batterien ins Stromnetz zurlickspeisen, was haufig als bidirektionales Laden oder zum Teil auch als

Vehicle2Grid-Konzept bezeichnet wird.'2? Fiir die Erbringung von Systemdienstleistungen (wie z. B. die

120 Dieser Aspekt sollte im Ubrigen Anlass geben zu priifen, ob es sinnvoll ist, regulatorische Vorgaben zu Mindest-
Ladeleistungen von Elektrofahrzeugen und (auch im privaten Bereich befindlicher) Ladeinfrastruktur zu etablieren.

21 Quelle: Eigene Darstellung in Anlehnung an DOPPELBAUER (2020, S. 292).

122 AuRerdem kdnnten Elektrofahrzeuge als (zusétzlicher) Batteriespeicher im Haushalt genutzt werden, um geman
Speicher-Strategie (4) aus Abschnitt 2.1.3.2.1 den Strombezug stéarker nach dem Strompreis optimieren zu kénnen
oder gemaly Speicher-Strategie (5) einen Beitrag zur Erhdhung des Eigenstromverbrauchs eines Haushalts zu
ermoglichen. In beiden Féllen erfolgt eine Rickspeisung des Stroms aus dem Elektrofahrzeug lediglich in das
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Bereitstellung von Regelenergie oder die Teilnahme am Redispatch als Teil des
Netzengpassmanagements des UNB)'23 ist es durchaus nicht unwahrscheinlich, dass eine system- und
insbesondere netzdienliche Interaktion vom Fahrzeug in Richtung des Verteilnetzes interessante
Potentiale bieten kénnte. Im Hinblick auf die Speicherung und Rickspeisung von (grof3eren)
Energiemengen, wie es gemal Einsatz-Strategie (1) notwendig ware, scheint jedoch eher Skepsis
hinsichtlich des diesbezlglichen Potentials angebracht zu sein, was u. a. durch den negativen Einfluss
derartiger Aktivitaten auf die Lebensdauer der Fahrzeugbatterien bedingt ist.'2* Ferner kann bei
umfangreicher Rickspeisung die (Rest-)Reichweite des Elektrofahrzeugs ggf. nicht mehr fir die (am
folgenden Tag) geplanten Touren ausreichen, sodass ein zusatzlicher Ladevorgang (vermutlich an der
T-LI) notwendig wéare. Das letztere Problem kdnnte grundsatzlich durch eine groere Batteriekapazitat
des Fahrzeugs adressiert werden, die jedoch mit zusatzlichen Ressourcenverzehr und Kosten
einhergeht und aulRerdem durch das zusatzliche Gewicht dauerhaft den Strombedarf bzw. -verbrauch

des Elektrofahrzeugs erhéhen wiirde. 25

LADEN VON ELEKTROFAHRZEUGEN AN DER BASIS-LADEINFRASTRUKTUR UND VERTEILNETZENGPASSE

Infolge eines Bestrebens, durch Beriicksichtigung des zentralen Strompreises die Kosten des
(n&chtlichen) Ladens von Elektrofahrzeugen zu minimieren, ist von einer hohen Gleichzeitigkeit
auszugehen, die erstens in der Gruppe der Elektrofahrzeuge vorliegt und sich zweitens teilweise auch
auf die anderen neuen Lasten bezieht.'?® Dies bedeutet aber auch, dass das Laden von
Elektrofahrzeugen gerade zu Zeiten vorzugswiirdig ist, bei denen mit Verteilnetzengpassen zu rechnen
ist. Im Kontext von Verteilnetzengpassen koénnen unter Berucksichtigung der Preiselastizitat der

Nachfrager bezlglich des Stroms dann drei Konstellationen unterschieden werden:

e Konstellation (a): Verteilnetzengpasse verhindern unabhangig von der Frage der
Preiselastizitat der Nachfrager, dass Elektrofahrzeuge wahrend ihrer (nachtlichen) Standzeit im
gewtunschten Umfang geladen werden konnen.

e Konstellation (b): Trotz Verteilnetzengpassen ware es zwar (technisch) mdglich,
Elektrofahrzeuge wahrend ihrer (nachtlichen) Standzeit im gewlinschten Umfang zu laden, aber
hdhere zentrale (Strom-)Preise zu den Zeiten, in den keine Verteilnetzengpasse vorliegen,
fuhren dazu, dass die Elektrofahrzeuge weniger Strom nachfragen.

e Konstellation (c): Verteilnetzengpasse fiuhren lediglich dazu, dass Elektrofahrzeuge nicht oder
nicht ausschlief3lich zu den eigentlich gewlinschten Zeiten mit den geringsten Strompreisen

geladen werden kénnen. Die héheren Strompreise zu den Zeiten, die im Kontext der zeitweisen

,Hausnetz* des Haushalts. Eine solche Nutzung der Batterien von Elektrofahrzeugen wird in dieser Arbeit nicht
weiter thematisiert.

123 \gl. AGRICOLA ET AL. (2014) filr einen systematischen Uberblick (iber Systemdienstleistungen im Stromsektor.

124 \gl. bspw. THINGVAD ET AL. (2021), EGBUE / NAIDU / UKO (2022) oder AHMADIAN ET AL. (2018) fiir Modellierungen
zur Abnutzung der von Batterien bei unterschiedlichem Ladeverhalten und bidirektionalem Laden.

125 vgl. hierzu auch NLL (2024). Der Beirat der Nationalen Leitstelle Ladeinfrastruktur (NLL) hat in diesem
Positionspapier Handlungsempfehlungen formuliert, um bidirektionales Laden zu ermdglichen.

126 \Vgl. HECHT / FIGGENER / SAUER (2022) und BAILEY ET AL. (2024) fir eine Analyse der Hohe von
Gleichzeitigkeitsfaktoren in Abhangigkeit von verschiedenen Rahmenbedingungen und Strategien bei den
Ladevorgangen von Elektrofahrzeugen.
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Verteilnetzengpasse fir das Laden ausgewahlt sind, flhren jedoch nicht zu einem
Nachfrageriickgang. Somit fihren die temporaren Verteilnetzengpasse lediglich zu erhéhten

durchschnittlichen Strombezugskosten bei den Ladevorgangen.

In dieser Arbeit werden folgend vor allem die Konstellationen (b) und (c) betrachtet. Da bei einem
sinnvollen Zusammenwirken von Stromverteilnetzausbau und der Nutzung von Kapazitatsallokation,
was im spateren Abschnitt 3.1.2 dieser Arbeit thematisiert wird, die Konstellation (a) nicht oder nur in

seltenen Ausnahmefallen auftreten sollte, wird diese folgend auch nur am Rande thematisiert.

ZUSAMMENFASSUNG: BEDEUTUNG VON COMMITMENTS HINSICHTLICH DER VERFUGBARKEIT VON
VERTEILNETZKAPAZITAT

Aufgrund der gewissen Spezifitdt, mit der — wie dargestellt — die Entscheidung fur den Kauf eines
Elektrofahrzeugs einhergeht, wird es fir die Nutzer von Bedeutung sein, dass sie voraussehen kdnnen,
dass durch Verteilnetzengpasse nicht verhindert wird, dass sie an der von ihnen genutzten B-LI ihre
Elektrofahrzeuge Ublicherweise wahrend der (nachtlichen) Standzeit im gewlnschten Umfang laden
kénnen und dass dabei keine unerwartet hohen Kosten anfallen. Derart hohe Kosten konnten eine Folge
davon sein, dass im Kontext der Verteilnetzengpasse — warum auch immer — nur zu den Zeiten ein
Laden maoglich ist, zu denen die zentralen Strompreise (besonders) hoch sind. Allerdings ware auch
denkbar, dass eine Anwendung preislicher Instrumente bei der Kapazitatsallokation zu entsprechenden
Kosten flihren kénnte. Dies weist (noch einmal) darauf hin, dass regulatorische Zusicherungen
(Commitments) bezuglich der angeschnittenen Themen — genau wie bezlglich der (physischen)
Zuganglichkeit (zu vertretbaren wirtschaftlichen Konditionen) zu Parkgelegenheiten und
Ladeinfrastruktur bei halbdffentlicher und o6ffentlicher B-LI fur die potentiellen Nutzer bedeutsam sein

dirften, um diese zu einem Umstieg auf die Elektromobilitat zu bewegen.

2.1.4 Exkurs: Dezentrale Erzeugungsanlagen und Verteilnetzengpasse

Verteilnetzengpéasse kdnnen nicht nur durch eine hohe Last bedingt (und damit ,lastgetrieben) sein,
sondern — wie bereits an verschiedenen Stellen in dieser Arbeit kurz angedeutet — auch vorliegen, weil
in einem hohen Ausmal dezentral erzeugter (bzw. erzeugbarer) Strom aus Erneuerbaren Energien
nicht in Richtung des Ubertragungsnetzes und damit in das zentrale Stromsystem abtransportiert
werden kann (bzw. konnte).'?” Im Rahmen des Umbaus des Stromsystems spielt dieser dezentral
erzeugte Strom durchaus eine bedeutsame Rolle, jedoch ist es aus gesamtsystemischer Perspektive
erst einmal unproblematisch, wenn zu bestimmten Zeiten ein bestimmter und begrenzter Anteil dieses
Stroms aufgrund von (irgendwo vorliegenden) Verteilnetzengpassen nicht genutzt werden kann und die

entsprechenden Anlagen zeitweise ab- oder zumindest heruntergeregelt werden miissen.?® Damit

127'\gl. NABE ET AL. (2017, S. 49 ff.).

128 Sofern infolge von — aus welchen Grinden auch immer — nicht nur Ubergangsweise vorliegenden
Netzengpassen die (z. B. jahrlich) abgeregelte Strommenge aus EE-Anlagen einen gewissen Umfang erreicht, stellt
sich die Frage nach Anpassungen am ,Marktdesign®. Uber dieses kénnte u. a. eine andere Standortwahl oder
andere Auslegungsanreize der EE-Anlagen angereizt werden, sodass die netzbedingte Abregelung von
Strommengen reduziert werden kann. AufRerdem konnte Uber ein entsprechendes ,Marktdesign“ auch das
,Zuschalten® von Speichern oder flexibler Lasten im ,Stromuberschussgebiet® angereizt werden, sodass die
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besteht ein erheblicher Unterschied zwischen erzeugungs- und lastgetriebenen Verteilnetzengpassen,
denn bei letztgenannten kénnen in jedem Einzelfall aus gesamtwirtschaftlicher Sicht relevante Kosten
anfallen, wenn Nachfrage trotz des Vorliegens von Abhangigkeiten nicht befriedigt werden kann.
Unabhangig davon kdnnen erzeugungsgetriebene Verteilnetzengpasse u. U. die wirtschaftliche
Situation von Betreibern dezentraler Stromerzeugungsanlagen negativ beeintrachtigen, sodass auch
hier eine gewisse Spezifitat bei den Betreibern der Erzeugungsanlagen vorliegt. Allerdings wird dieses
(einzelwirtschaftliche) Problem nicht auftreten, wenn die Bereitstellung und Refinanzierung der
entsprechenden  Stromerzeugungsanlagen  grundsatzlich  Uber  (geeignet  ausgestaltete)
Kapazitatsinstrumente erfolgt'?®. Somit wird das finanzielle Risiko eines Netzengpass-bedingten
Abregelns der Einspeisung nicht vom Anlagenbetreiber, sondern von der Allgemeinheit (oder vielmehr
der Gesamtheit der Stromsystemnutzer) getragen, was fir diese aufgrund der Mdoglichkeit zur

Risikodiversifizierung und -streuung unproblematisch moglich ist.30

2.1.5 Fazit sowie Annahmen fir die weiteren abstrakten normativen Analysen

Die weiteren Analysen in dieser Arbeit basieren darauf, dass die Koordination von (Gesamt-)Angebot
und (Gesamt-)Nachfrage im zentralen Stromsystem und damit auch die erzeugungsseitige Knappheit
Uber den zentralen (Bérsen-)Strompreis abgebildet wird. In diesem Kontext wird unterstellt, dass der
zentrale Strompreis zumindest fir die neuen Lasten (konkret fur Warmepumpen, Elektrofahrzeuge und
nach der entsprechenden Einsatz-Strategie betriebene Iokale Batteriespeicher) bis an die
Haushaltskunden ,durchgestellt” wird und diese damit tGber die zentralen Strompreise den Knappheiten
im zentralen Stromsystem ausgesetzt sind. Hierbei wird davon ausgegangen, dass die Nachfrage der
Haushalte im Bereich der neuen Lasten grundsatzlich preiselastisch ist und die Nachfrager somit auch
in einem gewissen Male — d. h. unter Beriicksichtigung der dargestellten Eigenschaften der Lasten und
sich daraus ergebenden (technischen) Restriktionen sowie vor allem Transaktionskosten — auf die
Preisschwankungen im zentralen Stromsystem reagieren. Fiir das dezentrale Stromsystem wird fiir die
weiteren Analysen angenommen, dass der VNB der Systemverantwortliche ist. In diesem Kontext
obliegen dem VNB auch die Bereitstelung und das Engpassmanagement von

Stromverteilnetzkapazitat.

FUr ein ausreichendes Niveau an Investitionen in Warmepumpen und Elektrofahrzeuge ist es — im
Kontext der damit einhergehenden Spezifitdt — unabdingbar, dass Nachfrager fur die Ubliche technische
Nutzungsdauer eine gewisse Verlasslichkeit hinsichtlich der Nutzung der Endgerate zu akzeptablen
Preisen erhalten. Dieses Commitment beinhaltet auch, in ausreichendem Male Verteilnetzkapazitat fur
den erforderlichen Strombezug zur Verfligung zu haben, damit eine Nutzung der Endgerate der neuen

Lasten durch die Nachfrager nicht oder allenfalls in einem geringfugigen Mal3e eingeschrankt wird. Im

ansonsten abgeregelte Strommenge lokal bzw. regional genutzt werden kann (sogenanntes ,Nutzen statt
Abregeln®). Diese (und weitere) Uberlegungen stehen allerdings nicht im Fokus dieser Arbeit und werden daher
nicht weiter betrachtet bzw. analysiert.

129 \/gl. HOFFRICHTER (2021, S. 251-253).

130 Vgl. HOFFRICHTER (2021, S. 224 ff.) fur einen Vergleich unterschiedlicher Ansatze zur Koordination zwischen
Anlagen aus dem Bereich der dargebotsabhéngigen Stromerzeugung und Stromnetzen unter Berlicksichtigung von
verschiedenen Refinanzierungsmechanismen fiir die Stromerzeugungsanlagen.
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Gegensatz zu Elektrofahrzeugen und Warmepumpen liegt bei einzelnen Batteriespeichern im Bereich
von Haushalten, die im Wesentlichen fiir Arbitrage-Geschafte am Strommarkt genutzt werden, aus

gesamtgesellschaftlicher Sicht keine technisch-systemisch bedingte Spezifitat vor.

Da aufgrund der im vorherigen Abschnitt beschriebenen technisch-systemischen Eigenschaften der
Lasten und Speicher das groRte technisch-systemische Potential flr eine zeitliche Anpassung des
Strombezugs aus dem Verteilnetz bei Elektrofahrzeugen gesehen wird, stehen Elektrofahrzeuge
folgend im Fokus der Analysen zur Ausgestaltung von Kapazitatsallokationsmechanismen. Dabei wird
schwerpunktmafig der Bereich der B-LI im privaten Bereich betrachtet. Warmepumpen und der
Strombezug von lokalen stationaren Batteriespeichern bei Einsatz-Strategie (1) und (4), d. h.
Uberwiegend zu Zeiten mit geringen zentralen Strompreisen, werden ebenfalls im Rahmen der Analysen

berlcksichtigt.

Einen zusatzlichen Einfluss auf die lokale Engpasssituation im Stromverteilnetz und damit auch auf die
Gestaltung von Kapazitatsallokationsmechanismen kénnen sowohl fluktuierende als auch vor allem
steuerbare dezentrale Erzeugungsanlagen aufweisen. Mdgliche Interdependenzen dieser lokalen
Erzeugung auf die Ausgestaltung von Kapazitatsallokationsmechanismen sind in den folgenden

Abschnitten dieser Arbeit jedoch ausgeklammert.

2.2 Abstrakte normative Analyse

In diesem Abschnitt werden zunachst in Abschnitt 2.2.1 die relevanten Ausgestaltungsfragen bei der
Kapazitatsallokation dargestellt und in diesem Zusammenhang auch Annahmen und Voraussetzungen
fir die spateren Analysen vorgestellt.’3' In Abschnitt 2.2.2 wird anschlieRend eine (abstrakte normative)
Analyse mit Bezug zu einem VNB (und somit quasi bezogen auf ein Ein-Ebenen-System) durchgefihrt,
dem unterstellt wird, dass er sich bei der Kapazitatsallokation an dem (,6ffentlichen”) Zielsystem 132
orientiert, das den Analysen zugrunde gelegt ist. AbschlieRend wird im Abschnitt 2.2.3 eine Zwei-
Ebenen-Konstellation betrachtet und dabei die Gestaltung von Regelungen auf zentraler Ebene
diskutiert, die bei der Kapazitatsallokation von den auf der dezentralen (und damit zweiten) Ebene
tatigen VNB zu bertcksichtigen sind, denen grundsatzlich (zumindest implizit) eine kurzfristig

gewinnorientierte Ausrichtung unterstellt wird.

2.2.1 Ausgestaltungsfragen bei der Kapazitatsallokation und Voraussetzungen
fur (anspruchsvolle) Allokationslosungen im Betrieb

In diesem Abschnitt werden zunachst in Abschnitt 2.2.1.1 wesentliche Ausgestaltungsfragen und
-optionen fir die Kapazitatsallokation in Verteilnetzen herausgearbeitet. Anschlielend werden in
Abschnitt 2.2.1.2  (technische und sonstige) Voraussetzungen aufgezeigt, um beim

Engpassmanagement anspruchsvolle Allokationsmechanismen anwenden zu kénnen.

131 Bei den folgenden Abschnitten wird auf Voriiberlegungen aus einem bereits verdffentlichten Arbeitspapier
zurlckgegriffen, wobei diese Vorlberlegungen zum Teil inhaltlich noch umfangreich weiterentwickelt wurden.
Vgl. BIESCHKE / VORWERK / BECKERS (2018, S. 12-28).

132 \/gl. BECKERS ET AL. (2014, S. 215-217) zu unterschiedlichen Zielsystemen bei Stromnetzbetreibern.
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2.2.1.1 Ausgestaltungsfragen bei der Kapazitiatsallokation im Verteilnetz

LEISTUNG WAHREND  EINER VIERTELSTUNDE IN EINEM  BESTIMMTEN VERTEILNETZGEBIET
ALS ALLOKATIONSOBJEKT

Zunachst stellt sich hinsichtlich institutioneller Lésungen flr eine Allokation von Verteilnetzkapazitat die
Frage, was das (Allokations-)Objekt und damit das (wirtschaftliche) Gut ist, welches es zu allozieren
gilt.'33 Es bietet sich an, sich auf die elektrische Leistung in Form eines Kilowatts (kW) zu beziehen, die
von einem in einem bestimmten Bereich eines Verteilnetzes verorteten Nachfrager wahrend einer
Viertelstunde, die — wie in Abschnitt 2.1.1 erlautert — die Ubliche (Zeit-)Einheit fir die Koordination im
deutschen Stromsystem darstellt, bezogen werden darf.'3* Dabei werden stets mehrere Giiter
vorhanden sein, die es zu allozieren gilt, denn die Verteilnetzkapazitat in einem bestimmten Netzbereich
in einer bestimmten Viertelstunde wird (praktisch) nie exakt der Leistung in Héhe von 1 kW betragen.
Eine Besonderheit bei der Kapazitatsallokation im Verteilnetz besteht darin, dass die Menge der zu
allozierenden Giter nicht ex ante feststeht, sondern sich aus der Angebots- und Nachfragekonstellation
im entsprechenden Bereich des Verteilnetzes ergibt, was in den folgenden Abschnitten noch weiter

thematisiert wird.

Es kann im Ubrigen ebenfalls die Position vertreten werden, dass samtliche Eigenschaften des Gutes
im Allokationszeitpunkt dem Gut selbst zugeschrieben werden und damit Bestandteil des
Allokationsobjekts sind. Insofern wirde dann bspw. auch ein vor der Allokation festgelegter
(Listen-)Preis, der fiur das Gut (unabhangig vom angewendeten Allokationsverfahren und dessen
-ergebnis) zu zahlen ist, als Teil des Allokationsobjektes angesehen. Dieser Sichtweise wird in dieser

Arbeit nicht gefolgt.

AKUT-ALLOKATION VON VERTEILNETZKAPAZITAT

Allokationsentscheidungen beziiglich des Allokationsobjektes, die grundsatzlich endguiltig sind, da sie
nicht mehr durch zeitlich nachgelagerte weitere Entscheidungen modifizierbar sind, kénnen als Akut-
Allokation eingeordnet werden. Der Akut-Allokation gegenubersteht die Termin-Allokation. Wahrend im
Verteilnetzbereich in der Vergangenheit Akut-Allokationslésungen im Bereich der Haushalte bzw.
Haushaltskunden grundsatzlich nur in Form von Notfallma3nahmen umgesetzt werden konnten, stehen
in dieser Arbeit anspruchsvolle Allokationslésungen im Mittelpunkt, bei denen nach ggf. komplexeren
(Allokations-)Verfahren die Kapazitat der Nachfrage zugeordnet und dabei Nachfrage nur so weit

verdrangt wird, bis sie bis auf den Umfang des (Kapazitats-)Angebots zurlickgeht.

Fur die Allokation der Allokationsobjekte kommen diverse (Allokations-)Verfahren infrage. Eine weite

Verbreitung haben die im Folgenden genannten idealtypischen Verfahren, bei denen sich jeweils noch

133 Bei der Erstellung dieses Abschnitts hat der Autor in besonderer Weise von einem Austausch mit Klaus Jakel
profitiert, wofur diesem (nochmals) gedankt sei.

134 In dieser Arbeit wird grundsatzlich davon abstrahiert, dass sich die Stromnachfrage und damit auch die
Nachfrage nach Verteilnetzkapazitdt innerhalb der Viertelstundenintervalle, die Bezugszeitraum fur die
Koordination zwischen Last und Erzeugung im Stromsystem sind, verandern kann.
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eine Vielzahl an (Detail-)Ausgestaltungsfragen stellen und die z. T. auch miteinander auf

verschiedenste Weise kombiniert werden konnen:

o Verfahren (a) - Diskretiondre (Allokations-)Entscheidung durch Allokations-
Verantwortlichen: Die Allokation kann durch eine Entscheidung eines Verantwortlichen
erfolgen, der eigenstandig und frei, d. h. ohne Berlicksichtigung von externen Vorgaben oder
Kriterien und damit diskretionar entscheiden kann.

e Verfahren (b) - Kriterien-basierte (Allokations-)Entscheidung (durch
Allokationsverantwortlichen): Ferner kann die Allokation gemaf vorher definierten Kriterien
durchgefihrt werden. Fur die Anwendung der Kriterien kann ebenfalls ein
Allokationsverantwortlicher definiert sein, der aber im Extremfall gerade Uber keinerlei
diskretionaren Entscheidungsspielraum verfiigt. Ein Beispiel fiir ein Kiriterien-basiertes
Verfahren ist der haufig auch als Windhundrennen bezeichnete FCFS-Ansatz. Die
grundsatzliche Priorisierung bestimmter Lasten gegeniber anderen (z. B. Elektrofahrzeuge
gegenlber Batteriespeichern) kann ebenfalls als Kriterien-basiertes Verfahren eingeordnet
werden. Angemerkt sei, dass insbesondere Kriterien, die mit den Eigenschaften von Lasten
oder — auf andere Art formuliert — von den entsprechenden Endgeraten oder mit den
Eigenschaften von Nachfragern (z. B. deren Einkommen) in Verbindung stehen, von
besonderer Relevanz sein dirften. 3%

e Verfahren (c) — Lose: Die Allokation kann auch durch Losen und damit grundsatzlich
zufallsbasiert erfolgen. Einerseits ist dabei denkbar, dass die Nachfrager alle die gleiche Anzahl
und somit auch gleichwertige Lose erhalten. Andererseits ware auch maoglich, dass
unterschiedlich viele oder unterschiedlich wertvolle Lose auf Basis gewisser Kriterien (bspw.
Eigenschaften oder Arten von Lasten) an die einzelnen Nachfrager verteilt werden.

e Verfahren (d) — Auktion: Auktionen stellen ein typisches Allokationsverfahren dar. Dabei ist zu
beachten, dass es bei Auktionen eine Vielzahl von Ausgestaltungsfragen und -optionen gibt,

sodass sich diese umfangreich voneinander unterscheiden kénnen.

Ublicherweise ist im Rahmen von institutionellen Lésungen zur Kapazitatsallokation zu entscheiden, zu
welchem Zeitpunkt oder — sofern nicht nur ein, sondern mehrere Allokationsobjekte zur Verfligung
stehen — zu welchen Zeitpunkten welche Mengen der Allokationsobjekte jeweils alloziert werden und
welche Allokationsverfahren dabei jeweils angewendet werden. Im hier betrachteten Fall der Akut-
Allokation erfolgt die Allokationsentscheidung i.d.R. unmittelbar vor dem betreffenden
Viertelstunden-Zeitintervall. Da somit Akut-Allokationsentscheidungen nicht mehr modifizierbar sind,
geht mit jeder im Rahmen der Akut-Allokation befriedigten Kapazitdtsnachfrage auch stets eine
Kapazitatsnutzung einher. Weitere Fragen bezlglich der Zeitpunkte und Mengen, die folgend dann bei
der Thematisierung der Termin-Allokation und Akut-Zeitblock-Allokation noch eine Relevanz haben

werden, stellen sich hier nicht. Dies gilt in gleicher Weise fir den sogenannten Umfang der allozierten

135 Bei einem weiten Verstandnis von Kriterien-basierten (Allokations-)Entscheidung kénnen im Ubrigen auch die
folgend thematisierte Allokation durch Losen und durch Auktionsverfahren als solche eingeordnet werden. Diesem
Verstandnis wird in dieser Arbeit jedoch nicht gefolgt.
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Rechte an einem Allokationsobjekt, welche ein Reallokationsrecht an Dritte einschlieRen oder auch
nicht, sowie die sogenannte Wertigkeit der allozierten Rechte, welche sich auf absolute Kapazitaten
oder nur auf relative Positionen zur Kapazitatsnutzung beziehen kénnen. Wie bereits erwahnt, werden
im Rahmen der Akut-Allokation stets absolute Rechte an der Verteilnetzkapazitat zugeordnet, deren

Reallokation nicht mehr mdéglich ist.

Im Rahmen einer Kapazitatsallokation stellt sich nicht nur die Frage, an wen ein Allokationsobjekt
vergeben werden soll, sondern es ist auch von Interesse, wer bislang die Rechte an dem
entsprechenden Objekt innegehabt hat. Auch wenn — wovon in dieser Arbeit grundsatzlich (zumindest
implizit) ausgegangen wird — in einem Ausgangszustand samtliche Rechte an der Verteilnetzkapazitat
einem (durch den ihn umgebenden Regelungsrahmen offentlich ausgerichteten) VNB zugeordnet
sind, '3 kdnnen (und werden) regelmaig durch Termin-Allokationen Nachfragern bereits bestimmte
Rechtspositionen zugeordnet sein, die relevanten Einfluss auf die Akut-Allokation haben. Insofern kann
— davon ausgehend, dass eine vorgelagerte Termin-Allokation erfolgt — an dieser Stelle nicht
beantwortet werden, wem und in welchem Umfang die Allokationsobjekte direkt vor der Durchfiihrung

der Akut-Allokation von Verteilnetzkapazitat zugeordnet sind.

Durch die Vorgabe eines Preises fiir Allokationsobjekte kann — wie bereits angesprochen — die
Nachfrage bei der Akut-Allokation beeinflusst werden. Ein derartiger vom fiir die Allokation zustandigen
Akteur — hier also dem VNB — ex ante gesetzter Preis wird auch als Listenpreis bezeichnet. Im Rahmen
der Termin-Allokation erfolgt ebenfalls grundsatzlich eine vorausschauende Beeinflussung der
Nachfrage, die dann bei der Akut-Allokation vorliegt. In diesem Zusammenhang kann das Erlangen
einer bestimmten Rechtsposition im Rahmen der Termin-Allokation sogar notwendige Voraussetzung

sein, um Uberhaupt an der Akut-Allokation teilnehmen zu kénnen.

TERMIN-ALLOKATION BEZUGLICH BESTIMMTER ALLOKATIONSOBJEKTE

Im Rahmen einer Termin-Allokation werden Rechtspositionen hinsichtlich eines Allokationsobjekts

zugeordnet und dabei sind die folgenden, bereits erwdhnten Differenzierungen von Relevanz:

o Wertigkeit der allozierten Rechte: Wahrend bei einer Akut-Allokation stets absolute Rechte
alloziert werden, kdnnen sich bei einer Termin-Allokation die allozierten Rechte hinsichtlich ihrer
sogenannten ,Wertigkeit* unterscheiden. Eine Mdglichkeit ist, dass das absolute Recht an der
Nutzung am Allokationsobjekt zugestanden wird. Alternativ bezieht sich die Termin-Allokation
nur auf das Zugestehen bestimmter (relativer) Rechtspositionen im Vergleich zu anderen
Nachfragern, die die spatere Akut-Allokation beeinflussen.

e Umfang der allozierten Rechte: Ferner kénnen sich die allozierten Rechte hinsichtlich ihres
Umfangs unterscheiden. Der Umfang des Rechts an dem Allokationsobjekt ist dabei Gber die

Méoglichkeit der Weitergabe definiert. Dem Empfanger der Kapazitat kann als ein Extremum das

136 \on Situationen, in denen der VNB Verteilnetzkapazitat ausschlieRlich fur die spezielle Nachfrage eines
bestimmten Nachfragers errichtet und dieser dafiir eine sogenannte Upfront-Zahlung geleistet hat, wird hierbei
zunachst abstrahiert (siehe dazu auch Abschnitt 2.2.2.1.2). Bei einer solchen Situation kdnnte auch der Standpunkt
vertreten werden, dass die Rechte an der Verteilnetzkapazitat im Ausgangszustand beim entsprechenden
Nachfrager und nicht beim VNB liegen.
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Recht zugestanden werden, dieses ggf. zu reallozieren (und somit bspw. auf einem
Sekundarmarkt weiterzuverkaufen). Als anderes Extremum verfallt das zugestandene Recht an

einem Allokationsobjekt, wenn dessen Empfanger es nicht selbst nutzt.

Bei der Termin-Allokation stellen sich zusatzlich Fragen nach den Zeitpunkten und den
(Allokations-)Mengen, die zu bestimmten Zeitpunkten zugeordnet werden, sowie nach den
(Allokations-)Verfahren, die hierfur angewendet werden. Dabei ist zu beachten, dass insofern
Interdependenzen zwischen dem (Allokations-)Verfahren und der Frage bestehen, wann welche
(Allokation-)Mengen alloziert werden, da bei einigen (Allokation-)Verfahren zwingend ein
zeitpunktbezogenes Vorgehen erfolgen muss (z. B. bei Auktionen), wahrend andere Verfahren nicht
(zwingend) zu einem bestimmten Zeitpunkt erfolgen missen (z. B. FCFS). Die Zeitdauer zwischen dem
Beginn der erstmaligen (Termin-)Allokation und der Zeiteinheit (Viertelstunde), uUber die das

Allokationsobjekt definiert ist, wird folgend als ,Vorlauf‘ bezeichnet.

Auch bei der Termin-Allokation kann wiederum die Nachfrage, die durch Anwendung von
Allokationsverfahren mit dem Angebot koordiniert wird, durch die (vorgezogene) Festsetzung von
(Listen-)Preisen beeinflusst werden. AulRerdem kann eine zu einem bestimmten Zeitpunkt erfolgende
(nachgelagerte) Termin-Allokation beziiglich eines bestimmten Allokationsobjektes vorausschauend
beeinflusst werden, indem bei einer vorgelagerten Termin-Allokation bereits Rechtspositionen vergeben
worden sind. Es kdnnen also mehrere Termin-Allokationen hintereinander stattfinden bzw. auf andere
Art formuliert kbnnen Termin-Allokationen zeitlich gestuft erfolgen, wobei wiederum das Erlangen einer
bestimmten Rechtsposition im Rahmen einer (vorgelagerten) Termin-Allokation sogar notwendige
Voraussetzung sein kann, um Uberhaupt an der nachsten bzw. an weiteren Termin-Allokation(en)

teilnehmen zu koénnen.

TERMIN-ALLOKATION UND RUCKGRIFF AUF DEFINIERTE PRODUKTE (BESTEHEND AUS EINEM BUNDEL VON
VIERTELSTUNDEN-ALLOKATIONSOBJEKTEN)

Bislang ist davon ausgegangen worden, dass das Allokationsobjekt die Verteilnetzkapazitat in einer
einzelnen Zeiteinheit (Viertelstunde) darstellt. Allerdings besteht im Rahmen der Termin-Allokation auch
die Moglichkeit, Produkte zu definieren, die (verschiedene) Allokationsobjekte aus unterschiedlichen
Zeiteinheiten (Viertelstunden) enthalten. Diese Produkte kénnen auch z.B. aus direkt
hintereinanderliegenden Zeiteinheiten bestehen und somit Zeitblécke darstellen und/oder auch eine
Bindelung bestimmter Zeiteinheiten wahrend einer definierten Laufzeit umfassen. Es stellen sich somit
Fragen der Bindelung (,Bundling“) bzw. Nicht-Bindelung oder Entblindelung (,Unbundling“) von
Allokationsobjekten. Mit diesem Aspekt ist aulRerdem die Gestaltungsfrage der Dauer von
zugestandenen Kapazitatsrechten verknupft. Auch bei der Allokation mit Bezug zu Produkten und
Zeitblocken kdnnen verschiedene Termin-Allokationen nacheinander erfolgen und es ist ebenfalls auf
verschiedenen Arten moglich, Preise zu beriicksichtigen.’3” Vom VNB entworfene und entsprechend

bepreiste ,spezielle Produkte®, die dann eine hohere relative Wertigkeit fir die Nutzung der

137 Siehe dazu auch Abschnitt 2.2.2.3, in dem eine Kapazitatsallokation (auch) in Zeitblocken (,Zeitblock-
Allokation®) diskutiert wird.
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Verteilnetzkapazitat aufweisen, konnen von Nachfragern kauflich erworben werden, wodurch auch die

Zahlungsbereitschaft der Nachfrager berticksichtigt werden kann.

Die zeitlich unbefristete Gewahrung eines Anschlusses an das Verteilnetz mit einer bestimmten
Kapazitat an einen Haushalt kann nach dieser Definition auch als ein im Rahmen einer Termin-
Allokation beziglich Verteilnetzkapazitaten definiertes Produkt angesehen werden. Dieses beinhaltet
alle in der Zukunft liegenden Zeiteinheiten (Viertelstunden) und zwar in der Hohe der gewahrten
Anschlussleistung. Aus diesem Grund kann dieses Produkt auch als ein Zeitblock angesehen werden.
Fir die Bepreisung dieses Produktes bestehen dann unterschiedliche Optionen. Diese kann z. B. einen
monatlichen Betrag als Grundgebihr und/oder einen Preis fiir die Strommenge umfassen, die innerhalb

des vorgegebenen Leistungsbereichs von dem Haushalt verbraucht worden ist.

ZEITBLOCK-ALLOKATION ALS SONDERFALL DER TERMIN-ALLOKATION UBER DEFINIERTE PRODUKTE

Wie bereits vorstehend erwahnt, kénnen hintereinanderliegende Zeiteinheiten (wie bspw. innerhalb
einer Nacht von 21.00 Uhr bis 05.00 Uhr des Folgetags) zusammengefasst und damit gebiindelt
werden, sodass diese dann einen Zeitblock darstellen, der als eine spezielle Form eines Produkts
einzuordnen ist. Eine unmittelbar vor Beginn des Zeitblocks stattfindende und sich auf diesen
beziehende Allokation stellt (bei einer prazisen Einordnung) fiir das erste Viertelstunden-Intervall eine
Akut-Objekt-Allokation und fir die weiteren Viertelstunden-Intervalle eine Termin-Allokation dar. Dieser
spezielle Fall wird im Folgenden auch als ,Zeitblock-Allokation“ bezeichnet. Diese schlief3t tiberwiegend
Termin-AllokationsmalRnahmen ein und in diesem Zusammenhang kdénnen ggf. keine absoluten
Kapazitatsrechte vergeben werden, sondern allenfalls relative Kapazitatsrechte. Denn vor den
einzelnen Zeiteinheiten (Viertelstunden) des Zeitblocks sind dann u. U. unter Berucksichtigung der
konkreten Kapazitats- und Nachfragesituationen sowie der Rechtspositionen der konkurrierenden

Nachfrager nochmals Korrekturen vorzunehmen.

BEISPIEL FUR ZEITLICH GESTUFTE ALLOKATION

Abschlie®fend sei nochmals darauf hingewiesen, dass sich die endgultigen Allokationsergebnisse in
einer komplexen Weise aus zeitlich gestuften einzelnen (Termin- und letztendlich dann
Akut-)Allokationsentscheidungen zusammensetzen kénnen. Folgend wird ein (z. T. vereinfacht und

verkurzt dargestelltes) Beispiel einer denkbaren Kombination von gestuften Allokationen angefiihrt:

e Bei einer weiten Sichtweise von Kapazitatsallokation kann als erste (und quasi vorgelagerte)
Stufe einer Termin-Allokation die Gewahrung eines Anschlusses mit einer bestimmten Leistung
fur einen Haushalt angesehen werden. Dieser Anschluss kénnte das Recht beinhalten,
traditionelle Lasten bis zu einer Gesamtleistung von 30 kW anzuschlieRen, wiirde aber die
Vorgabe enthalten, dass fir den Anschluss neuer Lasten zusatzliche explizite Genehmigungen
einzuholen waren und die Anschlussleistung der traditionellen und neuen Lasten in ihrer
Gesamtheit die vereinbarte Leistung in Hohe von 30 kW nicht Uberschreiten darf. Das
Allokationsverfahren ware hier eine auf Kriterien basierende Priifung durch den VNB. Durch die

Bepreisung des Anschlusses ware eine Beeinflussung der Nachfrage mdglich.
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Im Zusammenhang mit dem Erwerb eines Elekirofahrzeugs durch einen Haushalt kénnte
erstens fir die Dauer von funf Jahren ein sich auf Nachzeitblécke (von 21.00 Uhr bis 5.00 Uhr
des Folgetags) beziehendes absolutes Kapazitatsrecht von 4 kW zugestanden werden.
Zweitens kdnnte dem Haushalt fir die Dauer von einem Jahr ein Kapazitatsrecht Gber weitere
3 kW mit einer gewissen (hier nicht naher definierten) Prioritatsstufe zugesprochen werden, das
aber nur relative Rechte zuordnet, da das Ausmal} der Kapazitatsgewahrung einer einzelnen
Nacht von der dann vorliegenden Nachfrage, den Kapazitatssituationen und den (absoluten und
relativen) Rechtspositionen der weiteren Nachfrager abhangen wirde. Sofern verfiigbar, kdnnte
der Haushalt im Einzelfall weitere Leistung zum Laden des Elektrofahrzeugs nutzen. Auch hier
gilt, dass eine auf Kriterien basierende Allokation erfolgt und dass die gewahrten Rechte im
Rahmen der Termin-Allokation ggf. bepreist werden kénnen.

Fir einen konkreten Nachtzeitblock wirde im Rahmen der Akut-Zeitblock-Allokation festgelegt
werden, inwieweit einem Haushalt bei entsprechendem Nachfrageinteresse fiir das Laden des
Elektrofahrzeugs — Uber das ihm hierfir zustehende und in jedem Fall verfiigbare absolute
Kapazitatsrecht von 4 kW — zunachst im Bereich des ihm zugesprochenen relativen
Kapazitatsrechts mit einer bestimmten Prioritatsstufe Uber 3 kW tatsachlich in den einzelnen
Viertelstunden der Nacht voraussichtlich Kapazitat zugeordnet werden kann. Bei einem dariber
hinausgehenden Nachfrageinteresse ware zu prifen, ob unter Bericksichtigung der
Rechtsposition im Vergleich zu den anderen Nachfragern weitere Kapazitdt zugestanden
werden kann. Die Allokationsentscheidungen wirden sich stets auf einzelne Viertelstunden-
Intervalle beziehen.

Vor den einzelnen Viertelstunden-Intervallen wéhrend des Nacht-Zeitblocks ist dann zu kléren,
in welcher Hohe dem Haushalt Verteilnetzkapazitat fir das Laden des Elektrofahrzeugs
tatsachlich zugestanden werden kann. Dabei werden die Entscheidungen tber die Zuordnung
der relativen Kapazitatsrechte nochmals Uberprift sowie ggf. korrigiert und somit die relativen
dann in absolute Kapazitatsrechte umgewandelt. Fir die traditionellen Lasten erhalt der
Haushalt hingegen stets (quasi) absolute Rechte fur sdmtliche nachgefragte Kapazitat.

Gdf. kann die (konkrete) Kapazitatsnutzung auch bepreist werden, wobei sich die Preise fur
Kapazitat fur traditionelle Lasten sowie fur die Nutzung der absoluten Kapazitatsrechte und der
relativen Kapazitdtsrechte (verschiedener Prioritatsstufen) fiir das Elektrofahrzeug

unterscheiden konnen.

Seite 48



Kapitel 2 — Ausgestaltung von Kapazitdtsallokationsmechanismen

2.21.2 (Technische und weitere) Voraussetzungen fiir (anspruchsvolle)
Allokationslésungen

VORAUSSETZUNGEN FUR (ANSPRUCHSVOLLE) ALLOKATIONSLOSUNGEN

Als vornehmliche technische, aber auch prozedurale und informatorische Herausforderungen fir die
praktische Durchfiihrung von anspruchsvollen AllokationsmalRnahmen im Betrieb, die von einem VNB
beim Auftreten konkreter Engpasssituationen eingesetzt werden, sind insbesondere die folgenden vier

Punkte zu nennen:

o Nachfrageverstdndnis: Beim VNB hat ein Verstédndnis Uber die Nachfrage der einzelnen
Haushalte in der betreffenden Zeiteinheit vorzuliegen. Sofern aus Sicht des VNB Unscharfen
hinsichtlich der Nachfrage vorliegen, hat er entsprechende Sicherheitspuffer einzukalkulieren.

e Technisches Verstédndnis: Zusatzlich bendtigt der VNB ein technisches Verstandnis Uber das
Verteilnetz. Dazu gehort vor allem das Wissen Uber die grundsatzlich verfligbaren Kapazitaten
in den einzelnen Bereichen bzw. Strangen des Verteilnetzes und die Verteilnetztopologie.

o Auslastungsverstédndnis: Der VNB hat — unter Zusammenfihrung des Wissens aus den
beiden vorstehenden Punkten — Uber ein ausreichendes Verstandnis Uber die zu erwartende
Auslastung in den einzelnen Verteilnetzbereichen zu verfiigen, um feststellen zu kénnen, ob
die vorliegende Nachfrage das Kapazitdtsangebot (bersteigen wird, was dann
KapazitatsallokationsmaBnahmen erfordern wiirde. Diese Betrachtungen sind in der hier im
Fokus stehenden Niederspannungsebene (sowie Mittelspannungsebene) sehr kleinteilig und
letztendlich sogar mit Bezug zu einzelnen Strangen des Verteilnetzes durchzufiihren. Ein
hinreichendes Auslastungsverstandnis kann der VNB insbesondere auf den folgenden Wegen
erhalten, die in der Praxis zu kombinieren sein durften:

o Sofern der VNB die zu erwartende (und durch seine eigenen
KapazitatsallokationsmafRhahmen beeinflusste) Last und Erzeugung vor Ort sowie die
sonstige zu erwartende Durchleitungsmenge kennt, die in Abhangigkeit der
technischen Gegebenheiten wie der Netztopologie unter Umstanden moglich sein
kénnte, kann er unter Rickgriff auf seine Kenntnisse uber die technischen Parameter
des Verteilnetzes und ein Netzzustandsmodell ermitteln, wie hoch die zu erwartende
Auslastung des Netzes sein wird. Hiervon ausgehend kann er dann berechnen, wie
bei Bedarf Verteilnetzkapazitat zuzuordnen (und damit einhergehend Last und/oder
Erzeugung zu reduzieren) ist, um eine Uberlastung des entsprechenden
Netzbereiches zu vermeiden.

o Unter Ruckgriff auf entsprechende Sensorik im Netz kann der Betreiber ein
Verstandnis Uber die aktuelle Auslastung erhalten und so erkennen, ob und wie viel
Kapazitatsreserven noch zur Verfligung stehen bzw. ob eine (kapazitare) Uberlastung
vorliegt. Auf dieser Basis kann er dann ggf. umgehend erforderliche
Kapazitatsallokationsmafnahmen durchfiihren, um Uberlastungen des Netzes
aufzulésen. Wenn er auch Uber ein gewisses Verstadndnis Uber zu erwartende

Veranderungen bei Last und Erzeugung sowie ggf. vorliegenden
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Durchleitungsmengen verfiigt, kann er prognostizieren, ob Engpasssituationen

drohen, die anspruchsvolle (Akut-)AllokationsmaRnahmen erforderlich machen.
Durchsetzungskonzept: Wenn der VNB unter Ruickgriff auf sein Auslastungsverstandnis
(Allokations-)Entscheidungen bezlglich der Akut-Allokation der Verteilnetzkapazitat gefallt hat,
ist sicherzustellen, dass diese auch wirksam werden und insofern die Haushalte ihre Last
(und im Falle von sich auf dezentrale Erzeugung beziehenden Akut-Allokationsentscheidungen
auch diese) anpassen. Dies kann insbesondere auf folgenden Wegen erfolgen:

o Der VNB verfiigt zumindest bei den Endgeraten der neuen Lasten (ber direkte
Steuerungsrechte und nimmt diese auch wahr. Die direkte Steuerung durch den VNB
ist dabei in dieser Arbeit so definiert, dass der VNB fir jedes Endgerat der neuen
Lasten zu jedem Zeitpunkt die Hohe des Strombezugs direkt festlegen kann.

o Der VNB ist in der Lage, die Anschlusskapazitaten bei den Haushalten dynamisch
anzupassen und tut dies unter Beriicksichtigung bei einzelnen Haushalten fir einzelne
Zeiteinheiten (Viertelstunden) gemaR der durch Akut-Allokationsentscheidungen
zugeordneten Kapazitaten. Wenn sich diese Begrenzung der Anschlusskapazitaten
nicht gesondert nur auf neue Lasten bezieht, sondern auf samtliche den Haushalten
bereitzustellende Kapazitat, sind allerdings fir die einzelnen Haushalte
(Sicherheits-)Puffer hinsichtlich des Kapazitatsbedarfs speziell fiir die traditionellen
Lasten vorzusehen. Es ist dann nicht auszuschlieen, dass die einzelnen Haushalte
diese Kapazitatspuffer ggf. vollumfanglich ausnutzen und dies gerade auch durch eine
Erhéhung der Last bei den neuen Lasten. Daher ist eine effektive Durchsetzung von
Akut-Allokationsentscheidungen nur moglich, wenn die Begrenzung der
Anschlusskapazitaten speziell fir den Bereich der neuen Lasten erfolgen kann. Sofern
sich dabei die Méglichkeit der Begrenzung der Anschlusskapazitat nicht jeweils auf ein
einzelnes Endgerat der neuen Lasten bezieht, ist bei diesem Vorgehen weiterhin fir
den Nachfrager mdglich, zugestandene Verteilnetzkapazitat innerhalb der neuen
Lasten eines Haushalts zu reallozieren.

o Der VNB kann weiterhin hohe Strafzahlungen vorsehen, wenn sich bei der
(nachtraglichen) Messung der Last der einzelnen Haushalte herausstellt, dass diese
in Haushalten hoher ist als die diesen im Rahmen der Akut-Allokation zugeordneten
Kapazitaten. Wiederum ware es sinnvoll, dies speziell auf die neuen Lasten bzw.
jeweils auf jedes Endgerat der neuen Lasten zu beziehen. Da nicht auszuschlieRen
ist, dass einzelne Haushalte trotz der drohenden Strafzahlungen mehr als die ihnen
zugeordnete Kapazitat nutzen, waren vom VNB gewisse Sicherheitspuffer an
Verteilnetzkapazitat einzukalkulieren.

Bei den folgenden Analysen wird zunachst angenommen, dass das Durchsetzungskonzept
des VNB Uber eine direkte Steuerung einzelner Endgerate sichergestellt wird. Im spateren
Abschnitt 2.2.2.4.2.2 wird diese Annahme aufgehoben.
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Um diese vier vorstehend genannten Herausforderungen bewaltigen zu kénnen, sind vorgelagerte

Voraussetzungen zu erfiillen:

e Permanente Interaktionsmdéglichkeiten VNB — Haushalte: Damit der VNB die Informationen
Uber die kurzfristigen und akuten (sich auf folgende Zeiteinheiten wie Viertelstunden-Intervalle
beziehende) Nachfragewlinsche der Haushalte (sowie im Falle dezentraler Erzeugung auch
Uber deren Erzeugungsplanungen) erhalten kann, hat eine permanente Interaktionsmaglichkeit
zwischen den Haushalten und dem VNB zu bestehen.

e VS-Metering: Ferner hat ein VS-Metering flachendeckend zumindest flir den Bereich der neuen
Lasten zur Verfligung zu stehen.

e VNB-Steuerungsrechte fiir neue Lasten oder dynamische Steuerungsrechte beziiglich
Anschlusskapazitit: Um die Umsetzung der Akut-Allokationsentscheidungen direkt
sicherstellen zu konnen (und nicht nur Sanktionsdrohungen einsetzen zu kénnen), misste der
VNB Uber Steuerungsrechte bei den Endgeraten der Haushalte im Bereich der neuen Lasten
verfigen. Ersatzweise musste er die maximale Anschlusskapazitat der Haushalte (mdglichst
speziell fur den Bereich der neuen Lasten bzw. fiir jedes Endgerat der neuen Lasten) dynamisch
begrenzen kénnen.

e Sensorik im Verteilnetz: Bedeutsam ist ferner eine Ausstattung des Verteilnetzes mit einem

hinreichenden Niveau an Sensorik.

Um diese vorstehend genannten Voraussetzungen erfiillen zu kénnen, sind jedoch wiederum weitere
vorgelagerte Voraussetzungen von Relevanz. Diese betreffen die Standardisierung, insbesondere von

Datenformaten, Interaktionsprozessen und -protokollen sowie Kommunikationswegen. 38

Im Folgenden wird in dieser Arbeit — sofern nicht im Einzelfall anders angegeben — zunachst davon
ausgegangen, dass samtliche der in diesem Abschnitt genannten Voraussetzungen erflllt sein werden.
Im spéateren Abschnitt 2.2.2.4.2 werden diese Annahmen dann wiederum teilweise aufgeldst und die

jeweiligen Auswirkungen diskutiert.

ZUSATZLICHE VORAUSSETZUNGEN BEI EINER ZEITBLOCK-ALLOKATION

Um nicht nur eine akute (sich auf die direkt anschlieRende Zeiteinheit beziehende), sondern auch eine
auf einen bevorstehenden Zeitblock (wie bspw. eine Nacht) beziehende Allokation durchflihren zu
kdnnen (,Zeitblock-Allokation®), muss ein VNB Uber ein Verstandnis hinsichtlich der zu erwartenden
Nachfrage und Auslastung fir den bevorstehenden Zeitblock verfigen. Hierfur sind eigene
Prognosefahigkeiten wichtig, die u.a. Marktpreisentwicklungen im zentralen Stromsystem und
Erfahrungen Uber die Besonderheiten der lokalen Nachfrage einbeziehen. Ferner ist auch eine
Interaktion mit den Haushalten bedeutsam, die ihre Nachfrageplane (und im Falle dezentraler

Erzeugung auch die entsprechenden Plane) fur den betroffenen Zeitblock zu Ubermitteln haben.

138 Vgl. REINKE (2014, S. 176 ff.). Einen Uberblick (iber den Daten- und Informationsbedarf der VNB liefern
ZDRALLEK ET AL. (2016).
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Folgend wird angenommen, dass diese Voraussetzungen — sofern nicht im Einzelfall anders

angegeben — ebenfalls erfillt sein werden.

2.2.2 Analyse mit Bezug zu einem o6ffentlich ausgerichteten
Verteilnetzbetreiber (im Ein-Ebenen-System)

In diesem Abschnitt erfolgt eine abstrakte normative Analyse von Kapazitatsallokationsmechanismen
mit Bezug zu einem VNB (und somit quasi bezogen auf ein Ein-Ebenen-System). Diesem VNB wird
unterstellt, dass er sich bei der Kapazitatsallokation an dem (,6ffentlichen®) Zielsystem orientiert, das

den Analysen zugrunde gelegt ist.

Im (Grundlagen-)Abschnitt 2.2.2.1 werden zunachst in Abschnitt 2.2.2.1.1 das den Analysen in diesem
Abschnitt 2.2.2 zugrunde gelegte (und wie dargestellt annahmegemal von dem VNB Gbernommene)
Zielsystem vorgestellt und anschlieBend werden in Abschnitt2.2.2.1.2 kurz ausgewahlte

Interdependenzen zur (Re-)Finanzierung von Stromverteilnetzen thematisiert.

In den Abschnitten 2.2.2.2 und 2.2.2.3 wird die Kapazitatsallokation im Verteilnetz mit Bezug zu
verschiedenen Konstellationen untersucht. In Abschnitt 2.2.2.2 wird zunachst eine Konstellation
betrachtet, bei der sich die Kapazitatsallokation ausschlieRlich auf einzelne Zeiteinheiten bezieht. Im
Anschluss wird im Abschnitt 2.2.2.3 eine Kapazitatsallokation betrachtet, bei der das Allokationsobjekt
auch ein Zeitblock darstellen kann. Im Abschnitt 2.2.2.4 werden weitere Fragestellungen zur
Ausgestaltung einer Kapazitatsallokation diskutiert. Der abschlieRende Abschnitt 2.2.2.5 beinhaltet das

Fazit fir samtliche Analysen mit Bezug zu einem 6ffentlich ausgerichteten VNB im Ein-Ebenen-System.
Fir die Analysen werden zunachst folgende Annahmen getroffen:

e Die in Abschnitt 2.2.1.2 dargestellten (technischen und weiteren) Voraussetzungen fir die
Anwendung (anspruchsvoller) Akut-Allokationsldsungen sind erfullt.

e Die traditionellen Lasten in ihrer Gesamtheit sowie jedes Endgeréat im Bereich der neuen Lasten
sind mit einem eigenstandigen VS-Messgerat ausgestattet und die einzelnen neuen Lasten
kdnnen unkompliziert direkt vom VNB gesteuert werden.

e Die Haushalte sind preiselastisch und reagieren sensitiv auf die Hohe des zentralen
Strompreises. Daher streben die Haushalte an, ihr Elektrofahrzeug beispielsweise wahrend
einer nachtlichen Standzeit mdglichst insbesondere in den Viertelstunden zu laden, in denen
der zentrale Strompreis am geringsten ist, womit einhergehend die Gleichzeitigkeit bei den
neuen Lasten im Allgemeinen und insbesondere bei der Elektromobilitdt — wie bereits in dieser
Arbeit thematisiert — recht hoch ist.

e Haushalten werden vom VNB Kapazitatsrechte mit einem Umfang zugeordnet, der lediglich die
eigene Nutzung erlaubt und damit keine Weitergabe der Kapazitatsrechte an dritte Akteure
ermoglicht (sodass bei einer nicht erfolgten Nutzung durch den Haushalt die Kapazitatsrechte

zurtick an den VNB fallen).

Wie bereits beschrieben, werden diese Annahmen z. T. in den spateren Abschnitten aufgeldst oder
modifiziert, sodass sukzessive realitdtsnahere Konstellationen betrachtet werden. Durch ein solches
schrittweises Auflésen der Annahmen soll die Komplexitat der Analyse nach und nach erhdht werden,
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um die Nachvollziehbarkeit der einzelnen Analyseschritte und Wirkungszusammenhange zu

verbessern.

2.2.21 Grundlagen

22211 (Abgeleitetes) Zielsystem

Aus dem in der Einleitung (in Abschnitt 1.3) vorgestellten Ubergreifenden und Ubergeordneten
Zielsystem, das insbesondere auf die effektive und aus Sicht der Nachfrager effiziente Transformation
des gesamten Energiesystems zur Erreichung der anvisierten Klimaschutzziele abstellt, kénnen
Ziele abgeleitet werden, die die Grundlage fir die Bewertung der in diesem Kapitel betrachteten
institutionellen Losungen zur Kapazitatsallokation darstellen. '3 Diese folgend dargestellten Ziele stehen

z. T. in substitutiven oder komplementéaren Beziehungen zueinander:

e Schutz spezifischer Investitionen der Haushalte, die fiir eine
Gesamtsystemtransformation bedeutsam sind: Um die angestrebte Transformation des
Energiesystems und speziell die Dekarbonisierung des MIV und der Warmeversorgung
umzusetzen, sind — wie bereits beschrieben — umfangreiche Investitionen in neue Lasten und
konkret Elektrofahrzeuge und Warmepumpen durch Haushalte zu tatigen. Die Regelungen zur
Allokation von Verteilnetzkapazitaten kdnnen in dieser Hinsicht erhebliche Auswirkungen auf
das Investitionsverhalten haben, da sie letztendlich beeinflussen, wie diese Endgerate kiinftig
genutzt werden kénnen und welche Kosten im Betrieb anfallen. Sofern im Vorfeld einer
Investitionsentscheidung eine (zu) hohe Unsicherheit dariiber herrscht, ob z. B. langfristig das
regelmalige nachtliche Laden eines Elektroautos und dies auch zu ex ante kalkulierbaren
hinreichend geringen Kosten mdglich ist, um den Ublichen Mobilitatsroutinen nachzugehen, ist
es nicht unwahrscheinlich, dass ein nicht unerheblicher Anteil der potentiellen Nachfrager von
einer entsprechenden Anschaffung absehen wird. Vor dem Hintergrund des in dieser Arbeit
gewabhlten Ubergeordneten Zielsystems sollte ein geeigneter Allokationsmechanismus folglich
eine gewisse Verlasslichkeit in Bezug auf die zuklnftige Verfugbarkeit von
Verteilnetzkapazitdten und dies zu vorhersehbaren und akzeptablen wirtschaftlichen
Konditionen sicherstellen. Damit einhergehend wird ein Schutz der spezifischen, von
Nachfragern zu tatigenden Investitionen gewahrleistet. Der Schutz spezifischer Investitionen
steht somit in Verbindung mit der Lenkung der Aktivitdten der Haushalte im Bereich der
Investitionen in Richtung einer effektiven und effizienten Gesamtsystemtransformation, worauf
folgend noch eingegangen wird.

Lokale Batteriespeicher, die gemal Einsatz-Strategie (1) betrieben werden und mit deren
Betrieb ein Beitrag zum Ausgleich von (Gesamt-)Angebot und (Gesamt-)Nachfrage im
nationalen (und letztendlich auch im europaischen) Stromsystem geleistet werden kann,
missen aus Sicht des Gesamtstromsystems keinesfalls auf der Ebene eines Verteilnetzes bzw.

in der Niederspannung angeschlossen werden. Vor diesem Hintergrund wird es im Folgenden

139 In diesem Abschnitt wird umfangreich (und z. T. wortgleich) auf Darstellungen aus BIESCHKE ET AL. (2023)
zuruickgegriffen.
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nicht als bedeutsam angesehen, Investitionen in (derartige) Batteriespeicher auf Ebene der
Niederspannung des Verteilnetzes dadurch zu schiitzen und somit zu férdern, dass sie
bevorzugt Verteilnetzkapazitat zugewiesen bekommen.

Ferner ist bei bereits bestehenden Endgeraten zu bertcksichtigen, dass Nachfrager diese
(zumindest implizit) in dem Vertrauen angeschafft haben, dass deren zuklnftige Nutzung — und
die dafir notwendige Versorgung mit Strom — grundsatzlich und zu den in etwa bei der
Anschaffung (,Investitionszeitpunkt®) erwarteten Kosten moglich ist. Erfolgt nun eine
nennenswerte Anderung oder Einschrénkung der erwarteten Nutzbarkeit oder der anfallenden
Kosten fir das Endgerat, dirfte dies folglich haufig auch einen Eingriff in die damit verbundenen
und z. T. sehr spezifischen Lebensgewohnheiten der Nachfrager darstellen. Eine derartige
Konstellation, die besonders bei den traditionellen Lasten relevant sein wird, kann somit
ebenfalls als eine Art der Entwertung spezifischer Investitionen eingeordnet werden. Der Aspekt
des Schutzes spezifischer Investitionen der Nachfrager korrespondiert im Ubrigen recht direkt
mit dem spater angesprochenen Ziel der Berlicksichtigung distributiver Effekte.

e Vermeidung ineffizienter Nachfrageverdrdngung und folglich (effiziente) Ausnutzung der
Verteilnetzkapazitét: Eine Allokationsldsung sollte sicherstellen, dass es moglichst keine
ineffiziente Verdrangung von Nachfrage gibt. Bezuglich Knappheitssituationen im Verteilnetz
bedeutet dies, dass die zu diesen Zeiten zur Verfigung stehende Verteilnetzkapazitat
(moglichst) vollumfanglich ausgenutzt werden sollte. Dies ist nicht zuletzt in Zeiten mit geringen
Strompreisen von Relevanz, sodass die neuen Lasten dann mdglichst umfangreich Strom
beziehen kénnen und damit ein Beitrag zum Ausgleich der fluktuierenden Stromerzeugung aus
Erneuerbaren Energien geleistet werden kann.

e Beriicksichtigung von Nutzen bzw. Zahlungsbereitschaften: Der Nutzen, den einzelne
Nachfrager aus der Verfligbarkeit von Verteilnetzkapazitat ziehen, korrespondiert grundsatzlich
mit ihrer Zahlungsbereitschaft fiir diese.’ Wenn knappe Verteilnetzkapazitat zu allozieren ist,
dann kann der Einsatz von Preisen und damit die Berlicksichtigung von Zahlungsbereitschaft
als Allokationskriterium dazu beitragen, die Verteilnetzkapazitat auf eine aus allokativer Sicht
sinnvolle (effiziente) Weise zu nutzen. Zu berticksichtigen ist, dass preisliche Mallinahmen in
einem Zielkonflikt mit vorstehend sowie im Folgenden noch thematisierten Zielen und Aspekten
(wie Schutz spezifischer Investitionen und effiziente Ausnutzung der Verteilnetzkapazitat)
stehen kénnen.

e Beriicksichtigung distributiver Effekte und der Schutz ,kleiner Haushalte“: Bei der
Gestaltung eines Allokationsmechanismus bietet es sich aulRerdem an, distributive Effekte zu
beachten und ,kleinere Haushalte* zu schitzen. Dies kann insbesondere bei der Nutzung von
Preisen als Allokationsmechanismus eine Bedeutung aufweisen. Distributive Ziele, die vielfach
politisch breit akzeptiert sind, werden nicht nur durch unabhangig von den Finanzflissen in

einzelnen Sektoren geregelte Mechanismen (wie aus dem Haushalt finanzierte Zuschiisse an

140 Es ist anzumerken, dass die Zahlungsbereitschaft (,willingness to pay“) stets auch von der grundsétzlichen
Zahlungsfahigkeit (,ability to pay“) eines Nachfragers oder Haushalts beeinflusst ist und somit nicht in jedem Fall
einen adaquaten Indikator fur die tatsachliche Dringlichkeit einer Nutzung darstellt. Vgl. dazu bspw. SANDEL (2013).
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Beduirftige im Bereich der Wohnraumversorgung), sondern im Bereich der Daseinsvorsorge
ebenfalls oftmals durch sektorinterne Losungen verfolgt. Ein Beispiel stellt eine Tarifgestaltung
dar, die eine recht geringe Belastung ,kleinerer Haushalte“ sicherstellt. Es wird im Folgenden
angenommen, dass eine derartige ,sektorinterne Distributionspolitik® im Bereich der
Stromversorgung in etwa in der bisherigen Weise weiterhin angewendet werden soll, was
folglich (auch) bei der Bewertung von den mit dem Allokationsmechanismus verbundenen
Bepreisungsoptionen bei Verteilnetzengpassen zu berlicksichtigen ist. 41

e Unterstiitzung von Investitions- und Betriebsentscheidungen, die zu einer effektiven und

effizienten Gesamtsystemtransformation beitragen: Allokationsmechanismen fir
Verteilnetzkapazitat kdnnen nicht nur tber den oben stehend thematisierten Schutz (oder Nicht-
Schutz) von spezifischen Investitionen Einfluss auf Investitionsentscheidungen in neue Lasten
nehmen, die fir eine effektive und effiziente Gesamtsystemtransformation von Bedeutung sind.
Vielmehr ist insbesondere durch den Rickgriff auf Preise als allokationsbeeinflussende
MaRnahme auch eine Beeinflussung von Investitionsentscheidungen madglich, da diese die
Lrelative” Wirtschaftlichkeit von Investitionsalternativen beeinflussen kénnen.
Preise kénnen jedoch nicht nur Investitions-, sondern auch Einsatzentscheidungen im Betrieb
beeinflussen. Wie bereits beim Ziel der Vermeidung ineffizienter Nachfrageverdrangung bzw.
der mdglichst umfassenden Ausnutzung von Verteilnetzkapazitat thematisiert, ist in diesem
Zusammenhang von Relevanz, dass beim Betrieb der Stromverteilnetze nicht durch preisliche
MaRnahmen in einem Ausmalf Nachfrage verdrangt wird, welches eine effiziente Auslastung
der Verteilnetze verhindert. Denn gerade zu Zeiten mit einem hohen Stromangebot und damit
haufig niedrigen (und ggf. sogar negativen) Strompreisen ist es in Hinblick auf eine moglichst
effektive und effiziente Gesamtsystemtransformation wichtig, dass die Stromnachfrage in dem
maximalen Ausmal} bedient wird, die die Verteilnetzkapazitat zulasst.

e Beriicksichtigung von (Transaktions-)Kosten fiir die Umsetzung von
Allokationslésungen in den Bereichen Messwesen, Gerédtesteuerung, Sensorik,
Kommunikationskosten etc.: Die Anwendung bestimmter Allokationsmechanismen erfordert
regelmalig die Erfullung gewisser technischer und prozeduraler (sowie auflerdem
institutioneller) Voraussetzungen, insbesondere in den Bereichen des Messwesens, der
Endgeratesteuerung, der Sensorik im Verteilnetz sowie der Kommunikation aufgrund von
Interaktionserfordernissen zwischen Akteuren. Die hierfir anfallenden (Transaktions-)Kosten,
deren Hoéhe oftmals auch von der Organisation und Regulierung des entsprechenden Bereichs
abhangen wird, sind bei der Bewertung der Eignung von Allokationslésungen ebenfalls zu
berucksichtigen.

e Beriicksichtigung (sonstiger) Transaktionskosten: Nicht zuletzt ist darauf zu verweisen,
dass bei den verschiedenen Allokationslésungen in einem unterschiedlichen Ausmal zwischen
Akteuren (und dabei insbesondere zwischen VNB und Haushalten, aber ggf. z. B. auch mit

Stromvertrieben) im Betrieb permanent zu interagieren ist. Dies geht nicht nur mit ,technischen

141 Vgl. VORWERK ET AL. (2023, S. 54-55) fir den Zusammenhang von Verteilungsfragen und der politischen
Durchsetzbarkeit von Reformmafinahmen.
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Kosten* (wie Kommunikationskosten o. A.) einher, sondern fiihrt bei den betroffenen Akteuren
auch zu (sonstigen) Transaktionskosten, z. B. in Form der erforderlichen Zeit fir den
Wissensaufbau hinsichtlich der etablierten institutionellen Lésung und der Durchfihrung von
Interaktionen. Dabei gilt, dass je komplexer Allokationsmechanismen ausgestaltet sind, desto
héher werden tendenziell die Transaktionskosten sein, die durch diese verursacht werden. Zu
berlcksichtigen ist, dass speziell bei Haushaltskunden die Anwendung komplexer

Allokationslésungen zu nicht unerheblichen Transaktionskosten fiihren kann.

Bei den folgenden Analysen im Abschnitt 2.2.2 werden die vorgestellten Ziele nicht stets alle explizit
berlcksichtigt. Vielmehr wird regelmaflig nur auf die jeweils besonders wichtigen Ziele eingegangen

und weitere Ziele werden lediglich implizit bertcksichtigt.

2.2.21.2 Interdependenzen zu Fragen der (Re-)Finanzierung des Verteilnetzes

GRUNDSATZLICHE BERUCKSICHTIGUNG DER NOTWENDIGKEIT DER EINNAHMEERZIELUNG ZUR ABDECKUNG
DER KOSTEN DES VERTEILNETZBETREIBERS

Infolge eines Ruckgriffs auf preisliche Mechanismen in direkter Form (Listenpreise) oder in indirekter
Form (Auktionen) zur Kapazitatsallokation bei Stromverteilnetzen fallen Einnahmen an, die vom VNB
eingesetzt werden koénnen, um seine Kosten abzudecken. Bei den folgenden Analysen stehen die
Fragen der Einnahmeerzielung und der Refinanzierung des VNB jedoch nicht im Mittelpunkt. Es wird
(implizit) davon ausgegangen, dass zunéchst die durch Anwendung preislicher Mechanismen bei der
Kapazitatsallokation erzielten Einnahmen vom VNB fir die Abdeckung seiner Kosten verwendet
werden. Ferner wird (realitdtsnah) angenommen, dass der VNB im Kontext seiner monopolistischen
Stellung recht unkompliziert weitere Einnahmen durch preisliche Malnahmen erzielen kann, um seine
restlichen Kosten tragen zu kénnen. Die Herausforderung ist, dass durch diese weiteren preislichen
MafRnahmen keine nicht intendierten Lenkungswirkungen induziert werden oder dass diese zumindest
nur ein moglichst geringes Ausmal} aufweisen. Denkbar wére z. B., dass diese Einnahmen (wie auch
bislang in einem umfangreichen Malie) ebenfalls tGber einen Aufschlag auf den Stromverbrauch der
Haushalte erzielt werden. Allerdings ware zu klaren, ob dabei die geschilderten (unerwiinschten)
Verdrangungswirkungen wirklich nur ein geringes Ausmal hatten, was auch von der Bepreisung
alternativer (Energie-)Angebote abhangt. Die grundsatzliche Frage der Gestaltung der Finanzierung
leitungsgebundener Infrastruktur und damit der Anlastung von Fixkosten Uber die Gestaltung von

,Umlagen“ im Energiebereich wird im Rahmen dieser Arbeit jedoch nicht weiter thematisiert. 42

EINORDNUNG DES REGELMARIG GENANNTEN ZIELS DER VERURSACHUNGSGERECHTEN KOSTENANLASTUNG

Mit Bezug zur Preissetzung fur auf eine Kostenabdeckung ausgerichtete Einnahmeerzielung ist
anzumerken, dass hierbei oftmals argumentiert wird, dass eine verursachungsgerechte
Kostenanlastung anzustreben sei. Zu beachten ist allerdings zunachst, dass es sowohl im Allgemeinen

als auch besonders im Speziellen bei leitungsgebundener Infrastruktur (und damit auch bei

42 Vgl. VORWERK ET AL. (2023) sowie VORWERK (2024) fir eine weiterflihrende und vertiefte
(institutionen-)okonomische und z. T. rechtliche Betrachtung.
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Stromverteilnetzen) methodisch i. d. R. sehr kompliziert ist und es keinen normativ ,richtigen® bzw. per
se vorzugswirdigen Ansatz gibt, (Fix-)Kosten anzulasten.'#® Auflerdem kann das Bestreben der
verursachungsgerechten Kostenanlastung mit dem Ziel der Erzielung (positiver) Lenkungswirkungen
konfligieren. Oftmals harmonisiert die Idee der verursachungsgerechten Kostenanlastung mit
distributionspolitischen Zielen bei der Preissetzung. Vor diesem Hintergrund wird die Zielstellung einer
verursachungsgerechten Kostenanlastung in dieser Arbeit allenfalls am Rande bertcksichtigt und dies

dann z. T. auch nur implizit.

PREISLICHE MECHANISMEN UND KAPAZITATSWAHL

Die Bepreisung der Nutzung des Verteilnetzes kann auch als Mechanismus eingesetzt werden, um von
den (potentiellen) Nachfragern Informationen dartuber zu erhalten, wie das Verteilnetz ausgebaut und
welche Kapazitat fur die Anbindung bestimmter Abnehmer gewahlt werden sollte. Im Bereich der
Haushalte als Kunden ist allerdings grundsatzlich allgemein bekannt, welche Kapazitat Ublicherweise

nachgefragt wird.

Bei zukiinftigen Ausbauentscheidungen sind dabei die geanderten Anforderungen an das Verteilnetz
durch die zu erwartende Zunahme neuer Lasten — wie im einleitenden Kapitel 1 und dort insbesondere
in Abschnitt 1.2 thematisiert — zu berticksichtigen und in diesem Zusammenhang auch noch wesentliche
aus technisch-6konomischer Sicht offene Fragen zu klaren. Unter Vernachlassigung dieser derzeit noch
offenen Fragen ist es fir einen VNB folglich grundsatzlich recht unkompliziert méglich, auf Basis von
Nachfrageprognosen sinnvolle Ausbauentscheidungen zu féllen, ohne mit einzelnen Haushalten
hinsichtlich der Fragen von deren zukulnftigem Kapazitatsbedarf zu interagieren. Hiervon wird im
Ubrigen bei den Analysen in Kapitel 3 zur Fallung von Entscheidungen Uber die (Verteilnetz-)Kapazitat
durch VNB (zumindest implizit) ausgegangen. Dabei sollten sich VNB an einer (zu erwartenden)
Kapazitatsnachfrage orientieren, die sich aus einer Nutzung von Endgeraten durch Haushalte ergibt,

die im Hinblick auf die gewinschte Transformation des Energiesystems von Bedeutung sind.

Folglich sollte ein VNB bei seinen Ausbauplanungen keine Verteilnetzkapazitat fur eine Nachfrage
vorsehen, die sich aus einer fir eine Transformation des Energiesystems nicht notwendigerweise im
Verteilnetzbereich vorzunehmenden Investitionen ergibt. Dies betrifft bspw. lokale Batteriespeicher in
relevanter Grofde, die gemal der Einsatz-Strategie (1) aus Abschnitt 2.1.3.2.1 zur Durchfiihrung von
Arbitragegeschaften auf dem Strommarkt eingesetzt werden. Gleichwohl spricht nichts dagegen,
Verteilnetzkapazitat fur die Nutzung durch derartige lokale Batteriespeicher vorzusehen, sofern dadurch
nicht die Kapazitdtsbereitstellung fir die traditionellen Lasten sowie fur Elektrofahrzeuge und
Warmepumpen eingeschrankt wird. Dies wird regelmaRig bedeuten, dass fir derartige Lasten wie lokale
Batteriespeicher zusatzliche Verteilnetzkapazitat zu errichten ist. In diesem Zusammenhang kénnen

preisliche MaRnahmen und deren Ausgestaltung dann jedoch eine wesentliche Rolle spielen:

e Die Zahlungsbereitschaft eines Interessenten fiir eine derartige (zusatzliche)

Verteilnetzkapazitat, die dem Anschluss eines solchen lokalen Batteriespeichers in relevanter

143 \/gl. CONSENTEC / FRAUNHOFER ISI (2018, S. 11-19).
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Grole dient, ist ein Indikator fiir einen VNB, ob bzw. dass ein entsprechender Kapazitatsbedarf
besteht. Durch eine Bepreisung wird eine entsprechende Zahlungsbereitschaft offenbart.

e Eine verursachungsgerechte Kostenanlastung fir die Anschlusskapazitat, die in diesem
speziellen Fall relativ gut (im Sinne von auf eine eindeutige Weise festlegbar) sichergestellt
werden kann, kann in einer derartigen Situation nicht nur dazu beitragen zu klaren, ob die
Kosten eines zusatzlichen Verteilausbaus durch die dafiir von dem entsprechenden Nachfrager
zu leistenden Zahlungen abgedeckt werden kénnen, sondern verhindert auch, dass sonstige
Nachfrager (und in diesem Zusammenhang auch ,kleinere Haushalte®) diese Kosten zu tragen
haben und insofern ein Konflikt mit distributiven Zielen entsteht.

e Die fur die Anbindung des betrachteten Ilokalen Batteriespeichers erforderliche
Verteilnetzkapazitat ist aus gesamtwirtschaftlicher Sicht und damit in der betrachteten
Konstellation auch aus der Perspektive des VNB spezifisch, da sich dieser Kapazitatsbedarf
nicht primar aus den Erfordernissen der Transformation des Energiesystems ergeben, sondern
vor allem aus den (betriebs-)wirtschaftlichen Aktivititen eines Investors. Aufgrund dieser
Spezifitat sollte sich der VNB absichern, dass er tatsachlich die erforderlichen Einnahmen zur
Abdeckung der bei der Investition in die zusatzliche Verteilnetzkapazitat anfallenden Ausgaben
erhalten wird. Dies kdnnte entweder durch den Abschluss eines langfristigen Vertrages mit dem
Investor in den Batteriespeicher erfolgen, der diesen so lange zu Zahlungen verpflichtet, bis die
Investitionskosten des VNB amortisiert sind, oder durch die Einforderung einer sogenannten
Upfront-Zahlung durch den VNB zur Abdeckung der Ausgaben fiir die Kapazitatserweiterung.
Eine derartige Zahlung wird im Energiesystem auch als ,Baukostenzuschuss® (BKZ)

bezeichnet.

Das vorstehende Beispiel weist darauf hin, dass eine Rationalitat fur die Einnahmeerzielung durch BKZ
fur den VNB insbesondere dann besteht, wenn ein Ausbau der Verteilnetzkapazitat eine auf die
spezielle Nachfrage eines einzelnen Nachfragers ausgerichtete spezifische Investition ist. Sofern
Kapazitatsausbauentscheidungen jedoch nicht eine derartige Spezifitat aufweisen, besteht

grundsatzlich keine Rationalitat fir die Einforderung von BKZ als Upfront-Zahlungen.

2.2.2.2 Kapazitatsallokation (ausschlieBlich) in einzelnen Zeiteinheiten

Dieser erste zentrale Abschnitt mit Analysen zur Ausgestaltung von Kapazitatsallokationsmechanismen
besteht aus zwei Teilen. Im Abschnitt 2.2.2.2.1 wird eine einzelne Zeiteinheit isoliert betrachtet. Im
darauffolgenden Abschnitt 2.2.2.2.2 werden mehrere einzelne aufeinanderfolgende Zeiteinheiten
betrachtet. Die (zusatzlichen) Annahmen, die den Analysen in diesen beiden Abschnitten zugrunde

liegen, werden jeweils zu Beginn der Abschnitte dargestellit.

Die Analysen in den beiden Abschnitten sind als vorgelagerte Analysen fur die spateren Abschnitte zu
verstehen und es sollen vor allem grundlegende Aspekte bei der Kapazitatsallokation aufgezeigt
werden. Aus diesem Grund sind die Annahmen bewusst z. T. recht restriktiv gesetzt, da auf diese Weise
versucht wird, die Komplexitat des Themenbereichs auf die fur diese vorgelagerten Analysen relevanten

Aspekte zu reduzieren.
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2.2.2.21 Auf eine Zeiteinheit bezogene Kapazitatsallokation
In diesem Abschnitt werden bei den Analysen der Kapazitatsallokation im Verteilnetz eine im Folgenden

dargestellte Konstellation betrachtet und vereinfachende Annahmen getroffen:

e Die Betrachtungen beziehen sich grundsatzlich auf eine einzelne Zeiteinheit (z. B. auf eine
spezifische Zeiteinheit (Viertelstunde) wahrend einer Nacht).

e Die verfiigbare Verteilnetzkapazitat wahrend der Zeiteinheit wird als konstant angenommen.

e Der zentrale Strompreis fir die betrachtete Zeiteinheit ist ex ante bekannt und wird als konstant
angenommen. Es wird daher davon ausgegangen, dass wahrend der Zeiteinheit bei den
Haushalten eine dem VNB ex ante bekannte Stromnachfrage sowohl durch traditionelle Lasten
als auch durch Warmepumpen, durch Elektrofahrzeuge, die wahrend der Zeiteinheit permanent
an das Stromnetz angeschlossen sind, und durch Arbitragegeschafte auf dem Strommarkt
durchfiihrende lokale Batteriespeicher (gemal Einsatz-Strategie (1)) besteht.

e Fir die Zeiteinheit wird ferner angenommen, dass sie relevant fir die Befriedigung der
Nachfrage (z. B. flir das Laden eines Elektrofahrzeugs) ist und die erwartete Nachfrage die lokal
verfugbare Verteilnetzkapazitat Uberschreitet, sodass fur die Zeiteinheit eine Knappheit an
Verteilnetzkapazitat vorliegt.

e Erganzend erfolgen in diesem Abschnitt erste Analysen zur Dauer der Zuordnung von
Prioritatsrechten als ein bereits erwahnter Spezialfall der Gestaltung von Produkten und der
Zuordnung von Kapazitatsrechten im Rahmen von Termin-Allokationen. Derartige
Betrachtungen dienen als vorgelagerte Analysen fir spatere Untersuchungen und erfolgen
bereits in diesem Abschnitt, obwohl sie eigentlich der in diesem Abschnitt zugrunde liegenden

Annahme der Betrachtung einer einzelnen Zeiteinheit in gewisser Weise entgegenstehen.

Auf Grundlage der dargestellten Annahmen und unter Rickgriff auf den in Abschnitt 2.1 dargestellten
Wissensstand bezlglich der Eigenschaften der einzelnen Lasten und bezlglich deren Bedeutung
sowohl fur die Haushalte als auch fiir das gesamte (sich in einem Transformationsprozess im Hinblick
auf eine Reduktion der Treibhausgasemissionen befindliche) Energiesystem ist es moglich, im Kontext
des in Abschnitt 2.2.2.1.1 erlauterten Zielsystems, Aussagen bezlglich der Prioritdten zu treffen, mit
denen bestimmten Lasten in Engpassfallen (Kriterien-basiert) Verteilnetzkapazitat zugeordnet werden
sollte. Folgend wird in diesem Zusammenhang herausgearbeitet, wie einzelnen Lasten im Rahmen von
Termin-Kapazitatsallokationen in einem (Uberwiegend) auf Kriterien basierenden Verfahren
Rechtspositionen in Form von Prioritadtsrechten zugewiesen werden kdnnten, die dann bei der Akut-
Allokation in einem wiederum (vor allem) auf Kriterien basierenden Verfahren mafRigeblichen Einfluss
auf die (finalen) Allokationsentscheidungen haben. Aufgezeigt wird ferner, dass auch Preisen eine

Bedeutung fir die Allokation der Verteilnetzkapazitat zukommt.

HOCHSTE PRIORITATSSTUFE FUR TRADITIONELLE LASTEN (,,PRIO-STUFE 1)

Der Schutz von spezifischen Lebensgewohnheiten bei Haushalten und der damit verbundenen
getatigten Investitionen sowie distributive Ziele und das geringe (technische) Potential zur zeitlichen
Verschiebung des Strombezugs (vgl. Abschnitt 2.1.3.1) sprechen daflir, dass fir die traditionellen

Lasten, bei denen in der Realitdt die Gleichzeitigkeit grundséatzlich geringer als bei neuen Lasten ist,
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den Haushalten im bisherigen Umfang Verteilnetzkapazitat bereitgestellt werden sollte und dass es
keine  Veranderung der bisherigen Bepreisung  dieser Kapazitdt aufgrund  von
KapazitatsallokationsmafRnahmen geben sollte. Vor diesem Hintergrund wird der Bereitstellung dieser
Kapazitat die hdchste Prioritat eingerdumt und somit ist der Kapazitatsbedarf fiir die traditionellen Lasten
in der Prioritatsstufe 1 (,Prio-Stufe 1“) eingeordnet. Bei der Akut-Kapazitatsallokation ist im Rahmen
eines Kriterien-basierten Allokationsverfahrens infolgedessen zunachst Kapazitat an die traditionellen
Lasten zuzuordnen. Es ist daher davon auszugehen, dass in dieser Prioritatsstufe — genau wie
bisher —im Rahmen der Akut-Kapazitatsallokation stets die gewlinschte Kapazitat zur Verfligung stehen
wird. Es gibt keinerlei Grinde dafiir, diese Regelung zu befristen. Anders ausgedriickt sollten die
Haushalte also im Rahmen einer Termin-Allokation unbefristete Zusagen fur (quasi) absolute

Kapazitatsrechte fiir ihre samtlichen traditionellen Lasten erhalten.

NIEDRIGSTE PRIORITATSSTUFE FUR LOKALE BATTERIESPEICHER, DIE (AUCH) FUR ARBITRAGEGESCHAFTE AUF
DEM STROMMARKT EINGESETZT WERDEN (,,PRIO-STUFE 5*)

Ein Anschluss von stationaren Batteriespeichern zur alleinigen Durchfiihrung von Arbitragegeschéften
auf dem Strommarkt in der Niederspannungsebene der Verteilnetzebene ist aus gesamtsystemischer
Sicht nicht vorteilhaft, da bei Batteriespeichern Skaleneffekte vorliegen und daher grofRere Speicher, die
dann in héheren Spannungsebenen an das Stromnetz angeschlossen werden, geringe spezifische
Investitionskosten aufweisen.'** Sofern Batteriespeicher — warum auch immer — trotzdem in der
Niederspannung des Verteilnetzes angeschlossen sind, ist es aus gesamtsystemischer Perspektive
grundsatzlich unproblematisch, wenn diese im Einzelfall in akuten Engpasssituationen nicht prioritar
Verteilnetzkapazitat zugewiesen bekommen und vielmehr nachgelagert zu den anderen Lasten, konkret
den ftraditionellen Lasten, den Warmepumpen und den Elektrofahrzeugen, bei der
Akut-Kapazitatsallokation bertcksichtigt werden. Dies bedeutet, dass im Rahmen der
Termin-Kapazitatsallokation =~ den  betrachteten Batteriespeichern  keinerlei  (vorteilhafte)
Rechtspositionen zugesprochen werden sollten. Sie werden damit in die unterste Prioritatsstufe

eingeordnet (Prioritatsstufe 5).

BASIS-KAPAZITAT: HOHERE PRIORITATSSTUFE FUR WARMEPUMPEN (,,PRIO-STUFE 2A“) ALS FUR
ELEKTROFAHRZEUGE (,,PRIO-STUFE 2B*)

Sowohl Investitionen in Warmepumpen als auch in Elektrofahrzeuge werden — wie in Abschnitt 2.1.3.2
thematisiert — regelmaRig nur erfolgen, wenn die Nutzer absehen kdnnen, dass sie wahrend der Lebens-
und Abschreibungsdauer ihrer Gerate und bei einer Ublichen Nutzung in einem ausreichenden Ausmalf}
und zu voraussehbaren wirtschaftlich vertretbaren Konditionen Verteilnetzkapazitat zugeordnet
bekommen. Da erstens bei Warmepumpen langere Investitionszyklen vorliegen als bei
Elektrofahrzeugen und auferdem bei den Immobilien, deren Dammung — sofern sie nicht neu errichtet
werden — oftmals in Abstimmung mit der Erneuerung von Heizungsanlagen verstarkt wird, die

Investitionszyklen nochmals langer sind, sowie zweitens Elektrofahrzeugen im Falle von Problemen

144 \gl. dazu die Ausfiihrungen in Abschnitt 2.1.3.2.1.
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beim Laden an der B-LI am Wohnort wahrend der Zeiteinheit als substitutive Notfallmafinahme an T-LlI
oder N-LI Strom laden kdnnen, sollten Warmepumpen grundsatzlich in eine hdhere Prioritdtsstufe
eingeordnet werden als Elektrofahrzeuge. Folgend wird vor diesem Hintergrund eine Prioritatsstufe 2a
fur Warmepumpen und eine (nachgelagerte) Prioritatsstufe 2b fir Elektrofahrzeuge definiert. Die

Kapazitat in diesen Prio-Stufen 2a und 2b wird als ,Basis-Kapazitat® bezeichnet.

AUSGESTALTUNGSFRAGEN BEI DER PRIORITATSSTUFE 2A FUR WARMEPUMPEN

Fir die Haushalte, denen die fiir den Betrieb ihrer Warmepumpe erforderliche Verteilnetzkapazitat mit
der Prioritatsstufe 2a (im Rahmen einer Termin-Kapazitatsallokation) zugeordnet wird, sollten sicher
sein kénnen, dass sie die Anlagen zukiinftig grundsatzlich in der gewilinschten Weise betreiben kénnen.
Mit der Prioritatsstufe 2a versehene Kapazitat hat daher faktisch stets verfligbare und damit (quasi)

absolute Kapazitatsrechte darzustellen.

Wenn Haushalte Kapazitat der Prioritatsstufe 2a erhalten, hat der Umfang dieser Kapazitat mit den
Anforderungen der jeweiligen Warmepumpe zu korrespondieren, sofern die Anlage Ubliche technische
Voraussetzungen (z. B. im Bereich der Effizienz) erfillt."*5 Die Frage ist, wie der VNB im Einzelfall
Informationen Uber den erforderlichen Kapazitatsbedarf erhalten kann. Ein gewisses Potential haben
vermutlich auf bestimmten Kriterien basierende PrifmaRnahmen eines VNB. In diesem Zusammenhang
kann es sich unter Umstanden auch anbieten, (ggf. jenseits eines Sockelbetrags an Kapazitat) eine
gewisse zeitbezogene Bepreisung je Leistungseinheit (quasi) absoluter Verteilnetzkapazitat in der
Prioritatsstufe 2a vorzusehen, um Uber die Zahlungsbereitschaften der Haushalte Informationen tber
den entsprechenden Kapazitdtsbedarf zu erhalten. Denkbar wéare auch eine Kombination beider
Mechanismen (Kriterien basierende Prifung und die Erhebung von Preisen). Nicht sinnvoll waren in
diesem Fall offensichtlich Auktionen als preisliche MalRnahmen. Denn zunachst gehen diese in der
vorliegenden Konstellation mit unangemessen hohem Aufwand und damit mit Transaktionskosten
einher. Ferner entscheiden Haushalte nicht zu einem einheitlichen oder nur in wenigen Zeitpunkten tber
einen Umbau der Warmeversorgung ihrer Gebdude, was faktisch einer sinnvollen Durchfihrung von

Auktionen entgegensteht.

Aufgrund der langen wirtschaftlichen Lebensdauern von Warmepumpen und ggf. komplementar
durchgefiihrten Investitionen im Gebaudebereich sollte die Laufzeit von mit der Prioritdtsstufe 2a
Haushalten zugeordneter Kapazitdt grundséatzlich unbegrenzt sein. Es ist lediglich sinnvoll, ein
Ruckforderungsrecht hinsichtlich dieser Kapazitat fur den VNB vorzusehen, wenn der Haushalt sich

entscheidet, seine Warmepumpe nicht mehr zu nutzen und stattdessen ein anderes Warmekonzept

145 Ggf. waren erganzend auch noch analoge Vorgaben hinsichtlich des gesamten Warmekonzepts fiir die
entsprechenden Gebaude und insofern vor allem fir die D&mmungsmalinahmen sinnvoll. Auch sollte verhindert
werden, dass Uber einen in die Warmepumpe integrierte (Batterie- oder ggf. auch Warme-)Speicher indirekt doch
Arbitragegeschafte auf dem Strommarkt im Rahmen der mit der Prioritdtsstufe 2a zugestandenen
Verteilnetzkapazitat durchgefihrt werden. Unabhangig davon kénnen Speicher zur Pufferung von Energie aus
verschiedenen Griinden im Einzelfall sinnvoll sein. Zu erwagen ware, Sonderldsungen bei besonders hohen
Energie- und damit auch Kapazitdtsbedarfen von Haushalten vorzusehen, um sicherzustellen, dass in Folgejahren
ausreichend stets verfiigbare Verteilnetzkapazitat fir die eine Vielzahl von ,normalen Haushalten® vorhanden ist.

Seite 61



Kapitel 2 — Ausgestaltung von Kapazitdtsallokationsmechanismen

implementiert, welches nicht mehr von der dargestellten Verfligbarkeit von Verteilnetzkapazitat

abhangig ist.

Die zentrale Bedeutung der Absicherung der spezifischen Investitionen in Warmepumpen durch die
Bereitstellung von Kapazitat mit (quasi) absoluten Rechten in der Prioritatsstufe 2a geht damit einher,
dass (Knappheits-)Situationen im Verteilnetzbereich drohen und auftreten kénnen, in denen es nicht
mehr mdglich ware, weiteren Haushalten, die eine Warmepumpe installieren wollen, derartige
Kapazitatsrechte (also der Prioritdtsstufe 2a) zur Verfigung zu stellen, da ansonsten die bereits
vergebenden Kapazitatsrechte der Prio-Stufe 2a insofern entwertet wirden, wodurch die (quasi)
absoluten Kapazitatsrechte faktisch zu relativen Kapazitatsrechten wiirden. Dies weist zunachst auf die
Bedeutung der Option eines Verteilnetzausbaus hin, der in einer derartigen Situation grundséatzlich
geboten sein durfte. Darlber hinausgehend ist aber vor allem eine vorausschauende
Kapazitatsausbauplanung des VNB von hoher Bedeutung, um nach Mdéglichkeit derartig problematische
(Engpass-)Situationen grundsatzlich nicht auftreten zu lassen oder diese zumindest allenfalls fur kurze

Zeiten akzeptieren zu miissen. 146

AUSGESTALTUNGSFRAGEN BEI DER PRIORITATSSTUFE 2B FUR ELEKTROFAHRZEUGE SOWIE (MOGLICHE)
KONKURRENZSITUATIONEN BEI DER KAPAZITATSVERGABE FUR DIE PRIORITATSSTUFEN 2A UND 2B

Es bietet sich an, die fiir Elektrofahrzeuge vorzusehende Prioritatsstufe 2b analog zur Prioritatsstufe 2a
auszugestalten. Aufgrund der Substitutionsmdéglichkeiten beim Laden von Elektrofahrzeugen kann es
als ausreichend angesehen werden, wenn die Kapazitadt der Prioritatsstufe 2b quasi absolute
Kapazitatsrechte darstellt, was z. B. bedeuten konnte, dass allenfalls mit einer sehr geringen
Wahrscheinlichkeit die Kapazitat fir die betrachtete Zeiteinheit nicht im zugesagten Umfang zur

Verfiigung steht.

Wenn die Haushalte beabsichtigen, in die Prioritatsstufe 2b eingeordnete Kapazitat in Anspruch zu
nehmen, aber diese (ausnahmsweise) nicht in dem gewinschten Ausmal} verflgbar ist, stellt sich die
Frage, wie die vorhandene Kapazitdt im Rahmen der Akut-Allokation auf die verschiedenen
nachfragenden Haushalte zugeordnet werden sollte. Denkbar wére, diese den einzelnen Haushalten
jeweils anteilig unter Berlicksichtigung des Umfangs ihrer ihnen in der Termin-Allokation zugestandenen
Kapazitatsrechte in der Prioritatsstufe 2b und der konkret gewiinschten Nachfrage zuzuordnen.
Allerdings kann damit ein Anreiz fir die einzelnen Haushalte entstehen, strategisch hohe Angaben zu
ihren Nachfragewlnschen abzugeben. Einem derartigen strategischen Verhalten kénnte — sofern
Engpasssituationen fur die Haushalte im Einzelfall nicht vorhersehbar sind — dadurch versucht werden
entgegenzuwirken, dass gewisse Strafzahlungen fur zunachst bei der Akut-Allokation nachgefragte,
aber dann nicht in Anspruch genommene Kapazitat vorgesehen werden. Allerdings konnte eine
derartige anteilige Kapazitatszuordnung in einem geringen Ausmall mit dem vorliegenden
Distributionsziel konfligieren. Mit weniger Problemen behaftet und vorzugswirdig erscheint daher,

vorhandene Kapazitat in der Kapazitatsstufe 2b gleichmaRig auf die einzelnen Haushalte zu verteilen,

146 Siehe dazu Kapitel 3 und insbesondere Abschnitt 3.1.2.
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aber dabei jedem Haushalt nur die ihm maximal zustehende Kapazitat dieser Prioritatsstufe zukommen

zu lassen. Folgend wird (i. d. R. implizit) von einem derartigen Vorgehen ausgegangen.

Als Laufzeit fur die Gewahrung der Kapazitatsrechte der Prioritdtsstufe 2b kann zunachst die
Nutzungsdauer des Elektrofahrzeugs des jeweiligen Haushalts angesehen werden. Da nicht nur die
Anschaffung eines konkreten Elektrofahrzeugs, sondern auch der Umstieg auf die Elektromobilitat
zumindest in einem gewissen Ausmal} als spezifische Investition angesehen werden kann, bietet es
sich an, den Haushalten fiir den Fall der anschlielienden erneuten Anschaffung eines Elektrofahrzeugs

das Recht zuzugestehen, weiterhin Kapazitat mit der Prioritatsstufe 2b zugestanden zu bekommen.

Sofern bis zu einem mdglichen Verteilnetzausbau die von den Haushalten im Rahmen der Termin-
Allokation nachgefragte Kapazitat der Prioritatsstufe 2a knapp wird, stellt sich die Frage, ob tberhaupt
Kapazitatsrechte der Prioritatsstufe 2b vergeben werden sollten. Denn durch die Zuordnung von
Kapazitatsrechten der Prioritatsstufe 2b wirde in einer derartigen Situation eventuell verhindert, dass
zu einem spateren, vor einem Ausbau des Verteilnetzes liegenden Zeitpunkt, Haushalte ihre
Warmeversorgung umstellen und Warmepumpen installieren, weil sie keine bzw. nicht ausreichend
Kapazitatsrechte der Prio-Stufe 2a erhalten kénnen bzw. diese de facto keine (quasi) absoluten
Kapazitatsrechte mehr darstellen. Die aufgeworfene Frage kann hier nicht vertieft diskutiert und
beantwortet werden. Es kann aber festgehalten werden, dass es in einer derartigen Situation mit Blick
auf das Ziel der Transformation des Gesamtsystems u. U. sehr nachteilig sein kann, Kapazitatsrechte
der Prioritatsstufe 2b zuzuordnen.

ERWEITERTE BASIS-KAPAZITAT UND ZUSATZ-KAPAZITAT: PRIORITATSSTUFEN 3A UND 3B SOWIE 4A UND 4B
FUR WARMEPUMPEN UND ELEKTROFAHRZEUGE

Elektrofahrzeuge und Warmepumpen sollten — aus den zu Beginn des Abschnitts genannten
Griunden — im Engpassfall stets bei der Akut-Kapazitatsallokation gegentber den der Prioritatsstufe 5
zugeordneten lokalen Batteriespeichern bevorzugt werden, mit denen ausschlielllich
Arbitragegeschafte auf dem Strommarkt durchgeflihrt werden (Einsatz-Strategie (1)). Daher sollten
Warmepumpen und Elektrofahrzeugen im Rahmen der Termin-Allokation Kapazitat mit hdherwertigen
Prioritatsstufen 4a (fir Warmepumpen) und 4b (fir Elektrofahrzeuge) zugeordnet werden, die sie
nutzen kdénnen, wenn die ihnen zugeordnete Basis-Kapazitat in der Prioritatsstufe 2a bzw. 2b bereits
von lhnen genutzt wird. Die Kapazitat in der Prio-Stufe 4 wird daher auch als ,Zusatz-Kapazitat*
bezeichnet. Die Kapazitatsvergabe fur die Prioritatsstufe 4a hat wiederum derjenigen fir die
Prioritatsstufe 4b vorzugehen. Diese Kapazitatsrechte der Stufen 4a und 4b sollten grundsétzlich nicht
(zusatzlich) bepreist werden, um Verdrangungseffekte bei der Nachfrage zu vermeiden, sodass bei
einer entsprechenden (Strom-)Nachfrage im Rahmen der Akut-Allokation stets samtliche

Verteilnetzkapazitat zugeordnet werden kann.

Fir die Prioritatsstufe 4a/4b erscheint eine gleichmaRige Verteilung der verfligbaren Kapazitat auf die
Nachfrager vorteilhaft. Angemerkt sei, dass im Regelfall nur dann in Warmepumpen investiert werden
dirfte, wenn deren Strombedarf im Engpassfall unter Ruckgriff auf Kapazitatsrechte einer hdheren
Prioritatsstufe als 4a gedeckt werden kann. Dennoch wird hier von einer Differenzierung zwischen den

Prioritdtsstufen 4a und 4b ausgegangen, um die Wahrscheinlichkeit der Kapazitatsverfigbarkeit fur
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Warmepumpen (ausgehend von einem hohen Niveau) noch weiter zu erhéhen und um eine einheitliche

Strukturierung der Prioritatsstufen 2a/2b bis 4a/4b zu erreichen. 4’

Zwischen den Prioritatsstufen 2a/2b und 4a/4b durfte es sich anbieten, eine weitere Prioritatsstufe 3
vorzusehen, die sich wiederum aus der (vorgelagert zu berlcksichtigenden) Prioritatsstufe 3a fur
Warmepumpen und der (nachgelagerten) Prioritatsstufe 3b fur Elektrofahrzeuge zusammensetzt und
folgend auch als ,Erweiterte Basis-Kapazitat“ bezeichnet wird. Der Zugang zu dieser Prio-Stufe sollte
mit einem (Listen-)Preis versehen sein, dessen Hohe sich nach der nachgefragten Kapazitat dieser
Stufe richtet. In diesem Zusammenhang kann die Existenz der Prioritatsstufe 3a/3b — hier mit Bezug zu
Elektrofahrzeugen argumentierend, obwohl fiir Warmepumpen die Punkte analog gliltig sind — zunachst

folgende zwei Funktionen erfillen bzw. Vorteile mit sich bringen:

e Sofern Haushalte — aus unterschiedlichen Grinden — eine hohere Verfligbarkeit an
Verteilnetzkapazitat fur ihr Elektrofahrzeug erreichen moéchten, als dies Gber den Umfang der
ihnen mit der Prioritatsstufe 2b zugesprochenen Kapazitat moéglich ist, kdnnen sie durch ihre
Zahlungsbereitschaft (fir den bei der Prioritdtsstufe 3b erhobenen Listenpreis) zu erkennen
geben, dass sie weitere Kapazitat dringender bendtigen als andere Nachfrager, denen ein
gewisser Umfang an Kapazitatsrechten der Stufe 4a/4b zugeordnet ist.

¢ Wenn Haushalte, die sich ein Elektrofahrzeug anschaffen, aufgrund von strukturellen und erst
durch einen zukiinftigen Verteilnetzausbau behebbaren Engpassen in dem entsprechenden
Verteilnetzgebiet keine Kapazitat der Prioritatsstufe 2b zugeordnet bekommen kénnen, dann
kénnen Sie erwagen, sich durch Kauf der Kapazitatsrechte der Prioritatsstufe 3b zumindest die
Wahrscheinlichkeit zu erhéhen, dass sie in der Zeiteinheit bei der Akut-Allokation (mdglichst)
viel Verteilnetzkapazitat erhalten, um ihr Elektrofahrzeug laden zu kénnen. Denkbar ware im
Ubrigen auch, dass Haushalte, denen aufgrund struktureller Netzengpasse keine Kapazitat der
Prioritatsstufe 2b fir ihr Elektrofahrzeug zugeordnet werden kann, verginstigt Kapazitat der

Prioritatsstufe 3b erhalten.

Eine schwierige Frage ist, wie viele Kapazitatsrechte in der Prioritatsstufe 3a/3b maximal vergeben
werden sollten. Wenn sehr viel Kapazitat fur die Stufe 3a/3b vorgesehen wird, werden diese relativen
Prioritdtsrechte tendenziell wertloser, da im Knappheitsfall die Kapazitdt mit einer gréReren Anzahl
weiterer Haushalte zu teilen ist. Daher durfte eine Prognose recht schwierig sein, welche Vorteile der
Besitz von Kapazitatsrechten der Prio-Stufe 3a/3b gegenuber Kapazitatsrechten der Prio-Stufe 4a/4b
mit sich bringt. In diesem Zusammenhang ware es denkbar, fir die Kapazitatsrechte der Prio-
Stufe 3a/3b eine zweigeteilte Bepreisung vorzusehen, bei der eine der beiden Preiskomponenten
unabhangig vom jeweiligen tatsachlichen (erst ex post nach der Zeiteinheit) ermittelbaren Vorteil ist,
wahrend die andere (ex post zu ermittelnde) Preiskomponente genau diesen Vorteil berticksichtigen

wirde.

47 Ferner werden weitere Aspekte, die beim Auflésen von Annahmen bei den spéateren Analysen erkennbar
werden, ebenfalls fiur eine Differenzierung zwischen den Prioritatsstufen 4a und 4b sprechen; siehe dazu
Abschnitt 2.2.2.4.2.
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Hinsichtlich der Laufzeit der im Rahmen der Termin-Allokation zu vergebenden Kapazitatsrechte der
Prio-Stufe 3a/3b, kénnten zunachst langere Zeitrdume vorgesehen werden. Aullerdem gibt es
Argumente daflir, dass Haushalte, denen (voribergehend) kein Kapazitatsrecht der Prio-Stufe 2a/2b
zugeordnet werden kann, analoge Laufzeitregelungen wie in der Prio-Stufe 2a/2b zugestanden werden.
Fir andere Interessenten an Kapazitat der Prio-Stufe 3a/3b kénnten gdf. fixierte Laufzeiten von z. B. 12
oder 24 Monaten vorgesehen werden, was dem VNB die Mdglichkeit erdffnen wirde, die

Kapazitatsrechte spater anders zuzuordnen.

Nicht zuletzt ware zu erwagen, auch nur fir eine bestimmte Zeiteinheit (bzw. fir ein Produkt, welches
nur ausgewahlte Zeiteinheiten umfasst, z. B. bestimmte Vierteilstunden an jedem Montagabend),
Kapazitat mit der Prio-Stufe 3a/3b anzubieten. Dies drfte speziell fir den Bereich der Elektromobilitat
relevant sein, denn so kdnnte berticksichtigt werden, dass fir manche Haushalte nur zu bestimmten
Zeiten ein erhdhter Ladebedarf besteht bzw. ein erhéhter Nutzen vorliegt, wenn die Wahrscheinlichkeit
hoch ist, dass der vorgesehene Ladevorgang nicht durch Verteilnetzengpasse verhindert wird. Somit
kann die Prio-Stufe 3b die (weitere) Funktion erfillen, eine Ldsungsoption dafiir zu bieten, dass zwar
haufig Mobilitatsroutinen vorliegen, aber zu bestimmten Zeiten die Mobilitatsbedirfnisse von
Haushalten héher zu gewichten sind und damit einhergehend dem Laden der Elektrofahrzeuge eine

andere (und zwar héhere) Bedeutung zukommt als standardmaRig vorgesehen.

Im Ubrigen kénnte erwogen werden, Priorititsrechte noch differenzierter auszugestalten und
beispielsweise vor oder nach der Prioritdtsstufe 3a/3b eine weitere (Zwischen-)Stufe oder sogar
mehrere zusatzliche Prio-Stufen vorzusehen, bei denen dann verstarkt auf preisliche Mechanismen,

und zwar konkret Listenpreise, bei der Kapazitatsallokation zuriickgegriffen werden kénnte. 48

Fazit

Der vorstehend beschriebene und in der folgenden Abbildung 3 dargestellte Vorschlag zur Vergabe von
relativen und absoluten Kapazitatsrechten im Rahmen der Termin-Kapazitatsallokation und zur
Durchfihrung der Akut-Allokation, der nachfolgend in dieser Arbeit als ,Prioritdtsrechte-basierter
Allokationsmechanismus*® bezeichnet wird, kann zunachst als ein Startpunkt fiir die weiteren Analysen
angesehen werden, da hiermit beispielhaft eine sinnvolle Ausgestaltung eines Allokationsmechanismus

dargestellt wird.

Mit diesem eigenen Vorschlag sollen daher vor allem Denkanstof3e zur Eignung verschiedener
Allokationsmechanismen gegeben werden. Besonders bedeutsam bei diesem Vorschlag ist die
Kriterien-basierte Zuordnung von relativen und absoluten Rechten anhand der (technologischen)
Charakteristika der Lasten, sodass eine gewisse Absicherung der spezifischen Investitionen der
Nachfrager in neue Lasten bei gleichzeitig effizienter Ausnutzung der verfiigbaren Verteilnetzkapazitat

sichergestellt werden kann. Preisen kommt in dem Vorschlag nur eine nachgelagerte Bedeutung zu und

148 Eine derartige Differenzierung konnte auch innerhalb einer Prioritatsstufe erfolgen, indem ansteigende
(Listen-)Preise fur die Nutzung umfangreicherer Kapazitdtsrechte etabliert werden. Letztlich wird bei einer
weiterfihrenden Regeldifferenzierung die Unterscheidung, ob es sich um die Etablierung einer zusatzlichen
Prioritatsstufe oder um die weitere Untergliederung einer bestehenden Prioritatsstufe handelt, nicht immer
zweifelsfrei moglich sein, weshalb dieser Aspekte im Folgenden auch nicht weiter diskutiert wird.
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diese werden vor allem genutzt, um Wissen Uber den Nutzen zu erlangen, den Nachfrager (kurzfristig)

aus der Nutzung der Verteilnetzkapazitat ziehen. Als potentiell kritischer Punkt bei dem Vorschlag kann

der Wissensstand des VNB gesehen werden, da dessen Wissensstand erheblichen Einfluss auf die

Eignung der institutionellen Lésung hat.

-
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Abbildung 3: Prioritidtsrechte-basierter Kapazitdtsallokationsmechanismus

(idealisierte und stark vereinfachte Darstellung)'*

2.2.2.2.2 Auf mehrere (nacheinander folgende) Zeiteinheiten bezogene Kapazitatsallokation

In diesem Abschnitt erfolgen Untersuchungen, die auf den Analysen und Erkenntnissen des vorherigen

Abschnitts aufbauen. Dabei wird eine weiterhin vereinfachte Konstellation betrachtet und es werden die

folgenden vereinfachenden Annahmen getroffen:

In diesem Abschnitt werden mehrere zeitlich aufeinanderfolgende Zeiteinheiten (z. B. mehrere
aufeinanderfolgende Viertelstunden wahrend einer Nacht) betrachtet.

Die verfligbare Verteilnetzkapazitat wahrend der betrachteten Zeiteinheiten wird weiterhin als
konstant angenommen und ist jeweils direkt vor Beginn der Zeiteinheit bekannt.

Der zentrale Strompreis fur jede der betrachteten Zeiteinheiten ist direkt vor Beginn der
Zeiteinheit bekannt und wird wahrend jeder Zeiteinheit ebenfalls als konstant angenommen.
Annahmegemal ist somit immer direkt vor der jeweils betrachteten Zeiteinheit die bei den
Haushalten anfallende Stromnachfrage durch traditionelle Lasten, durch Warmepumpen, durch
Elektrofahrzeuge, die wahrend des Zeitraums der aufeinanderfolgenden Zeiteinheiten
permanent zum Laden an das Stromnetz angeschlossen sind, und durch Arbitragegeschafte
auf dem Strommarkt durchfihrende Batteriespeicher (Einsatz-Strategie (1)) bekannt und
wahrend der Zeiteinheit konstant.

Fir spatere als die jeweils als nachste betrachtete Zeiteinheit wird allerdings angenommen,

dass samtlichen beteiligten Akteuren die verfliigbare Verteilnetzkapazitat, die Stromnachfrage

149 Quelle: Eigene Darstellung.
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und der zentrale Strompreis nicht bekannt sind und von diesen auch nicht exakt prognostiziert,
sondern nur grob antizipiert werden kénnen.

e Fir die Zeiteinheiten wird ferner angenommen, dass die Befriedigung der Nachfrage (z. B. fur
das Laden eines Elektrofahrzeugs) nur in einem nennenswerten Umfang erfolgen kann, wenn
von einem Nachfrager mehrere (mehr oder weniger zusammenhangende) Zeiteinheiten genutzt
werden. Auch wird angenommen, dass die erwartete Gesamtnachfrage die verfligbare
Verteilnetzkapazitat zumindest in einigen der betrachteten Zeiteinheiten Gberschreitet, sodass
zumindest zu bestimmten Zeiten eine Knappheit bei Verteilnetzkapazitat vorliegt.

e Es wird grundsétzlich angenommen, dass die Nachfrager risikoavers sind.

Unter Berlcksichtigung der dargestellten Annahmen und unter Rickgriff auf die Erkenntnisse aus dem
vorherigen Abschnitt  wird in diesem Abschnitt  erneut  die Gestaltung von
Kapazitatsallokationsmechanismen im Verteilnetz diskutiert. In Hinblick auf die Nachvollziehbarkeit und
zur Vermeidung umfangreicher Wiederholungen werden dabei nicht alle Argumentationsstrange aus
dem vorherigen Abschnitt vollstandig aufgegriffen und wiederholt. Vielmehr stehen die sich durch die

veranderten Annahmen ergebenden Anderungen im Mittelpunkt der Analysen dieses Abschnitts.

MECHANISMEN FUR DIE KAPAZITATSALLOKATION UND ZUSATZLICHE HERAUSFORDERUNGEN FUR
NACHFRAGER (ZUNACHST UNTER ABSTRAKTION VON TERMIN-ALLOKATIONEN UND PRIO-STUFEN)

Gemal der in diesem Abschnitt betrachteten Konstellation, bei der zunachst von Termin-Allokationen
und dem Riuckgriff auf Prio-Stufen abstrahiert wird, erfolgen somit nur Akut-Allokationen, wobei diese
jeweils direkt vor Zeiteinheit durch den VNB erfolgen, sofern fiir diese Zeiteinheit eine Knappheit an
Verteilnetzkapazitat antizipiert wird. Als mdogliche Allokationsverfahren koénnen dabei weiterhin

samtliche bereits in Abschnitt 2.2.1.1 genannten Verfahren fir eine Akut-Allokation genutzt werden.

Im Unterschied zur Konstellation im vorherigen Abschnitt 2.2.2.2.1 stehen Nachfrager bei der in diesem
Abschnitt betrachteten Konstellation zusatzlich vor der Herausforderung, dass ihre Nachfrage nach
Verteilnetzkapazitat zur Befriedigung ihrer Stromnachfrage in verschiedenen Zeiteinheiten erfolgen
kann. Insbesondere bei den neuen Lasten wie Elektrofahrzeugen und Warmepumpen dirften die
Nachfrager einen Bedarf an einer Strommenge bis zu einem zuklnftigen Zeitpunkt (bspw. bis zum
nachsten Morgen) aufweisen, der bis zu einem bestimmten Male flexibel in verschiedenen bis zu
diesem Zeitpunkt existierenden Zeiteinheiten erfolgen kann. Da von den Nachfragern annahmegemaf}
fur die spateren Zeiteinheiten der Kapazitatsbedarf anderer Nachfrager nicht abgeschatzt werden kann,
haben die Nachfrager keine exakte Kenntnis tiber die Knappheitssituation in den spateren Zeiteinheiten.
Die Nachfrager kdnnen daher nicht oder nur mit groRer Unsicherheit abschatzen, ob und zu welchen
wirtschaftlichen Bedingungen sie Verteilnetzkapazitat in spateren Zeiteinheiten nutzen koénnen.
Auerdem kdénnen sie annahmegemal nicht ausreichend abschatzen, welche zentrale Strompreise
sich fur die Strommengen und ggf. die Verteilnetzkapazitat in diesen Zeiteinheiten einstellen. Einen
Einfluss auf die Hohe der bei den Nachfragern anfallenden Unsicherheit hat daher auch das gewahlte

Kapazitatsallokationsverfahren.

Die bei Nachfragern mit neuen Lasten vorliegende Unsicherheit tiber die in spateren Zeiteinheiten fir

ihren Bedarf verfligbare Verteilnetzkapazitat hat letztlich bereits Einfluss auf das Verhalten fur die als
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nachste anstehende Zeiteinheit. Aus Sicht eines Nachfragers besteht ein ,Kombinatorik-Problem* in der
Form, dass der Strombezug unter Beriicksichtigung der vorliegenden Unsicherheiten und unter
Berlcksichtigung der eigenen Risikoaversion moglichst so auf die einzelnen Zeiteinheiten verteilt
werden soll, dass die gewlnschte Strommenge bis zum angestrebten, in der Zukunft liegenden
Zeitpunkt (z. B. am nachsten Morgen) geladen werden kann. Fir die grundlegende Strategiebildung der
einzelnen Nachfrager durfte dabei das Wissen von Relevanz sein, welches sich sowohl aus
entscheidungstheoretischen Erkenntnissen aus dem Bereich der Realoptionstheorie® als auch aus
industriedkonomischen und dabei auch spieltheoretischen Erkenntnissen auf die hier vorliegende
Konstellation in gewissem Umfang in analoger Weise Ubertragen lasst. Die dargestellte Unsicherheit
und folglich die Herausforderung, dieser adaquat zu begegnen, diirfte dabei trotzdem zu erheblichen

Transaktionskosten bei den Nachfragen fiihren. 5!

Auflerdem ist zu erwarten, dass es bei der vorliegenden Konstellation zu einer ineffizienten Nutzung
der verfligbaren Verteilnetzkapazitat kommt, da die Gesamtnachfrage in den einzelnen Zeiteinheiten
mafgeblich vom Umgang der Nachfrager mit den beschriebenen Unsicherheiten abhangt. Da die
einzelnen Nachfrager jedoch — bspw. aufgrund von Transaktionskosten bei der Wissensgenerierung —
nur einen begrenzten Wissensstand hinsichtlich zukiinftiger Zeiteinheiten aufweisen werden, ist es nicht
plausibel, dass alle Nachfrager die optimale Strategie fiir ihren Strombezug und damit die Nutzung von
Verteilnetzkapazitat wahlen werden. Letztendlich wird damit in den Zeiteinheiten (Viertelstunden) mit
den geringsten zentralen Strompreisen nicht immer die grundsétzlich verfugbare Verteilnetzkapazitat

vollstandig genutzt werden.

Im Ubrigen wiirde sich das vorstehend beschriebene ,Kombinatorik-Problem* noch weiter verschérfen,
wenn die fir diesen Abschnitt getroffenen Annahmen aufgeldst und insofern eine realitdtsnahere
Konstellation unterstellt wirde. Beispielsweise mussten die einzelnen Nachfrager zusétzlich
unbekannte Schwankungen bei der grundsatzlich verfigbaren Verteilnetzkapazitdt oder bei den
zentralen Strompreisen bei der Bildung ihrer ,Strombezugsstrategie® mitbertcksichtigen, was aufgrund
der Wissensstande der einzelnen Nachfrager kaum adaquat bzw. zu vertretbaren
(Transaktions-)Kosten mdglich sein durfte. In der Folge wirde der Effekt weiter verstarkt werden, dass
der Strombezug nicht systematisch in den fir die Nachfrager gunstigsten Zeiteinheiten erfolgt, was
zunachst zu héheren durchschnittlichen Strombezugskosten aus Sicht eines Nachfragers fuhrt und

damit ferner in den Zeiteinheiten mit den ginstigsten zentralen Strompreisen die Verteilnetzkapazitat

150 vgl. MYERs (1977) fiir eine grundlegende Erlduterung des Ansatzes sowie TRIGEORGIS (1986) und oder
TRIGEORGIS (1996) fir eine Darstellung des Konzepts der Realoptionsbewertung. Einen Literaturiiberblick tber die
Realoptionstheorie liefern ZENG / ZHANG (2011). Die Grundlage fiir die Realoptionstheorie stellt im Ubrigen die
Optionspreistheorie dar. Vgl. hierzu BLAck / ScHOLES (1973). Die hier beschriebene Situation fiir die Nachfrager
weist gewisse Parallelen zu Fragen auf, vor denen Kraftwerksbetreiber bei der Kraftwerkeinsatzplanung bei der
Teilnahme am Strommarkt stehen. Vgl. fiir eine Anwendung des Realoptionsansatzes im Stromsektor bzw. -handel
bspw. BORCHERT / WALTER (2002), DAMISCH (2002), WERKER (2016) und HARTUNG / SCHLENKER (2017).

151 Eine mdgliche Strategie aus Sicht eines Nachfragers kénnte der Einbezug eines Dienstleisters sein, der die
Aufgabe der Entwicklung einer ,Strombezugsstrategie® und damit das (Risiko-)Management fir einzelne
Nachfrager tbernimmt. Eine ergdnzende Bedeutung kénnte dabei die Fahigkeit des Dienstleisters zur Aggregation
verschiedener Nachfrager mit dem Ziel der Realisierung von Durchmischungseffekten Uber verschiedene
Nachfrager bzw. Haushalte hinweg haben. Die Rationalitat fir den Einbezug von Dienstleistern bzw. Aggregatoren
wird an dieser Stelle nicht weiter diskutiert und erfolgt nachgelagert in Abschnitt 2.2.2.4.1.
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noch weniger effizient ausgenutzt werden dirfte. Vielmehr ware es auch denkbar, dass — in
Abhangigkeit vom Verhalten der Nachfrager — auch die Situation entstehen kdnnte, dass maogliche
Kapazitatsengpasse wahrend des Zeitblocks nicht in den Zeiteinheiten mit den gunstigen zentralen

Strompreisen auftreten, sondern in Zeiteinheiten mit héheren zentralen Strompreisen.

RUCKGRIFF AUF RELATIVE PRIORITATSRECHTE SOWIE PRIO-STUFEN UND DAMIT ABWEICHUNG VON DER
IDEALTYPISCHEN KONSTELLATION

Der im Abschnitt 2.2.2.2.1 herausgearbeitete Prioritdtsrechte-basierte Allokationsmechanismus, bei
dem auch langerfristige (relative und absolute) Rechte zur Nutzung von Verteilnetzkapazitat vergeben
und fr unterschiedliche Arten von Endgeraten letztlich differenzierte Prioritatsstufen eingefiihrt werden,
lasst sich auch auf die in diesem Abschnitt unterstellte Konstellation anwenden. Der Prioritatsrechte-
basierte Allokationsmechanismus entfaltet dabei weiterhin grundsatzlich die im Abschnitt 2.2.2.2.1
beschriebenen Wirkungen und tragt somit zu einer Reduktion der in diesem Abschnitt vorstehend
thematisierten Unsicherheit infolge des Kombinatorik-Problems fir die Nachfrager bei. Insbesondere
durch die Einfihrung der Prio-Stufen 1 und vor allem 2 erhalten die Nachfrager eine nahezu sichere
Rechtsposition fiir die Nutzung von Verteilnetzkapazitat in zukiinftigen Zeiteinheiten und somit eine
Zusage Uber eine ausreichende Kapazitat fiir ihre traditionellen Lasten sowie eine Basis-Kapazitat fur
ihre neuen Lasten. In der Folge sinkt daher fiir Nachfrager potentiell die Notwendigkeit oder zumindest
der Umfang, sich mit den Unsicherheiten bei den Akut-Kapazitatsallokationen in spateren Zeiteinheiten

und damit mit dem diskutierten ,Kombinatorik-Problem* intensiv zu beschéaftigen.

FAziT

Die in diesem Abschnitt diskutierte Konstellation bei der Allokation von Verteilnetzkapazitat stellt
insbesondere die Nachfrager mit neuen Lasten vor Herausforderungen. Infolge des alleinigen Rickgriffs
auf hintereinander folgende Akut-Allokationen obliegt es den Nachfragern, vor jeder Zeiteinheit neu zu
entscheiden, in welchen der Zeiteinheiten der Bezug einer bestimmten Strommenge erfolgen soll. Da
die Nachfrager die zentralen Strompreise, die grundséatzlich verfugbare Verteilnetzkapazitat sowie das
Verhalten anderer Nachfrager und somit schlussendlich die Knappheitssituation im Verteilnetz fur die
zukunftigen Zeiteinheiten annahmegemaf in der betrachteten Konstellation nur schwer prognostizieren
kdnnen, unterliegen sie einer gewissen Unsicherheit, dass es in den von ihnen gewinschten
Zeiteinheiten zu Knappheitssituationen bei der Verteilnetzkapazitat kommt und sie damit letztendlich bis
zu einem bestimmten (in der Zukunft liegenden) Zeitpunkt nicht die gewlnschte Strommenge oder diese

nur zu wirtschaftlich ungiinstigeren Konditionen erhalten werden.

Jeder einzelne Nachfrager koénnte dieses ,Kombinatorik-Problem® adressieren und bspw. unter
Ruckgriff auf Erkenntnisse aus der Realoptionstheorie eine optimale ,Strombezugsstrategie tber
verschiedene Zeiteinheiten hinweg entwickeln, welche die vorliegenden Unsicherheiten bestmdglich
berlicksichtigen wiirde. Ein solches Vorgehen geht mit erheblichen Transaktionskosten fiir jeden
Nachfrager einher und dirfte auflerdem aufgrund von begrenztem Wissen bei den Nachfragern nicht
immer zu einer effizienten Ausnutzung der verfigbaren Verteilnetzkapazitat fihren. Diesen Nachteilen
kann entgegengewirkt werden, wenn bei der Allokation nicht nur aufeinander folgende Akut-

Kapazitatsallokation vor Beginn der jeweiligen Zeiteinheit gesetzt wird, sondern uber Termin-
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Allokationen bereits vorab relative und absolute Rechtspositionen — wie im Abschnitt 2.2.2.2.1 mit
Bezug einer einzelnen Zeiteinheit dargestellt — vergeben werden. Durch die Etablierung von Prio-Stufen
lassen sich verschiedene Risiken fir die Nachfrager (wie bspw. das beschriebene Kombinatorik-
Problem) reduzieren und gleichzeitig wird der Spezifitdt der Investitionen bei bestehenden Lasten sowie
bei Investitionen in neue Lasten Rechnung getragen. Ferner ist zu erwarten, dass es zu einer besseren

Ausnutzung der verfiigbaren Verteilnetzkapazitat kommt.

2.2.2.3 Kapazitatsallokation (auch) in Zeitblocken

2.2.2.3.1 Grundgedanke und Uberblick

Eine weitere Moglichkeit, eine mdglichst effektive und effiziente Allokation von Verteilnetzkapazitat
durchzuflihren, die u. a. die im vorstehenden Abschnitt diskutierten (Kombinatorik-)Probleme adressiert,
stellt eine Allokation von Verteilnetzkapazitat (auch) unter Ruckgriff auf Zeitbldcke dar. Ein solcher
Ansatz wird in dieser Arbeit als Zeitblock-Allokation bezeichnet und soll in diesem Abschnitt vertieft
betrachtet werden. Bei den Analysen stehen dabei weiterhin private Haushalte und das Laden von
Elektrofahrzeugen zunachst an der privaten B-LI im Fokus. Wie bereits in Abschnitt 2.2.1.1 kurz
angedeutet, besteht ein Zeitblock aus mehreren aufeinanderfolgenden 15 Min.-Zeiteinheiten. Die
Allokation innerhalb des Zeitblocks erfolgt durch den VNB, der bei der Allokation von
Verteilnetzkapazitat Gber samtliche Zeiteinheiten eines Zeitblocks hinweg die Nutzung der
Verteilnetzkapazitat optimiert und dabei versucht, die Nachfrage bestmdglich zu allozieren.
Dementsprechend ist aus Sicht der Nachfrager bei einer Zeitblock-Allokation nun auch nicht mehr die
bendtigte Verteilnetzkapazitat in jeder einzelnen Zeiteinheit, sondern die wahrend des Zeitblocks

gewiinschte (Gesamt-)Strommenge von Relevanz.

Um mogliche Gestaltungsfragen sowie Herausforderungen bei einer Zeitblock-Allokation zu diskutieren,
werden im Folgenden unterschiedliche Konstellationen betrachtet, in denen eine Zeitblock-Allokation
erfolgen kann. Zunachst werden (erneut) restriktive Annahmen getroffen und im Abschnitt 2.2.2.3.2 die
Gestaltung der Kapazitatsallokation von Verteilnetzkapazitat fiir einen einzelnen Zeitblock diskutiert. Die
Komplexitat der Analysen wird durch eine schrittweise Aufldsung der getroffenen Annahmen nach und
nach erhoht, wodurch eine bessere Nachvollziehbarkeit der Wirkungszusammenhange und
Gestaltungsoptionen gewahrleistet werden soll. Im Anschluss werden in Abschnitt 2.2.2.3.3
Konstellationen mit mehreren Zeitblécken betrachtet. Der Abschnitt endet mit einem Fazit in
Abschnitt 2.2.2.3.4.

2.2.2.3.2 Ein einzelner Zeitblock
2.2.2.3.21 Ausgangsbeispiel: Ein Zeitblock fiir die Nacht
2.2.2.3.2.1.1 Verpflichtende Nutzung fiir alle Nachfrager

2.2.2.3.21.1.1 Keine Schwankungen bei verfiigbarer Verteilnetzkapazitiat und Strompreisen

In diesem Abschnitt wird eine stark vereinfachte Konstellation betrachtet, bei der fiir einen einzelnen
und damit isoliert betrachteten Zeitblock eine Zeitblock-Allokation fiir eine Nacht erfolgt. Ein solcher
Zeitblock koénnte bspw. von 23.00 Uhr bis 5.00 Uhr dauern. Fur diesen Abschnitt wird aul3erdem
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zunachst angenommen, dass die Nutzung der Zeitblock-Allokation fiir alle Nachfrager verpflichtend ist.
Diese Annahme wird spater in den Abschnitten 2.2.2.3.2.1.2 und 2.2.2.3.2.1.3 aufgeldst.

Aufgrund der weiteren Annahmen in diesem Abschnitt, dass die verfligbare Verteilnetzkapazitat sowie
die zentralen Strompreise in allen Zeiteinheiten des Zeitblocks konstant sind, kann davon ausgegangen
werden, dass der wesentliche Unterschied zwischen den Nachfragern in deren Praferenzen hinsichtlich
der gewinschten Strommenge liegt, die wahrend des Zeitblocks geladen werden soll, um die
anstehenden Mobilitatsbedurfnisse zu befriedigen. Den Ladezustand des Elektrofahrzeugs zum Ende
des Zeitblocks bzw. die gewiinschte Strommenge wahrend des Zeitblocks kdnnen die Nachfrager dem
VNB problemlos vor Beginn des Zeitblocks mitteilen. Dieser wird dann die fir den Ladevorgang
notwendige Verteilnetzkapazitat gleichmaRig uber alle Zeiteinheiten auf samtliche Elektrofahrzeuge
allozieren. Sofern die gewlinschte Gesamtstrommenge aller Nachfrager und die daflir notwendige
Verteilnetzkapazitat die Summe der verfugbaren Verteilnetzkapazitat aller Zeiteinheiten des Zeitblocks
nicht Ubersteigt, kann die komplette Stromnachfrage befriedigt werden. Sofern aufgrund der
gewtlnschten Strommenge aller Elektrofahrzeuge die benétigte Verteilnetzkapazitat die wahrend des
Zeitblocks in allen Zeiteinheiten insgesamt verfligbare Kapazitat Ubersteigt, wird der VNB eine
Kapazitatsallokation durchfiihren und die Kapazitat fir alle Elektrofahrzeuge anteilig reduzieren.
Aufgrund der flr diesen Abschnitt getroffenen Annahmen entspricht die Kapazitatsallokation im
Zeitblock grundsatzlich der in einer einzelnen Zeiteinheit. Daher sollte der VNB bei der
Kapazitatsallokation auf einen Prioritatsrechte-basierten Allokationsmechanismus zuriickgreifen, wie

dieser in Abschnitt 2.2.2.2 mit Bezug zu einer einzelnen Zeiteinheit erlautert wurde.

2.2.2.3.21.1.2 Ex ante bekannte Kapazitits- und Strompreisschwankungen

In einer ersten Variation wird in diesem Abschnitt eine Konstellation unterstellt, bei der nicht mehr in
allen Zeiteinheiten des Zeitblocks die gleiche Verteilnetzkapazitat verflgbar ist und der zentrale
Strompreis in den Zeiteinheiten des Zeitblocks unterschiedlich hoch sein kann. Es wird jedoch

angenommen, dass die Schwankungen ex ante und damit zu Beginn des Zeitblocks bekannt sind.

2.2.2.3.2.1.1.2.1 Nur Kapazitdtsschwankungen und Strompreis zunachst konstant
In diesem Abschnitt wird zunachst angenommen, dass in einzelnen Zeiteinheiten des Zeitblocks
unterschiedlich viel Verteilnetzkapazitat verflgbar ist. Gleichzeitig ist der zentrale Strompreis in allen

Zeiteinheiten weiterhin gleich hoch.

Eine Zeitblock-Allokation ermdglicht fir die angenommene Konstellation weiterhin eine
vorausschauende Kapazitatsallokation durch den VNB, da dieser unter Berlcksichtigung der in jeder
Zeiteinheit verflgbaren Verteilnetzkapazitat die gesamte Nachfrage aller Elektrofahrzeuge erneut auf
alle einzelnen Zeiteinheiten so lange verteilen kann, bis entweder die Gesamtnachfrage gedeckt oder
die Gesamtverteilnetzkapazitat im Zeitblock erschopft ist. Im Gegensatz zu einer Allokation
ausschlieBlich in einzelnen Zeiteinheiten wird durch die Zeitblock-Allokation sichergestellt, dass die
verfugbare Verteilnetzkapazitat im Zeitblock vollstandig genutzt werden kann. Die Zeitblock-Allokation
durch den VNB sollte dabei erneut unter Ruckgriff auf den Prioritatsrechte-basierten

Kapazitatsallokationsmechanismus erfolgen.
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Im Ubrigen ist es auch denkbar, dass nicht alle Elektrofahrzeuge vom VNB in jeder Zeiteinheit anteilig
Verteilnetzkapazitat erhalten. Dementsprechend koénnen die einzelnen Ladevorgange der
Elektrofahrzeuge unterschiedlich ablaufen und bspw. werden einige Elektrofahrzeuge bereits zu Beginn
des Zeitblocks vollstandig geladen, wahrend andere Elektrofahrzeuge erst zu einem spateren Zeitpunkt
Verteilnetzkapazitat erhalten. Im Kontext der vorliegenden Konstellation in diesem Abschnitt ist dieses
Lvirtuelle Vorgehen® (im Sinne einer Entkopplung der tatsachlichen physischen von der gegeniber
einem Nachfrager entsprechend der relativen Rechte zugestandenen Kapazitat in einer einzelnen
Zeiteinheit) aus Sicht der Nachfrager unschadlich, da der VNB problemlos zusagen kann, dass jedes
Elektrofahrzeug bis zum Ende des Zeitblocks die gewilinschte (bzw. bei einer Knappheit der

Gesamtverteilnetzkapazitat im Zeitblock jeweils anteilig die gewiinschte) Strommenge laden kann.

2.2.2.3.2.1.1.2.2 Kapazitits- und Strompreisschwankungen

Fur die Konstellation, bei der neben ex ante bekannten Kapazitatsschwankungen nun auch die
zentralen Strompreise schwanken und damit in den einzelnen Zeiteinheiten des Zeitblocks
unterschiedlich hoch sein koénnen, ist eine Fallunterscheidung hinsichtlich der Elastizitat der

Stromnachfrage vorzunehmen.

ANNAHME EINER UNELASTISCHEN NACHFRAGE

Der VNB wird bei der Durchfihrung der Zeitblock-Allokation die unterschiedlich hohen zentralen
Strompreise in einzelnen Zeiteinheiten des Zeitblocks bertcksichtigen und stets versuchen, die
Nachfrage mdglichst umfangreich in den Zeiteinheiten des Zeitblocks mit den geringsten zentralen
Strompreisen zu verorten. Damit wird bei der Zeitblock-Allokation zunachst die Verteilnetzkapazitat der
Zeiteinheiten mit den geringsten zentralen Strompreisen vollstandig ausgenutzt, bevor die
Stromnachfrage vom VNB in Zeiteinheiten mit héheren zentralen Strompreisen verortet wird. Bei diesem
Vorgehen sollte der VNB erneut auf den Prioritédtsrechte-basierten Kapazitatsallokationsmechanismus
zuruckgreifen und daher die (relativen und ggf. absoluten) Rechte der einzelnen Nachfrager bzw.
Endgerate in den Prio-Stufen bericksichtigen. Unter der Annahme einer (quasi) preisunelastischen
Nachfrage (im relevanten Nachfragebereich) werden die Nachfrager die jeweils fir den Zeitblock
gewtunschte Strommenge auch dann nicht (nennenswert) anpassen, wenn der eigene Ladevorgang
aufgrund von Kapazitdtsengpassen nicht in den Zeiteinheiten mit den glnstigsten zentralen
Strompreisen, sondern (auch) in Zeiteinheiten mit héheren zentralen Strompreisen erfolgt. Daher wird
der VNB bei der vorliegenden Konstellation so lange die Nachfrage in den Zeiteinheiten des Zeitblocks
verorten, bis entweder die komplette Nachfrage bedient oder die Verteilnetzkapazitadt (in allen
Zeiteinheiten) des Zeitblocks vollstdndig ausgenutzt ist. Da die Schwankungen (annahmegemaR) vor
Beginn des Zeitblocks bekannt sind, sollte der VNB im Ubrigen in der Lage sein, die Héhe der zentralen

Strompreise fir jeden Nachfrager zu prognostizieren und entsprechend vorab mitzuteilen.

Auch in dieser Konstellation besteht bei der Zeitblock-Allokation die Option eines virtuellen Vorgehens
durch den VNB. In diesem Fall wirden wiederum nicht unbedingt alle Elektrofahrzeuge tatsachlich
entsprechend ihren relativen Prioritdtsrechten in den fir sie glinstigsten Zeiteinheiten geladen werden.
So kdnnten bspw. einige Elektrofahrzeuge vollstandig in den Zeiteinheiten mit den geringsten zentralen

Strompreisen geladen werden, wahrend andere Fahrzeuge nur Kapazitat in Zeiteinheiten mit héheren
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zentralen Strompreisen erhalten wiirden. Dieses Vorgehen kann die Komplexitat bei der Durchfiihrung
der Zeitblock-Allokation fir den VNB senken, da dieser lediglich sicherstellen muss, dass samtliche
Elektrofahrzeuge bis zum Ende des Zeitblocks die jeweils gewilinschte Strommenge laden kénnen.
Allerdings muss der VNB bei diesem virtuellen Vorgehen die Gesamtkapazitat des Zeitblocks beachten,
damit nicht einige Elektrofahrzeuge am Ende des Zeitblocks anteilig zu gering geladen sind. Um eine
spreisliche Gleichbehandlung“ der Nachfrager sicherzustellen, bietet es sich dann, dass die Bepreisung
vom tatsachlichen physischen Ladevorgang entkoppelt wird und gemaR der vorliegenden
Prioritdtsrechte eines Nachfragers erfolgt. Elekirofahrzeuge werden damit unabhangig von den
Zeiteinheiten des Zeitblocks, in denen der Ladevorgang tatsachlich physisch stattgefunden hat, so
bepreist bzw. finanziell gestellt, als ob sie entsprechend ihren (relativen) Prioritdtsrechten in den fir sie

glnstigsten Zeiteinheiten geladen worden waren.

ANNAHME EINER ELASTISCHEN NACHFRAGE

Wird anstatt einer unelastischen eine elastische Nachfrage bei den Nachfragern angenommen, sollte
der VNB bei der Zeitblock-Allokation zwar grundsatzlich weiterhin wie vorstehend dargestellt vorgehen,
muss jedoch nun zusatzlich beachten, dass die gewiinschte Strommenge bei einzelnen Nachfragern
von der Hohe der zu zahlenden zentralen Strompreise abhangig ist. Im Rahmen der Zeitblock-Allokation
wird der VNB unter Berlicksichtigung von Kapazitatsrestriktionen die Nachfrage weiterhin méglichst in
den Zeiteinheiten mit den gunstigsten zentralen Strompreisen verorten. Ist die Kapazitat dieser
Zeiteinheiten erschopft, wird der VNB die Zeiteinheiten mit den dann glnstigsten zentralen
Strompreisen wahlen. Es kann nun jedoch passieren, dass fiir einzelne Nachfrager der in diesen
Zeiteinheiten zu zahlende zentrale Strompreis oberhalb der Zahlungsbereitschaft liegt und damit die
Nachfrage durch die héheren Preise verdrangt wird. Im Falle einer elastischen Nachfrage bietet es sich
daher an, dass Nachfrager dem VNB nicht nur eine gewinschte Strommenge, sondern eine
Nachfragekurve und damit die gewilinschte Strommenge fur das Elektrofahrzeug in Abhangigkeit des

zentralen Strompreises vor Beginn des Zeitblocks mitteilen (,Nachfragekurve®).

Im Ubrigen ist auch im Falle einer elastischen Nachfrage weiterhin ein virtuelles Vorgehen durch den

VNB denkbar, wie es bereits unter der Annahme einer unelastischen Nachfrage erlautert wurde.

2.2.2.3.21.1.3 Ex ante unbekannte Kapazitits- und Strompreisschwankungen
In diesem Abschnitt wird eine Konstellation betrachtet, bei der die Kapazitats- und
Strompreisschwankungen nun vor Beginn des Zeitblocks unbekannt sind bzw. nicht friihzeitig von den

verschiedenen Akteuren prognostiziert werden kénnen.

2.2.2.3.2.1.1.3.1 Nur Kapazititsschwankungen und Strompreis zunachst konstant
In diesem Abschnitt wird zunachst unterstellt, dass in einzelnen Zeiteinheiten des Zeitblocks
unterschiedlich viel Verteilnetzkapazitat verfiigbar ist, wahrend der zentrale Strompreis in allen

Zeiteinheiten weiterhin gleich hoch ist.

Gleichzeitig wird erneut unterstellt, dass die Nachfrager grundsatzlich risikoavers sind. Diese
Risikoaversion bezieht sich u. a. auch darauf, dass ein Nachfrager aufgrund der Unsicherheit iber die

(vor Beginn des Zeitblocks unbekannte) Verflgbarkeit von Verteilnetzkapazitat in den einzelnen
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Zeiteinheiten maoglicherweise bis zum Ende des Zeitblocks nicht die urspringlich gewlnschte
Strommenge laden kann. Der VNB, dem weiterhin die bis zum Ende des Zeitblocks gewiinschten
Strommengen der Nachfrager bekannt sind, wird bei einer Zeitblock-Allokation der Unsicherheit tUber
die Verfugbarkeit von Verteilnetzkapazitat in einzelnen Zeiteinheiten insbesondere unter Ruckgriff auf
Erkenntnisse der Realoptionstheorie begegnen,'®2 indem er im Zweifelsfall die Ladevorgange in den
frGheren Zeiteinheiten des Zeitblocks verortet und damit zum Ende des Zeitblocks ein gewisser
.Kapazitatspuffer besteht.

Bei diesem Vorgehen ist jedoch zu beriicksichtigen, dass der Grad der Risikoaversion der Nachfrager
und damit auch die Praferenz, zum Ende des Zeitblocks in jedem Fall den gewiinschten Ladezustand
zu erreichen, zwischen den Nachfragern variieren kann. Wenn der VNB die unterschiedliche
Risikoaversion der Nachfrager berlicksichtigen mdchte, bietet es sich an, die Zeitblock-Allokation so zu
gestalten, dass die Nachfrager dem VNB ihren Grad der Risikoaversion offenbaren, wofiir ein
entsprechender Mechanismus zu designen ware. Die Gestaltung eines solchen Mechanismus kdnnte
z.B. Uber spezielle (und damit bepreiste) Produkte erfolgen, die unterschiedlich hohe relative
Nutzungsrechte aufweisen und von den Nachfragern erworben werden kdnnen. 58 Eine weiterfihrende
Diskussion von moglichen Gestaltungsfragen fiir eine solchen Mechanismus erfolgt jedoch in dieser
Arbeit nicht.

2.2.2.3.2.1.1.3.2 Kapazitits- und Strompreisschwankungen

Aufbauend auf den Annahmen des vorherigen Abschnitts, bei dem unbekannte Schwankungen bei der
verfugbaren Kapazitat betrachtet wurden, kann in diesem Abschnitt nun zusatzlich auch der zentrale
Strompreis in den einzelnen Zeiteinheiten des Zeitblocks unterschiedlich hoch ausfallen, wobei die

Schwankungen des zentralen Strompreises ebenfalls vor Beginn des Zeitblocks unbekannt sind.

Als Folge der unterstellten Risikoaversion der Nachfrager bei unbekannten Schwankungen der
zentralen Strompreise in den einzelnen Zeiteinheiten des Zeitblocks werden sich Nachfrager vor allem
gegen hohere zentrale Strompreise in den spateren Zeiteinheiten des Zeitblocks absichern wollen. Der
VNB kann diese Risikoaversion im Rahmen der Zeitblock-Allokation berlcksichtigen, indem er — erneut
unter Ruckgriff auf die Grundgedanken der Realoptionstheorie — die Unsicherheit Uber steigende
zentrale Strompreise wahrend des Zeitblocks bei der Verortung der Nachfrage auf die einzelnen
Zeiteinheiten miteinkalkuliert. In der Folge sowie aufgrund der Unsicherheit Uber die Hohe der
Verfugbarkeit von Verteilnetzkapazitat wird der VNB im Zweifelsfall die Elektrofahrzeuge etwas friher
im Zeitblock laden, auch wenn in diesen Zeiteinheiten etwas hdhere zentrale Strompreise erwartet
werden. Eine Herausforderung fir den VNB sind die unterschiedlichen Praferenzen bzw. der
unterschiedliche Grad der Risikoaversion der Nachfrager hinsichtlich der vor Beginn des Zeitblocks
unbekannten Kapazitats- und Strompreisschwankungen. Aufierdem unterscheiden sich die Nachfrager
in Bezug auf die Preiselastizitat der Nachfrage. Letztlich werden die Nachfrager also in

unterschiedlichem Male bereit sein, die Ladevorgange in friihere Zeiteinheiten verschieben zu lassen,

152 \/gl. hierzu auch Abschnitt 2.2.2.2.2.
153 Siehe dazu Abschnitt 2.2.2.3.2.3.
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in denen ggf. hohere zentrale Strompreise zu zahlen sind, um bis zum Ende des Zeitblocks die
urspriinglich gewiinschte Strommenge fiir ihr Elektroauto zu erhalten. Der VNB kdnnte daher (erneut)
einen Mechanismus etablieren, durch welchen ihm die Nachfrager vor Beginn des Zeitblocks sowohl
die gewlinschte Strommenge fiir das Elektrofahrzeug in Abhangigkeit des zentralen Strompreises
(,Nachfragekurve®) als auch den Grad der Risikoaversion und damit die Bereitschaft, bis zum Ende des

Zeitblocks nicht die urspriinglich gewiinschte Strommenge zu erhalten, offenbaren.

Im Ubrigen ist auch fiir die in diesem Abschnitt vorliegende Konstellation ein virtuelles Vorgehen
denkbar, bei dem der physische Ladevorgang (zumindest teilweise) von der Bepreisung gegeniber

dem Nachfrager entkoppelt wird.

2.2.2.3.21.2 Keine verpflichtende Zeitblock-Nutzung fiir alle Nachfrager

Im Unterschied zum Abschnitt 2.2.2.3.2.1.1 wird nun angenommen, dass nicht sdmtliche Nachfrager
verpflichtend den Zeitblock nutzen missen. Vielmehr kénnen Nachfrager selbst entscheiden, ob sie an
der  Zeitblock-Allokation  teilnehmen  oder  alternativ.  einem  Prioritatsrechte-basierten
Kapazitatsallokationsmechanismus mit Bezug zu einzelnen Zeiteinheiten — wie in Abschnitt 2.2.2.2
dargestellt — unterliegen mochten (im Folgenden: ,spontane Nachfrager®). Allerdings wird in diesem
Abschnitt (noch) unterstellt, dass die Nachfrager bzw. Elektrofahrzeuge, die an der Zeitblock-Allokation
teilnehmen, in allen Zeiteinheiten des Zeitblocks verfligbar sind und damit weder spater ankommen,
noch friher wieder wegfahren dirfen. Durch diese Annahmen wird damit letztlich eine Konstellation
betrachtet, bei der nicht mehr die gesamte Verteilnetzkapazitat Giber eine Zeitblock-Allokation des VNB

alloziert wird.

Aus Sicht des VNB lassen sich die spontanen Nachfrager, die nach der Prioritats-basierten
Kapazitatsallokation mit Bezug zu einzelnen Zeiteinheiten bedient werden moéchten, als eine
Unsicherheit einordnen, die Einfluss auf die Hohe der verfugbaren Verteilnetzkapazitat in den einzelnen
Zeiteinheiten des Zeitblocks fur die Zeitblock-Allokation hat. Sofern dem VNB das Verhalten der
spontanen Nachfrager ex ante bekannt ist bzw. von diesem hinreichend gut prognostiziert werden kann,
liegt die bereits in Abschnitt 2.2.2.3.2.1.1.2 diskutierte Konstellation vor. Ist dem VNB das Verhalten der
»Spontanen Nachfrager” nicht bekannt und auch durch den VNB nur unzureichend prognostizierbar, liegt
die Konstellation aus Abschnitt 2.2.2.3.2.1.1.3 vor. In beiden Fallen ist der VNB jedoch in der Lage, eine
Zeitblock-Allokation durchzuflihren und dabei auch die durch die spontanen Nachfrager entstehende

Unsicherheit zu bertcksichtigen.

2.2.2.3.2.1.3 Keine verpflichtende Nutzung des gesamten Zeitblocks

Im vorherigen Abschnitt wurde unterstellt, dass die Nachfrager bzw. Elektrofahrzeuge, die
Verteilnetzkapazitat im Rahmen der Zeitblock-Allokation erhalten, wahrend des gesamten Zeitblocks
verfligbar sind. Damit wurde bisher nicht bericksichtigt, dass einige Elektrofahrzeuge entweder nicht
bis zum Ende des Zeitblocks stehen und somit ,friher wegfahren® oder zu Beginn des Zeitblocks bislang

nicht angeschlossen sind und somit ,spater ankommen®.

Seite 75



Kapitel 2 — Ausgestaltung von Kapazitdtsallokationsmechanismen

ELEKTROFAHRZEUGE NICHT BIS ZUM ENDE DES ZEITBLOCKS VERFUGBAR (,,FRUHER WEGFAHREN")

Nutzt der VNB bei der Zeitblock-Allokation nicht das virtuelle Vorgehen, ist ein Elektrofahrzeug, das
nicht bis zum Ende des Zeitblocks verfugbar ist, weil es friiher weggefahren ist, ggf. nicht so vollgeladen,

wie vor Beginn des Zeitblocks geplant.

Greift der VNB bei der Zeitblock-Allokation auf ein virtuelles Vorgehen zuriick und entkoppelt damit den
tatsachlichen physischen Strombezug des Elektrofahrzeuges von der Bepreisung des Ladevorgangs,
kann ein Nachfrager unter Umstanden potentiell schlechter oder besser gestellt werden. So kann es
passieren, dass ein Elektrofahrzeug beim virtuellen Vorgehen erst in spateren Zeiteinheiten des
Zeitblocks fir den Ladevorgang vorgesehen war und damit kann auch ein Wegfahren vor Ende des
Zeitblocks bereits dazu fiihren, dass deutlich weniger Strom geladen werden kann. In Abhangigkeit der
zentralen Strompreise in den spateren Zeiteinheiten des Zeitblocks kann ein friheres Wegfahren
gleichzeitig Einfluss auf den durchschnittlichen zentralen Strompreis der tatséchlich physisch geladenen
Strommenge eines Nachfragers wahrend des Zeitblocks haben. Von besonderer Relevanz ist dabei der
Fall, wenn es durch ein friiheres Wegfahren zu einer Besserstellung des entsprechenden Nachfragers
kommen wirde, was passieren kann, wenn in den spateren Zeiteinheiten des Zeitblocks héhere zentrale

Strompreise vorliegen.

Um keine (Fehl-)Anreize fiir eine bewusste (im Sinne einer strategisch geplanten) Nicht-Verfugbarkeit
in bestimmten Zeiteinheiten des Zeitblocks zu generieren, sollte der VNB daher sicherstellen, dass ein
Nachfrager durch ein friheres Wegfahren nicht bessergestellt wird, als wenn er wahrend des gesamten
Zeitblocks verfligbar gewesen ware. Es wirde sich daher bspw. eine Malus-Geblihr anbieten. Bei einem
virtuellen Vorgehen sollte der VNB dies entsprechend bei der Gestaltung der Bepreisung beachten.
Eine vertiefte Diskussion dieser Thematik und damit ein Vorschlag fiir die Ausgestaltung einer Malus-

Gebuhr erfolgt in dieser Arbeit nicht.

ELEKTROFAHRZEUGE ZU BEGINN DES ZEITBLOCKS NICHT VERFUGBAR (,, SPATER ANKOMMEN*)

Fur den Umgang mit Nachfragern bzw. Elektrofahrzeugen, die zu Beginn des Zeitblocks (noch) nicht
verflgbar sind (,spater ankommen*), bestehen fiir den VNB unterschiedliche Optionen. Zunachst einmal
konnte der VNB diesen Elektrofahrzeugen die Zeitblock-Nutzung fiir den entsprechenden Zeitblock
untersagen, sodass die Nachfrager fur den laufenden Zeitblock verpflichtend zu spontanen Nachfragern
werden. Alternativ kdnnte der VNB auch eine Berucksichtigung im Rahmen der Zeitblock-Allokation fur
den dann laufenden Zeitblock ermdglichen. Die Nachfrager kdnnten dabei Verteilnetzkapazitat ab dem
Zeitpunkt des Hinzukommens gemal ihren (relativen) Kapazitatsrechten erhalten. Allerdings wéare auch
in diesem Fall zu beachten, dass sich Nachfrager nicht durch ein ,strategisch geplantes” spateres
Ankommen besserstellen kénnen im Vergleich zu Nachfragern, die wahrend des gesamten Zeitblocks
verfugbar sind. Beim virtuellen Vorgehen konnte der VNB bspw. sicherstellen, dass diese
Elektrofahrzeuge bei der Bepreisung genauso wie Elekirofahrzeuge behandelt werden, die wahrend
des gesamten Zeitblocks verfligbar waren. Erganzend kénnte der VNB eine Malus-Gebihr vorsehen,
um mdglichen Fehlanreizen entgegenzuwirken. Auch fir den Fall des spateren Ankommens erfolgt in
dieser Arbeit keine vertiefte Diskussion im Sinne eines detaillierten Vorschlags fur die Ausgestaltung

einer Regelung.
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2223214 Fazit

In diesem Abschnitt wurde die Ausgestaltung einer Zeitblock-Allokation mit Bezug zu einem Zeitblock
wahrend einer Nacht betrachtet, wobei Uber unterschiedliche Annahmen verschiedene Konstellationen
definiert wurden. Fir einen Zeitblock wahrend einer Nacht wurde aufgezeigt, welche Vorteile
grundsatzlich mit einer Zeitblock-Allokation einhergehen und wie eine im Lichte des Zielsystems
(vgl. Abschnitt 2.2.2.1.1) sinnvolle Ausgestaltung aussehen kann. Der Ruckgriff auf eine Zeitblock-
Betrachtung fiir einen Zeitblock wahrend einer Nacht stellt somit eine grundsatzlich sinnvolle
Erweiterung des vorher diskutierten Prioritdtsrechte-basierten Kapazitatsallokationsmechanismus

(mit Bezug zu ausschlief3lich einzelnen Zeiteinheiten) dar.

2.2.2.3.2.2 Andere (denkbare) zeitliche Positionierungen fiir einen einzelnen Zeitblock

Neben der Nutzung fir eine Nacht ist eine Zeitblock-Allokation und damit die Etablierung eines
Zeitblocks grundséatzlich auch zu anderen Zeiten denkbar. Ein potentiell geeigneter Zeitraum fiir eine
Zeitblock-Allokation ist u.a. aufgrund der langeren Standzeiten und eher homogenen
Nachfragerpraferenzen, z. B. hinsichtlich der An- und Abfahrtszeiten der Elektrofahrzeuge, tagsuber

wahrend der Ublichen (Biro-)Arbeitszeit an der Arbeitgeber-Basis-Ladeinfrastruktur.

Grundsatzlich durfte bei einem Zeitblock tagstiber wahrend der Arbeitszeit im Vergleich zu einem
Zeitblock wahrend der Nacht eine etwas grolere Heterogenitat bei der Verfiigbarkeit der
Elektrofahrzeuge als Folge unterschiedlicher Arbeits- und damit auch Ankunfts- sowie Abfahrtszeiten
vorliegen. Da die unterschiedlichen Ankunfts- und Abfahrtszeiten jedoch stark mit der Arbeitszeit der
einzelnen Personen korreliert sind, sollten in den meisten Fallen die Zeiten ex ante relativ gut bekannt
bzw. prognostizierbar sein. Aufierdem werden vor allem in den Sommermonaten die Zeiteinheiten in
der Mittagszeit im Vergleich zum friihen Vormittag und Nachmittag recht geringe zentrale Strompreise
aufweisen, da in dieser Zeit haufig besonders viel Strom aus Photovoltaik-Anlagen zur Verfiigung steht.
Die Nachfrager werden daher ein Interesse haben, den eigenen Strombedarf vor allem in diesen
Zeiteinheiten zu decken, was die Wahrscheinlichkeit von Kapazitatsengpassen im Stromverteilnetz zu
diesen Zeiten c. p. erhéhen wird. Trotz der beiden genannten wesentlichen Unterschiede zur Nutzung
eines Zeitblocks wahrend der Nacht ist die Nutzung einer Zeitblock-Allokation flir Ladevorgange

tagsuber an der Arbeitgeber-Basis-Ladeinfrastruktur grundsatzlich vorteilhaft und auch umsetzbar.

Von besonderer Relevanz bei der Zeitblock-Allokation an der Arbeitgeber-Basis-Ladeinfrastruktur
tagsuber wahrend der Arbeitszeit ist die Frage, in welchem Umfang unterschiedliche Arbeitszeiten und
damit Ankunfts- und Abfahrtszeiten bei der Festlegung des Zeitraums flr einen Zeitblock bericksichtigt
werden sollten. Inwieweit eine im Vergleich zu einem Zeitblock wahrend der Nacht individuellere
Anpassung des Zeitblocks (z. B. hinsichtlich der Dauer) auf einzelne Arbeitgeber und die dort tblichen
Arbeitszeiten vor dem Hintergrund der damit verbundenen zusatzlichen Komplexitat fir den VNB

erfolgen sollte, wird in dieser Arbeit jedoch nicht weiter diskutiert.

Grundsatzlich ist der Rickgriff auf eine Zeitblock-Allokation auch bei weiteren Arten von (6ffentlicher)

Ladeinfrastruktur denkbar, was im spateren Abschnitt 2.2.2.4.4 diskutiert werden wird.
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2.2.2.3.2.3 Option des Kaufs von Prioritatsrechten (auch) fiir Zeitblocke

Eine weitere Fragestellung bei der Gestaltung einer Zeitblock-Allokation besteht darin, ob Nachfrager
hdhere (relative) Prioritatsrechte fir die Nutzung der Verteilnetzkapazitat kauflich erwerben kénnen und
wie diese Option gestaltet werden kann. Der Kauf von Prioritdtsrechten wurde bereits in
Abschnitt 2.2.2.2.1 mit Bezug zu einer einzelnen Zeiteinheit als Allokationsobjekt thematisiert.
Erworbene Prioritatsrechte mit Bezug zu einzelnen Zeiteinheiten wirden zundchst einmal ihre Gultigkeit
behalten, auch wenn die Nachfrager an der Zeitblock-Allokation teilnehmen. Es stellt sich daher vor
allem die Frage nach der Gestaltung von speziellen Prioritatsrechten fir Zeitblocke, die von Nachfragern
erworben werden kénnen (in dieser Arbeit gemafl der Definition in Abschnitt 2.2.1.1 als ,spezielle
Produkte” bezeichnet). Diese speziellen Produkte und damit Prioritdtsrechte beziehen sich dann nicht
auf die (relativen) Rechte zur Kapazitatsnutzung in einer einzelnen Zeiteinheit, sondern verandern die
(relativen) Rechte zur Nutzung von Verteilnetzkapazitat innerhalb eines Biindels von Zeiteinheiten
(z. B. fUr einen Zeitblock). Denkbar ware auch, den Kauf von speziellen Produkten zu ermdglichen, die
fur mehrere Zeitblocke giiltig sind (z. B. fuir einen Zeitblock wahrend jeder Nacht fir die Dauer von einem
Jahr).

2.2.2.3.3 Mehrere Zeitblocke
Bisher wurde in dieser Arbeit in Abschnitt 2.2.2.3.2 die Gestaltung einer Zeitblock-Allokation fiir einen
einzelnen Zeitblock thematisiert. Ausgehend von den bisherigen Uberlegungen sollen in diesem

Abschnitt kurz Konstellationen betrachtet werden, in denen mehrere Zeitblocke existieren.

2.2.2.3.3.1 Keine iibergreifende Optimierung zwischen den Zeitblocken méglich

In einer ersten vereinfachten Konstellation wird unterstellt, dass mehrere Zeitblécke existieren, die sich
— dies sei folgend stets angenommen — zeitlich nicht Uberlappen und zwischen denen keine
Ubergreifende Optimierung mdglich ist. Damit wird angenommen, dass keine Nachfrager mit
Elektrofahrzeugen existieren, die ihre Ladevorgange zwischen verschiedenen Zeitblécken und somit

Zeitblock-ubergreifend optimieren kénnen.

Aufgrund des definitionsgemaf nicht vorhandenen Optimierungspotentials zwischen den Zeitbldcken
kann bei der Zeitblock-Allokation durch den VNB jeder Zeitblock weiterhin isoliert betrachtet werden,
sodass die in Abschnitt 2.2.2.3.2 fir einen einzelnen Zeitblock getroffenen Aussagen auch fir die in

diesem Abschnitt dargestellte Konstellation gelten.

2.2.2.3.3.2 Mit Optimierungspotentialen zwischen den Zeitbl6cken

Wird hingegen eine Konstellation unterstellt, bei der zumindest einige der Nachfrager bei den
Ladevorgangen so flexibel sind, dass sie diese in verschiedenen Zeitblocken durchfihren kénnen,
besteht ein Optimierungspotential zwischen den Zeitbldcken. In diesem Abschnitt wird zunachst in
Abschnitt 2.2.2.3.3.2.1 eine vereinfachte Ausgangskonstellation mit zwei Zeitblécken unterstellt, die sich
zeitlich nicht Gberlappen, zwischen denen jedoch Uibergreifende Optimierungspotentiale bestehen. Im

folgenden Abschnitt 2.2.2.3.3.2.2 wird dann ein Ausblick auf komplexere Konstellationen gegeben.
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2.2.2.3.3.2.1 Vereinfachte Ausgangskonstellation

Die in diesem Abschnitt unterstellte vereinfachte Ausgangskonstellation beinhaltet zwei Zeitblocke, fiir
die aus Grunden der Vereinfachung weitere restriktive Annahmen getroffen werden. So wird fiir beide
Zeitblocke unterstellt, dass die verfiigbare Verteilnetzkapazitat in allen Zeiteinheiten konstant ist.
Auflerdem wird unterstellt, dass allen Akteuren in beiden Zeitbldcken die zuklnftigen zentralen
Strompreise fir alle Zeiteinheiten bekannt sind. Flr alle Zeiteinheiten im ersten Zeitblock wird ein
konstanter zentraler Strompreis in mittlerer Hohe unterstellt (z. B. 0,30 Euro / kWh). Im zweiten Zeitblock
ist der zentrale Strompreis in den ersten Zeiteinheiten geringer als im ersten Zeitblock
(z.B. 0,10 Euro/kWh) und in den spateren Zeiteinheiten hoher als im ersten Zeitblock
(z. B. 0,50 Euro/kWh). AuRerdem werden drei Gruppen von Nachfragern mit Elektrofahrzeugen
definiert. Die Gruppe A ist dadurch charakterisiert, dass die lediglich Strom und damit auch
Verteilnetzkapazitat im ersten Zeitblock nachfragen kann. Die Gruppe B ist mit ihrer Nachfrage auf den
zweiten Zeitblock beschrankt, wahrend die Gruppe C flexibel ist und beliebig in beiden Zeitblécken

nachfragen kann.

Betrachtet der VNB bei der Zeitblock-Allokation beide Zeitblocke isoliert, fihrt er in einem ersten Schritt
fur den ersten Zeitblock eine Kapazitatsallokation gemal den vorliegenden relativen Rechten fiir die
Nutzung der Verteilnetzkapazitat zwischen den Gruppen A und C der Nachfrager durch. Nicht zuletzt
stehen Nachfrager aus der Gruppe C nun allerdings vor dem Problem, in welchem Umfang sie bereits
im ersten Zeitblock Verteilnetzkapazitat erhalten mochten. Hierflr missen sie eine Prognose erstellen,
mit welcher Wahrscheinlichkeit sie Verteilnetzkapazitat in den glinstigen Zeiteinheiten des zweiten
Zeitblocks bekommen werden und dann unter Bertcksichtigung der eigenen Risikoaversion die fur sich
selbst gewlinschte Strommenge bzw. Verteilnetzkapazitat fir den ersten Zeitblock ermitteln. Diese
Abwagungsfrage wurde grundsatzlich bereits in Abschnitt 2.2.2.2.2 mit Bezug zu mehreren
Zeiteinheiten diskutiert und dort als ,Kombinatorik-Problem* bezeichnet. Es ist zu erwarten, dass sich
die Nachfrager aus der Gruppe C bei der Abwagung, in welchem Zeitblock sie Kapazitat nachfragen, in
Summe so entscheiden werden, dass es nicht zu einer optimalen Ausnutzung der Verteilnetzkapazitat
Uber beide Zeitblécke kommt. Ursachlich hierfir ist u. a. das fehlende Wissen eines Nachfragers der
Gruppe C Uber die Praferenzen und letztlich das Verhalten der anderen Nachfrager (insbesondere aus
der Gruppe C), sodass ein Koordinationsproblem zwischen den Nachfragern vorliegt. Ohne eine
Optimierung des VNB Uber die Zeitbl6cke hinweg ist es daher wahrscheinlich, dass entweder so viele
Nachfrager der Gruppe C im ersten Zeitblock nachfragen, dass in der Folge die Verteilnetzkapazitat in
den Zeiteinheiten mit den glnstigen zentralen Strompreisen im zweiten Zeitblock nicht vollstandig
genutzt wird, oder dass die Gruppe C der Nachfrager so viel Verteilnetzkapazitat im zweiten Zeitblock
nachfragt, dass eine (umfangreichere) Nutzung der Zeiteinheiten mit den hohen zentralen Strompreisen
notwendig ware, um samtliche Nachfrage im zweiten Zeitblock zu bedienen oder es aufgrund der
hoheren zentralen Strompreise zu einer Verdrangung von Nachfrage kommt. Folglich wirde eine

ineffiziente Ressourcennutzung bzw. Ausnutzung von Verteilnetzkapazitat vorliegen.

Im Falle einer Optimierung ware eine Option, die bei einer Gesamtbetrachtung zu einer
kostenminimierenden Lésung flhren wirde, dass zunachst die Nachfrager der Gruppe B moglichst
vollumfanglich in der Zeit mit den geringen Strompreisen im zweiten Zeitblock verortet werden. Sofern

dann noch Kapazitat in der Zeit mit den geringen Strompreisen verfugbar ist, wird der VNB — soweit
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moglich — die Gruppe C bedienen. Etwaiger weiterer Strombedarf der Gruppe C wiirde bevorzugt im
ersten Zeitblock (und damit zu Zeiten mit mittleren Strompreisen) und so dann (notfalls) in den Zeiten
mit den hohen Strompreisen im zweiten Zeitblock bedient. Zu einer in gleicher Weise kostenminierenden
Lésung kénnte man auch bei einer anderweitigen Verteilungsentscheidung beztglich der Allokation von
Strommengen, die unterschiedliche (niedrige, mittlere bzw. hohe) Preise aufweisen, an die drei Gruppen

(bzw. speziell an die Gruppen B und C) kommen.

Durch Kompensationszahlungen zwischen den Gruppen konnte das Verteilungsergebnis korrigiert
werden. Den in Abschnitt 2.2.2.3.2.1.1.2.1 aufgezeigten Ansatz des virtuellen Vorgehens anwendend,
wirden den einzelnen Gruppen jeweils Strompreise berechnet, die zu einem gewinschten
Verteilungsergebnis fuhren. In diesem Zusammenhang stellt sich die Frage, was flr ein Ansatz zur
Ermittlung eines Verteilungsergebnisses als ,fair* angesehen werden kénnte. Ein mdglicher Ansatz
dafir kénnt der Shapley-Wert sein, der in der Spieltheorie als ein gangiges Lésungskonzept fir

Koalitionsspiele gilt.'5

2.2.2.3.3.2.2 Ausblick: Komplexere Konstellationen und nicht mehr betrachtete Fragen

Die vorstehend dargestellte vereinfachte Ausgangskonstellation diente vor allem einer Darstellung der
grundlegenden Problematik bei der Betrachtung mehrerer Zeitbldcke, die sich nicht zeitlich tUberlappen
und zwischen denen Optimierungspotentiale bestehen. Fir eine realitdtsnahe Konstellation ist hingegen
anzunehmen, dass eine deutlich hdhere Anzahl an Zeitblocken zu berticksichtigen ware und auRerdem
bei diversen Nachfragern Potentiale vorliegen, die Nachfrage nach Verteilnetzkapazitat in
verschiedenen und damit deutlich mehr als zwei Zeitbldcken zu verorten. Solche Erweiterungen der
Ausgangskonstellation steigern die Komplexitat der Optimierung der Zeitblock-Allokationen fir den VNB
deutlich. Zusatzlich steht der VNB vor der Problematik, dass ab einer gewissen Komplexitat der
Optimierung der Zeitblock-Allokation auch deutlich in der Zukunft liegende Zeitblécke zu
bertcksichtigen waren, bei denen dann zusatzlich eine erheblich erhdhte Unsicherheit Uber die
gewunschte Nachfrage, die verfigbare Verteilnetzkapazitat sowie die zentralen Strompreise vorliegen
durfte. Fur eine solche Konstellation wird bzw. sollte der VNB fir die Durchfihrung der Zeitblock-

Allokation (erneut) Erkenntnisse aus der Realoptionstheorie berlicksichtigen.

Letztlich ist der sinnvolle Umfang der Optimierung einer Zeitblock-Allokation durch den VNB Uber
mehrere Zeitblécke hinweg von diversen Einflussfaktoren abhangig, was jedoch in dieser Arbeit nicht
weiter betrachtet wird. Aus diesem Grund kann in dieser Arbeit auch keine Aussage getroffen werden,

in welchem Umfang der VNB bei der Zeitblock-Allokation Uber Zeitblécke hinweg optimieren sollte.

2.2.2.3.4 Fazit
In diesem Abschnitt wurden Konstellationen betrachtet, bei denen das Allokationsobjekt nicht mehr
ausschlieBlich eine einzelne Zeiteinheit, sondern (auch) ein Zeitblock darstellen kann. Durch den

Ruickgriff auf eine Zeitblock-Allokation, bei der der VNB die Kapazitatsallokation Uber alle Zeiteinheiten

%4 Diese Frage ware im Rahmen weitergehender Analysen vertieft zu  beleuchten.
Vgl. HOLLER / ILLING / NAPEL (2019, S. 311-323) fur eine Darstellung des Shapley-Werts als Losungskonzept fir
Koalitionsspiele.
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des Zeitblocks hinweg optimiert, kann vor allem die Unsicherheit von Nachfragern adressiert werden,
die ansonsten selbst eine Strategie fir den Strombezug Uber verschiedene einzelne Zeiteinheiten
hinweg entwickeln missten und dabei die Unsicherheit Uber die Knappheitssituation in den zukiinftigen
Zeiteinheiten zu berucksichtigen hatten. Im Vergleich zu einzelnen Nachfragern sollte der VNB vor allem
aufgrund von realisierbaren Durchmischungseffekten im Rahmen der Zeitblock-Allokation besser mit
diesen Unsicherheiten umgehen kénnen. In der Folge wird es bei einer Zeitblock-Allokation auch zu
einer besseren Ausnutzung der verfligbaren Verteilnetzkapazitat (wahrend des Zeitblocks) kommen. In
den einzelnen Abschnitten konnte dabei jeweils fiir unterschiedliche (und auf verschiedenen Annahmen
basierende) Konstellationen aufgezeigt werden, wie eine Zeitblock-Allokation grundsatzlich gestaltet

werden konnte.

2.2.2.4 Weitere Fragestellungen beziiglich der Ausgestaltung der Kapazitatsallokation
In diesem Abschnitt werden weitere Fragestellungen und Gestaltungsfragen diskutiert. Der Abschnitt ist

wie folgt aufgebaut:

e Bei den bisherigen Analysen wurde die Frage von Wissensstéanden (insbesondere) mit Bezug
zur Bedarfsermittlung und -artikulation nicht bzw. nur am Rande bericksichtigt. Im folgenden
Abschnitt 2.2.2.4.1 soll dieser Aspekt nun mit in die Betrachtungen einbezogen und daran
anknipfend auch die Rationalitat und Ausgestaltung der Reallokation von Verteilnetzkapazitat
diskutiert werden.

e Im Abschnitt 2.2.2.4.2 werden die urspriinglich getroffenen Annahmen zu technischen und
weiteren Voraussetzungen flr anspruchsvolle Kapazitatsallokationslésungen schrittweise
aufgeldst. Die zugrunde gelegten Annahmen und das weitere Vorgehen sowie die Reihenfolge
bei der Auflésung der Annahmen wird zu Beginn des Abschnitts dargestellt.

e Das Vorgehen bei der Definition von (speziellen) Produkten und Zeitblécken wird in
Abschnitt 2.2.2.4.3 diskutiert.

o Auf die Gestaltung einer Verteilnetzkapazitatsallokation bei 6ffentlicher Ladeinfrastruktur wird

in Abschnitt 2.2.2.4.4 eingegangen.

22241 Optionen zur Bedarfsermittlung und -artikulation auf der Nachfrageseite sowie
Bedeutung von Reallokationsaktivitaten und deren Umsetzungswege

Bevor im Abschnitt 2.2.2.4.1.2 die Rationalitat fiir eine Reallokation von Verteilnetzkapazitat bei einer
Kapazitatsallokation sowie diesbezligliche Gestaltungsfragen thematisiert und in Abschnitt 2.2.2.4.1.3
mdgliche Reallokationsldsungen verglichen werden, wird vorgelagert im Abschnitt 2.2.2.4.1.1 auf die fur
die Durchfuhrung der Kapazitdtsallokation notwendigen Wissensbedarfe sowie deren -stande bei
verschiedenen Akteuren und die Méglichkeit der Ubertragbarkeit eingegangen. Daflir werden auch die
bereits dargestellten Ausfliihrungen zu den Voraussetzungen fiur Kapazitatsallokationsmechanismen
aus Abschnitt 2.2.1.2 aufgegriffen (und teilweise erweitert). Abschlielend wird in Abschnitt 2.2.2.4.1.4

ein kurzes Fazit gezogen.

Fir die Betrachtungen in diesem Abschnitt wird grundsatzlich ein Prioritdtsrechte-basierter
Kapazitatsallokationsmechanismus und eine Zeitblock-Allokation unterstellt. Die folgenden

Uberlegungen diirften allerdings grundsétzlich auch fiir den Fall gelten, dass die Kapazitatsallokation
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ausschlieBlich mit Bezug zu einzelnen Zeiteinheiten erfolgt und dabei ein Prioritatsrechte-basierter

Kapazitatsallokationsmechanismus (ohne Zeitblock-Allokation) Anwendung findet.

222411 Verteilung von Wissen und mégliche Aufgabenwahrnehmung durch Dienstleister
(wie Aggregatoren bzw. Stromvertriebe)

WISSEN BEZUGLICH DER GRUNDSATZLICHEN VERFUGBARKEIT VON VERTEILNETZKAPAZITAT

Zunachst einmal besteht ein Wissensbedarf bezliglich der grundsatzlichen Verfugbarkeit von
Verteilnetzkapazitat fir die traditionellen und neuen Lasten. Dabei kann zwischen Wissen Uber die
grundsatzlich kurzfristig verfigbare Verteilnetzkapazitdt und dem langerfristigen Kapazitatsbedarf
unterschieden werden. Die Frage der Ausgestaltung von Regeln zur Auslegung von Verteilnetzkapazitat
und damit die Frage nach dem langerfristigen Kapazitatsbedarf wird im Kapitel 3 dieser Arbeit diskutiert

und ist nicht Teil der Betrachtungen in diesem Abschnitt.

Die (eher) kurzfristige grundsatzliche Verfligbarkeit von Verteilnetzkapazitat'®® Iasst sich aus dem
Wissen Uber die vorliegenden Netzbetriebsmittel und deren maximale Kapazitat sowie der Topologie
des Verteilnetzes ableiten. Ferner ist das Wissen uber die Verteilung von traditionellen und neuen
Lasten sowie die lokale Stromerzeugung der Erzeugungsanlagen im Zeitverlauf im entsprechenden
Netzgebiet relevant. Wird das Wissen aus den genannten Bereichen zusammengefiihrt, Iasst sich die
im Zeitverlauf fir die Summe aller Lasten grundsatzlich zur Verfliigung stehende Verteilnetzkapazitat
ableiten. Wenn beim VNB dieses Wissen in ausreichendem Malde vorliegt, wird in dieser Arbeit davon
gesprochen, dass beim VNB ein technisches Verstandnis besteht. Bei den bisherigen Betrachtungen in
dieser Arbeit wurde stets unterstellt, dass beim VNB ein technisches Verstandnis vorliegt, was auch

weiterhin angenommen wird. %6

WISSEN BEZUGLICH DES STROMBEDARFS UND DER PRAFERENZEN DER NACHFRAGER

AuRerdem besteht ein Bedarf an Wissen Uber den Strombedarf der Nachfrager. Der Strombedarf eines
Nachfragers kann einerseits in eine langfristige Dimension und den kurzfristigen Bedarf sowie

andererseits in den Bedarf fir traditionelle und die verschiedenen neuen Lasten unterteilt werden.

Das Wissen Uber den langerfristigen Strombedarf (und damit auch Kapazitatsbedarf) hangt im
Wesentlichen von den zukinftig vorhandenen Endgeraten (der traditionellen und neuen Lasten inkl.
derer technischen Eigenschaften) bei den Nachfragern ab und dirfte somit — zumindest bei einer
gewissen Aggregation Uber eine hinreichende Anzahl an Nachfragern — recht gut ermittelbar sein. Das
Wissen Uber den Strom- (und Kapazitats-)Bedarf von Endgerdten kdnnte zuklnftig vor allem flr
Nachfrager relevant sein, die vor der Anschaffung eines Endgerats aus dem Bereich der neuen Lasten

stehen.'5” Die Wahrnehmung der Aufgabe, ein solches Wissen verfligbar zu machen, kénnte durch den

155 Im Gegensatz zu einer langerfristigen Betrachtung wird bei der kurzfristig verfligbaren Verteilnetzkapazitat ein
zeitlicher Horizont betrachtet, in dem keine Kapazitatserweiterungen in Form von Netzausbau méglich sind.

156 \/gl. hierzu Abschnitt 2.2.1.2.

157 Bei Elektrofahrzeugen duirfte sich die Bereitstellung von Wissen vor allem auf Kaufentscheidung sowie die
Lademdglichkeiten beziehen. Bei Warmepumpen sind zusatzlich die Interdependenzen mit dem Bereich der
energetischen Sanierung zu beriicksichtigen.
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VNB, von Akteuren, die im Bereich des Verbraucherschutzes aktiv sind oder alternativ auch durch

Stromvertriebe'8, Energieberater oder sonstige Dienstleister erfolgen.

Beim eher kurzfristigen Strombedarf ist der Bedarf fur die traditionellen Lasten und die einzelnen
Endgerate der neuen Lasten zu unterscheiden. Das Wissen Uber den Bedarf der traditionellen Lasten
durfte sich zuklnftig nicht maf3geblich &ndern und lasst sich daher weiterhin unter Berlcksichtigung von
Durchmischungseffekten durch SLP recht gut abbilden, sodass dieses Wissen beim VNB (und auch bei

weiteren Akteuren) bereits vorliegen sollte.

Auf den eher kurzfristigen Strombedarf der Endgerate der neuen Lasten haben verschiedene Faktoren
Einfluss, wobei folgend nur Warmepumpen und Elektrofahrzeuge betrachtet und somit lokale
Batteriespeicher ausgeklammert werden. Bei Warmepumpen sind als relevante Einflussfaktoren auf
den kurzfristigen Strombedarf vor allem die AulRentemperatur, das Dd&mmungsniveau des zu heizenden
Gebdudes, die zu beheizende Flache sowie der Warmwasserbedarf, die Quelle der Umweltwarme
sowie die individuellen Praferenzen des Haushalts beziiglich der Raumtemperatur zu nennen.'® Bei
Elektrofahrzeugen sind die relevanten Einflussfaktoren vor allem die Informationen tiber den Ladestand
der Batterie, die (zeitnah) geplanten Fahrten bzw. das (kurzfristige) Nutzungsverhalten sowie ggdf.
weitere Informationen (ber das Fahrzeug.'®® Zusatzlich ist sowohl bei Warmepumpen als auch
Elektrofahrzeugen die Hohe des zentralen Strompreises zu beachten, da weiterhin eine gewisse

Preiselastizitat der Nachfrage bei neuen Lasten angenommen wird. 16

Fir die Ubermittlung des kurzfristigen Strombedarfs sowie weiterer Praferenzen bestehen nun
grundsatzlich verschiedene Moglichkeiten, die sich vor allem hinsichtlich des Niveaus der Aggregation
der (bermittelten Informationen unterscheiden. Bei einer Ubermittlung von weniger voraggregierten
Informationen wirde der Nachfrager die genannten Informationen einzeln an den VNB lbermitteln und
dieser wurde unter Ruckgriff auf entsprechendes Wissen den gewtinschten Strombedarf ableiten. Bei
einer Ubermittlung von starker aggregierten Informationen wiirde ein Nachfrager die verschiedenen
Informationen selbst zusammenfuhren, daraus bspw. seinen Strombedarf fur einen Zeitblock (bzw. eine
Zeiteinheit) ableiten und an den VNB Ubermitteln. Zwischen diesen beiden Randlésungen existieren
noch diverse Ansatze, bei denen eine Ubermittiung von zumindest teilweise aggregierten Informationen

erfolgt.

Eine weitere Gestaltungsfrage ist der Einbezug weiterer Akteure bei der Bedarfsermittlung und
-Ubermittlung. Die wesentliche Rationalitat fur den Einbezug bzw. das Zwischenschalten weiterer

Akteure sind die bei der Ermittlung und Ubermittlung des Strombedarfs fiir die Nachfrager anfallenden

158 Unter Stromvertrieben werden in dieser Arbeit Akteure verstanden, die unterschiedliche Aufgaben an der
Schnittstelle zwischen einem Nachfrager und dem Stromsystem wahrnehmen. Dazu gehéren bspw. im Status quo
Ublicherweise die Belieferung der gewinschten Strommengen inkl. Abbildung im Bilanzkreissystem, das
AbschlieBen verschiedener Vertrage sowie die Abrechnung verschiedener Positionen gegenliber weiteren
Akteuren im Stromsektor. Da Stromvertriebe aus Kostengriindeni. d. R. mehr als einen Nachfrager bedienen, findet
durch diese eine (Zwischen-)Aggregation der Nachfrageseite statt, weshalb im Folgenden teilweise auch der Begriff
des Aggregators verwendet wird.

159 Vgl. dazu auch Abschnitt 2.1.3.2.2.
160 \/gl. dazu auch Abschnitt 2.1.3.2.3.
161 Vgl. hierzu auch die Ausfiihrungen in Abschnitt 2.1.3.
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Transaktionskosten. Neben dem Nachfrager selbst konnten weitere Akteure wie entsprechende
Dienstleister oder der VNB diese Aufgabe Ubernehmen. Der VNB konnte dabei die Aufgabe
verpflichtend fur alle Nachfrager ibernehmen oder auch im Wettbewerb zu anderen Dienstleistern als
Option fur die Nachfrager zur Verfugung stehen. Beim Einbezug von weiteren Akteuren ware auch
denkbar, dass diese die notwendigen Informationen aus dem bisherigen Verhalten eines Nachfragers
ableiten und dabei gewisse Randbedingungen wie bspw. eine Mindestreichweite bei Elektrofahrzeugen
nur einmalig abgestimmt werden missen, sodass der Nachfrager im Regelfall nicht mehr selbst aktiv in

die (regelmaRige, z. B. tagliche) Bedarfsmeldung eingebunden ist.

Zusétzlich zur Ermittlung und Ubermittiung des Strombedarfs kénnen fiir die Zeitblock-Allokation die
Information Uber die grundsatzliche Verfugbarkeit der Endgerate der neuen Lasten eines Nachfragers
wahrend des Zeitblocks von Relevanz sein. Auch hier stellen sich Fragen der Ermittlung und
Ubermittlung der Informationen und inwiefern eine solche Aufgabe durch Einbezug eines Dienstleisters

erfolgen sollte.

ERMITTLUNG UND UBERMITTLUNG DES STROMBEDARFS UND DIE ROLLE VON DIENSTLEISTERN
(WIE AGGREGATOREN BZW. STROMVERTRIEBEN)

Aufbauend auf die bisherigen Ausfiihrungen in diesem Abschnitt stellt sich nun die Frage, wie und durch
welchen Akteur die Ermittlung und Ubermittlung des Strombedarfs und der Verfiigbarkeit von
Endgeraten der Nachfrager fir den Zeitblock erfolgen sollte. Wie bereits beschrieben, kénnte die
Aufgabe zunachst einmal durch den VNB Gbernommen werden. Dieser muss fir die Gestaltung der
Prio-Stufen und ggf. weitere von ihm gestaltete Produkte bereits ein gewisses, zumindest aggregiertes

Wissen Uber den Strombedarf und die Verfligbarkeit von Nachfragern aufbauen.

Alternativ kdnnte die Ermittlung und Ubermittlung des Strombedarfs und der Verfligbarkeit auch durch
Dienstleister wie Aggregatoren bzw. Stromvertriebe erfolgen. Ein mdglicher Vorteil dieser Dienstleister
konnte sein, dass diese bereits an der Schnittstelle zu den Nachfragern tatig sind und hier nun weitere
Aufgaben Ubernehmen kdnnten. Ein moglicher Nachteil beim Einbezug von (im Wettbewerb stehenden)
Dienstleistern sind die anfallenden TAK der Interaktion, wenn im Vergleich zu einem VNB die Aufgabe
der Ermittlung und Ubermittlung des Strombedarfs und der Verfligbarkeit von Endgeraten der
Nachfrager durch eine (deutlich) grolRere Anzahl an (zwischengeschalteten) Dienstleistern
Ubernommen wird. Letztendlich wird die Hohe dieser Transaktionskosten allerdings stark vom Grad und
der Gute der etablierten Standards beziglich der Kommunikationswege, -art und Datenprotokollen etc.
fur die Ubermittlung von Informationen von den Nachfragern (liber mégliche Dienstleister) an den VNB
beeinflusst.'62 Eine abschlieRende Einschatzung tber die Hohe der Transaktionskosten und der damit
einhergehenden Nachteile, wenn eine Vielzahl an Dienstleistern (wie Aggregatoren bzw.
Stromvertrieben) tatig werden, kann daher nur nach umfangreicher Diskussion der Mdglichkeiten zur

Standardisierung in den genannten Bereichen erfolgen und damit in dieser Arbeit nicht geleistet werden.

162 \/gl. REINKE (2014, S. 176 ff.).
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Ein weiterer relevanter Aspekt bei der Fragestellung, welcher Akteur die Aufgabe der Ermittlung und
Ubermittlung des Strombedarfs und der Verfiigbarkeit von Endgeraten der Nachfrager (ibernehmen
sollte, ist die relative Wissensverteilung bzw. die Fahigkeit zum zuklnftigen Wissensaufbau Gber den
Strombedarf und die Verflugbarkeit von Endgeraten der Nachfrager zwischen dem VNB auf der einen
Seite und den Dienstleistern (wie Aggregatoren bzw. Stromvertrieben) auf der anderen Seite. Dabei ist
grundsatzlich unklar, ob letztere Uberhaupt einen Wissensvorsprung gegeniber dem VNB besitzen bzw.
besser in der Lage waren, das entsprechende Wissen Uber die Nachfrageseite aufzubauen. Ferner
waren bei einer Ubernahme der Aufgabe durch Dienstleister (wie Aggregatoren bzw. Stromvertriebe)
entsprechende (Gegen-)Mallnahmen zu etablieren, damit diese Akteure, denen grundsatzlich eine
kurzfristige Gewinnorientierung als Zielsystem unterstellt werden kann, den Nachfragebedarf moglichst

wahrheitsgemaf an den VNB Ubermitteln und sich dabei nicht strategisch verhalten.

ZUSAMMENFASSUNG UND ANNAHMEN FUR DIE ANALYSEN IM KOMMENDEN ABSCHNITT

Aufgrund der vorstehend genannten Unsicherheiten bei der Einschatzung der einzelnen Argumente
bzw. deren Abwagung kann an dieser Stelle kein eindeutiges Zwischenfazit gezogen und damit auch
nicht abschlieBend die Frage beantwortet werden, welche Rolle Dienstleister (wie Aggregatoren bzw.
Stromvertrieben) bei der Ermittlung und Ubermittlung des Strombedarfs und der Verfiigbarkeit von
Endgeraten der Nachfrager spielen sollten. Ferner sind fir eine umfassende Beantwortung der
Fragestellung die Interdependenzen mit der im folgenden Abschnitt diskutierten Thematik der

Reallokation von Verteilnetzkapazitat zu beachten.

Aus analytischen Griinden wird fiir die weiteren Analyseschritte zunachst einmal angenommen, dass
Dienstleister (wie Aggregatoren bzw. Stromvertrieben) gewisse Wissensvorteile bei der Ermittlung und
Ubermittlung des Strombedarfs und der Verfiigbarkeit der Nachfrager aufweisen und damit diese beiden
Aufgaben potentiell Gbernehmen kdnnen. Diese Annahme wird am Ende des folgenden Abschnitts

erneut hinterfragt und die damit einhergehenden Auswirkungen werden dann diskutiert.

2.2.2.41.2 Rationalitat fiir die Reallokation von Verteilnetzkapazitat und wesentliche
diesbeziigliche Gestaltungsfragen

In diesem Abschnitt wird die Gestaltung einer mdglichen Reallokation von Verteilnetzkapazitat
thematisiert. Dazu wird zunachst auf die grundlegende Rationalitat fiir eine Reallokation von
Verteilnetzkapazitdt eingegangen und anschlieBend werden verschiedene Gestaltungsfragen

aufgezeigt.

2.2.2.41.21 Rationalitat fir die Reallokation von Verteilnetzkapazitat

Bei den bisher in dieser Arbeit diskutierten Allokationslésungen wurden den Nachfragern (im Rahmen
von Termin-Allokationen und dabei u. a. unter Ruckgriff auf Prio-Stufen) zunachst Gberwiegend relative
Rechte zur Nutzung von Verteilnetzkapazitat zugestanden. Erst durch eine Akut-Allokation erfolgt die
endgultige Allokation der Verteilnetzkapazitat fur ein bestimmtes Allokationsobjekt. Im Zeitverlauf nach
einer ersten Allokation von relativen (und ggf. absoluten) Nutzungsrechten, d. h. im Anschluss an diese
»+Ausgangsallokation® und damit im Vorlauf bis zur letztendlichen Akut-Allokation, kdénnen nun
Situationen auftreten, die eine Reallokation der relativen Rechte an der Verteilnetzkapazitat aus der

Ausgangsallokation rechtfertigen. Auf andere Art formuliert stellt sich also die Frage, in welchen
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Situationen eine Reallokation der urspriinglich allozierten Rechte erfolgen sollte und nach welchen
Regeln diese Reallokation durchzufiihren ist. Damit eng verknipft ist auch die Gestaltung einer

entsprechenden Aufgabenwahrnehmung durch verschiedene Akteure.

Im Wesentlichen beruhen die Grinde fir die Frage der Rationalitdt einer Reallokation von
Verteilnetzkapazitdt auf Veranderungen bei Wissensstanden, die sich im Vorlauf zu einer Akut-
Allokation ergeben kdnnen. Mégliche Ursachen kénnen z. B. Anderungen beim Strombedarf oder der
Verfiigbarkeit von Nachfragern, Anderungen des zentralen Strompreises oder der grundsétzlich
verfligbaren Verteilnetzkapazitat (z. B. infolge einer geanderten lokalen Einspeiseleistung) sein. Ferner
kénnte sich ein weiterer Grund durch die Anderung der Dringlichkeit einzelner Nachfrager fiir die
Nutzung von Verteilnetzkapazitat im Zeitverlauf ergeben. So kénnten einzelne Nachfrager, die
urspringlich relative Rechte mit einer bestimmten Wertigkeit erhalten haben, nun eine bessere relative
Rechtsposition bendtigen oder auch feststellen, dass sie die ihnen zugestandenen Rechte fiir eine
bestimmte Zeiteinheit nicht (vollstdndig) bzw. nicht mit der urspriinglichen Wertigkeit bendtigen. Eine
Reallokation der durch die Termin-Allokation vergebenen relativen Rechte bis zur Akut-Allokation kann
somit potentiell dazu beitragen, dass im Falle knapper Verteilnetzkapazitat eine Nutzung moglichst

durch die Nachfrager erfolgt, die daraus (kurzfristig) den groRten Nutzen ziehen.

Allerdings existieren auch Argumente, die gegen eine Reallokation von Verteilnetzkapazitat sprechen.
So gehen samtliche Ansatze zur Reallokation mit zusatzlichen Transaktionskosten einher und
auflerdem werden die Regeln zur Reallokation (wohl) nicht vollstandig frei von Fehlanreizen gestaltbar
sein, sodass eine Reallokation von Verteilnetzkapazitat ggf. sogar zu einem aus gesamtwirtschaftlicher
Sicht schlechteren Ergebnis flhren kann als eine Allokation auf Basis der urspringlich allozierten
Nutzungsrechte. Der Umfang der mit Reallokationslosungen einhergehenden Probleme hangt
mafgeblich von der Gute der Ausgestaltung der diesbezlglichen institutionellen Lésung ab, sodass
eine Einordnung und Beurteilung, ob eine Reallokation von Verteilnetzkapazitat grundsatzlich erfolgen
sollte, erst nach einer entsprechenden Diskussion von Reallokationsldsungen mdglich ist. Im Folgenden
wird daher auf unterschiedliche Gestaltungsfragen bei der Reallokation von relativen Rechten fir die

Nutzung von Verteilnetzkapazitat eingegangen.

22.2.41.2.2 Gestaltungsfragen bei der Reallokation von Verteilnetzkapazitat

Bei einer Reallokation von Verteilnetzkapazitdt bestehen verschiedene Gestaltungsfragen. Dabei
handelt es sich zunachst um die Dimensionen, die auch bereits grundsatzlich in Abschnitt 2.2.1 fur den
(Ausgangs-)Allokationsmechanismus thematisiert wurden. Somit stellt sich stets die Frage, ob bei der
Reallokation die gleiche Ausgestaltung wie bei der Ausgangsallokation erfolgt oder ob von dieser

(bei einzelnen oder allen Gestaltungsfragen) abgewichen wird:

o Allokationsobjekt: Als Allokationsobjekt kann grundsatzlich auf das gleiche Objekt
zuruckgegriffen werden, welches auch schon bei der Ausgangsallokation verwendet wurde.
Alternativ kann bei einer Reallokation auch ein abweichendes Allokationsobjekt Anwendung
finden. So kann z. B. die Ausgangsallokation mit Bezug zu einer einzelnen Zeiteinheit als
Allokationsobjekt erfolgen, wahrend sich die Reallokation von Verteilnetzkapazitat bspw. (auch)

auf ein Blndel von Zeiteinheiten und damit ein auf einen Zeitblock beziehen kann.
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Allokationsverfahren: Analog zum Allokationsobjekt kann bei der Reallokation ebenfalls das
gleiche Allokationsverfahren wie bei der Ausgangsallokation angewendet werden. Im
Gegensatz dazu ist aber auch eine Anderung des Allokationsverfahrens denkbar.

Umfang der reallozierten Rechte: Analog zur Ausgangsallokation stellt sich auch bei einer
Reallokation die Frage nach dem Umfang der dann reallozierten Rechte. So kann dem
Empfanger der Kapazitat das Recht zugestanden werden, diese ggf. erneut zu reallozieren.
Alternativ kann eine erneute Reallokation auch ausgeschlossen werden und damit wirde das
Nutzungsrecht verfallen, wenn es durch den Empfanger nicht selbst genutzt wird.

Wertigkeit der allozierten Rechte: Einerseits besteht die Moglichkeit, dass sich die Wertigkeit
der Rechte nach der Reallokation nicht verandert. Andererseits kann sich die Wertigkeit auch
andern. Dabei kann es sich einerseits um eine relative Anderung von relativen Rechten und
somit eine Anderung der relativen Stellung gegeniiber anderen Nachfragern handeln.
Andererseits kann eine Reallokation auch dazu fiihren, dass urspriingliche Rechte mit absoluter

Wertigkeit nach der Reallokation eine relative Wertigkeit aufweisen und vice versa.

Zusatzlich kommen bei der Reallokation noch weitere Aspekte hinzu, die nicht zwingend unabhangige

Gestaltungsfragen darstellen, sondern sich teilweise auch aus den bereits beschriebenen Optionen

bzw. Kombinationen ableiten lassen:

Reallokationsbereich: Uber den Reallokationsbereich wird beim Prioritatsrechte-basierten
Kapazitatsallokationsmechanismus unterschieden, ob die Reallokation der Kapazitatsrechte
Uber die einzelnen Prio-Stufen hinweg oder nur innerhalb einer Prio-Stufe erfolgt.
Reallokationsebene (und beteiligte Akteure): Die Reallokation von Nutzungsrechten kann
auf unterschiedlichen (Akteurs-)Ebenen erfolgen. Zunachst einmal besteht die Mdglichkeit,
dass die Reallokation zwingend uber den VNB zu erfolgen hat, der die Rechte dann weitergibt.
Ferner ware eine Reallokation von Nutzungsrechten direkt zwischen den Nachfragern denkbar.
Auerdem kann eine Reallokation auch auf der Ebene von zwischengeschalteten Dienstleistern
(wie Aggregatoren bzw. Stromvertrieben) erfolgen. In diesem Fall ist einerseits zwischen einer
Reallokation zwischen Nachfragern eines Dienstleisters (wie Aggregatoren bzw.
Stromvertrieben) und andererseits zwischen Nachfragern bei unterschiedlichen Dienstleistern
(wie Aggregatoren bzw. Vertrieben) zu unterscheiden. Bei letzterem Fall gehen die Rechte zur
Nutzung der Verteilnetzkapazitat von einem Dienstleister (wie einem Aggregator bzw. Vertrieb)
auf einen anderen Dienstleister Uber.

Ergdnzende Reallokationsregeln: Unter ergdnzenden Reallokationsregeln wird die Existenz
weiterer zentraler Vorgaben fir die Reallokation verstanden. Hierzu zahlen u. a. zentrale
Vorgaben bei der Weitergabe von Kapazitatsrechten wie z. B. diverse zeitliche Fristen bei der
Reallokation. Ebenfalls denkbar ware auch die vollstandige Abwesenheit von erganzenden

Reallokationsregeln.

Auf Basis dieser Gestaltungsfragen lassen sich verschiedene Reallokationslésungen entwickeln. Im

Folgenden soll einerseits diskutiert werden, wie eine Reallokation ausschlief3lich durch VNB und

andererseits durch den Einbezug von Dienstleistern (wie Aggregatoren bzw. Stromvertriebe) gestaltet

werden kann und welche Vor- und Nachteile dabei bestehen. Aus Vereinfachungsgriinden wird
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angenommen, dass sich das Allokationsobjekt und der Umfang sowie die Wertigkeit der allozierten

Rechte im Vergleich zur Ausgangsallokation nicht verandern.

2.2.2.41.3 Vergleich von Reallokationslésungen fiir Verteilnetzkapazitat (unter
Beriicksichtigung wesentlicher Ausgestaltungsfragen)

In diesem Abschnitt erfolgt ein Vergleich von zwei mdglichen Reallokationsldsungen. Dabei wird auch
die Diskussion aus den vorherigen Abschnitten aufgegriffen und ebenfalls eine mdgliche
Aufgabenwahrnehmung von Dienstleistern (wie Aggregatoren bzw. Stromvertrieben) im Kontext einer

Reallokation von Verteilnetzkapazitat mitthematisiert.

2.2.2.41.3.1 Reallokation ausschlieBlich durch den VNB

Bei einer Reallokation von Verteilnetzkapazitat ausschlielich tber den VNB ist der Umfang der
allozierten Rechte so ausgestaltet, dass die von einem Nachfrager nicht genutzte Verteilnetzkapazitat
ohne eine Gegenleistung zurliick an den VNB fallt (,use-it-or-lose-it“-Regel), der die Nutzungsrechte
dann erneut unter Bericksichtigung der Grundgedanken des Prioritdtsrechte-basierten
Kapazitatsallokationsmechanismus an andere Nachfrager alloziert. Ein solches Vorgehen ist auch bei
der Anwendung einer Zeitblock-Allokation umsetzbar. Die ergdnzenden Reallokationsregeln wie bspw.
Fristen und Zeitpunkte fiir die Reallokation werden ebenfalls vom VNB festgelegt. Im Kontext des dem
VNB unterstellten (6ffentlichen) Zielsystems besteht nicht die Gefahr, dass die Verteilnetzkapazitat nicht
gemal dem Grundgedanken des Prioritatsrechte-basierten Kapazitatsallokationsmechanismus alloziert
wird, sodass der Reallokationsbereich grundsatzlich tber die einzelnen Prio-Stufen hinweg reichen
sollte, damit der VNB weiterhin eine moglichst umfangreiche Nutzung der verfigbaren

Verteilnetzkapazitat sicherstellen kann.

Eine Reallokation von Verteilnetzkapazitat ausschlieBlich Gber den VNB kann im Kontext des Rickgriffs
auf Uberwiegend relative Rechte zur Nutzung von Verteilnetzkapazitat im Vorlauf zur eigentlichen Akut-

Allokation grundsatzlich sinnvoll gestaltet werden.

2.2.2.41.3.2 Reallokation auch durch Nachfrager und von denen beauftragte Dienstleister

Alternativ kann eine Reallokation von Verteilnetzkapazitdt auch so gestaltet werden, dass die
Nachfrager das Recht erhalten, ihre (relativen und absoluten) Nutzungsrechte direkt an andere
Nachfrager weiterzugeben. Im Kontext der dabei anfallenden Transaktionskosten bei bilateralen
Verhandlungen wird im Folgenden angenommen, dass samtliche Nachfrager einen Dienstleister

(Aggregator bzw. Stromvertrieb) beauftragen.

Werden keine weiteren Regeln fir die Reallokation festgelegt, beinhaltet in diesem Fall der Umfang der
allozierten Rechte in der Ausgangsallokation somit das uneingeschrankte Recht auf eine Reallokation
der erhaltenen Nutzungsrechte. Die Reallokation erfolgt somit Uber die im Wettbewerb
zueinanderstehenden Dienstleister. Im Folgenden soll kurz auf diese Organisationslésung der
Reallokation von Verteilnetzkapazitat eingegangen werden und es werden die damit — im relativen

Vergleich zur Reallokation ausschlief3lich Gber den VNB — einhergehenden Wirkungen thematisiert.
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2.2.2.41.3.21 Reallokation ausschlieBlich innerhalb von Prio-Stufen

In einem ersten Schritt soll die Reallokation von Verteilnetzkapazitat fir den Fall betrachtet werden,
dass die Reallokation Uber Dienstleister erfolgt, die der Vorgabe unterliegen, dass die Reallokation
ausschlieBlich innerhalb einzelner Prio-Stufen des Prioritatsrechte-basierten

Kapazitatsallokationsmechanismus erfolgen darf.

NUR INNERHALB EINES DIENSTLEISTERS UND DESSEN KUNDEN

Auflerdem wird zunachst unterstellt, dass eine Reallokation zwischen Kunden nur ,innerhalb eines
Dienstleisters® und damit zwischen den von diesem Akteur kontrahierten Nachfragern erfolgen darf.
Wird zusatzlich angenommen, dass kein strategisches Verhalten der beteiligten Akteure existiert, kann
in dieser Konstellation aus Sicht eines Nachfragers der Einbezug eines Dienstleisters zunachst mit dem
Vorteil einhergehen, dass der entsprechende Nachfrager nicht mit sdmtlichen Nachfragern, sondern nur
mit Nachfragern des Dienstleisters in Konkurrenz um reallozierbare Verteilnetzkapazitat steht. Dieser
Vorteil fur einzelne Nachfrager durfte dann besonders grof sein, wenn der allgemeine Bedarf an
Verteilnetzkapazitat regelmanig unterschatzt wird und hingegen eher weniger relevant sein, wenn die
zur Verfiigung stehende Verteilnetzkapazitat quasi stets fiir die Deckung der Nachfrager ausreicht. Ein
weiterer Vorteil kann darin bestehen, dass die Dienstleister einen Wissensvorsprung gegentiber dem
VNB hinsichtlich der Nachfragerpraferenzen aufweisen. In diesem Fall konnte der Einbezug des
Wissens der Dienstleister dazu beitragen, dass bei einer Reallokation die Nachfrager mit der (kurzfristig)

héchsten Dringlichkeit die Verteilnetzkapazitat nutzen kénnen.

Die Dienstleister mit vielen kontrahierten Nachfragern innerhalb eines ,Engpassgebietes werden
aufgrund der Realisierung von Durchmischungseffekten bzw. dem Gesetz der grof3en Zahlen einen
deutlichen Wettbewerbsvorteil gegeniiber Dienstleistern mit eher wenigen kontrahierten Nachfragern
aufweisen und vermutlich im Zeitverlauf eine gewisse lokale (Markt-)Macht aufbauen kénnen. Trotz
alledem wird es voraussichtlich keinem der Dienstleister gelingen, samtliche Nachfrager in einem
.Engpassgebiet® zu kontrahieren, sodass die Reallokation innerhalb eines Dienstleisters stets zwischen
weniger Nachfragern erfolgt als beim VNB. Letzterer wird daher im Vergleich zu Dienstleistern als Folge
des Gesetzes der groflen Zahlen stets in einem gréReren Umfang Durchmischungseffekte realisieren

konnen, die als der zentrale Einflussfaktor auf die Glite der Reallokation anzusehen sind.

Mit der Auflésung der eher realitdtsfernen Annahme, dass sich die Akteure nicht strategisch verhalten,
unterliegen die Dienstleister grundsatzlich dem Anreiz, in der Ausgangsallokation mdglichst viel
Nutzungsrechte an der Verteilnetzkapazitdt zu erhalten, die sie dann zwischen den eigenen
Nachfragern (innerhalb der gleichen Prioritatsstufe) reallozieren kdnnen. Somit besteht die Gefahr, dass
die Dienstleister stets behaupten werden, dass die von lhnen kontrahierten Nachfrager sdmtliche
Nutzungsrechte an Verteilnetzkapazitat in jeder Zeiteinheit auch benétigen werden. Um eine ineffiziente
Auslastung der verfligbaren Verteilnetzkapazitat zu verhindern, ware daher ein Malus vorzusehen,
wenn die Verteilnetzkapazitat schlussendlich doch von keinem Nachfrager des Dienstleisters (innerhalb
der gleichen Prioritatsstufe) genutzt wird. Sofern ein solches Malus-System nur suboptimal gestaltet

werden kann und es damit bspw. weiterhin zu einer ineffizienten Auslastung der verfligbaren
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Verteilnetzkapazitat kommt, sollte ein Verbot des Einbezugs von Dienstleistern als zustandige Akteure

fur die Reallokation von Verteilnetzkapazitat in Betracht gezogen werden.

Bisher wurde nicht explizit diskutiert, dass bei der Annahme einer Gewinnorientierung bei den
Dienstleistern zu hinterfragen ist, zu welchen Konditionen ein Nachfrager die reallozierte
Verteilnetzkapazitat von einem Dienstleister erhalten wird. Sofern keine weiteren entsprechenden
Vorgaben existieren, besteht die Gefahr, dass die Dienstleister die Zahlungsbereitschaft der Nachfrager
als das zentrale Kriterium flir Reallokation etablieren und damit letztlich der Grundgedanke des
Prioritatsrechte-basierten Kapazitatsallokationsmechanismus (zumindest teilweise) umgangen werden

kann.

Somit dirften schlussendlich die Vorteile des Einbezugs von Dienstleistern fir die Reallokation nicht
bzw. kaum vorhanden oder zumindest Uberschaubar sein, wahrend gleichzeitig im Vergleich zur
Reallokation ausschlieRlich Uber den VNB vor allem Nachteile bei der Realisierung von
Durchmischungseffekten bestehen. Aulerdem werden — insbesondere als Folge von strategischem
Verhalten der Dienstleiser — die vorstehend genannten weiteren Nachteile auftreten. Fir die in diesem
Abschnitt vorliegende Konstellation ist somit ein Ruckgriff auf Dienstleister (wie Aggregatoren bzw.
Stromvertriebe) im Vergleich zu einer Reallokation ausschliefllich Gber den VNB als nachteilig

einzuordnen.

AUCH VERTRIEB- BZW. DIENSTLEISTER-UBERGREIFEND

Neben einer Reallokation ,innerhalb eines Dienstleisters“ kann eine Reallokation auch ,Dienstleister-
Ubergreifend erfolgen. Die vorstehende Konstellation wird damit um einen mdglichen Handel von

Nutzungsrechten fir Verteilnetzkapazitat zwischen den Dienstleistern erweitert.

Um die Kosten fur die Verhandlungen zwischen den verschiedenen Dienstleistern zu senken, durften
die Dienstleister grundsatzlich bemiht sein, bestimmte Standards fur die Reallokation (z. B. Fristen,
Zeitpunkte, Bepreisung etc.) zu etablieren. Allerdings ist nicht sichergestellt, dass im Ergebnis fur die
Nachfrager vorteilhafte Regelungen bei diesen Verhandlungen entstehen, da einzelne Dienstleister ggf.
ihre lokale (Markt-)Macht ausnutzen werden. Dementsprechend ist zu erwarten, dass ein Eingriff des
Regulierers in die Regelungen fir den Handel von Nutzungsrechten zwischen Dienstleistern geboten
ist.

Zwar kann unter bestimmten Bedingungen ein Handel zwischen Dienstleistern dazu fuhren, dass es zu
einer besseren Ausnutzung der verfiigbaren Verteilnetzkapazitadt kommt. Trotzdem durfte der Einbezug
von Dienstleistern auch fir diese Konstellation im Vergleich zu einer Reallokation von

Verteilnetzkapazitat ausschlieRlich tber den VNB weiterhin nachteilig sein.

2.2.2.41.3.2.2 Reallokation auch iiber Prio-Stufe hinweg

In dieser Konstellation kénnen auch die Dienstleister eine Reallokation von Verteilnetzkapazitat
durchflihren, bei der die reallozierte Kapazitat anschliefend von eigenen Nachfragern mit Endgeraten,
die gemaR dem Prioritdtsrechte-basierten Kapazitatsallokationsmechanismus nicht in der gleichen Prio-

Stufe verortet sind, genutzt wird. Die Reallokation kann dabei grundséatzlich auch wieder ,innerhalb
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eines Dienstleisters” oder ,Dienstleister-tibergreifend” erfolgen, wobei letzteres in diesem Abschnitt

zunachst ausgeklammert wird.

Die Dienstleister kdénnen bei der unterstellten Konstellation in diesem Abschnitt nun die
Verteilnetzkapazitat mit hoher Prioritat (bspw. Basis-Kapazitat fur Warmepumpen und Elektrofahrzeuge
aus der Prio-Stufe 2) u. a. so reallozieren, dass diese z. B. dann von stationaren Batteriespeichern
genutzt werden kann, die eigentlich im Knappheitsfall gemaR des Grundgedanken des Prioritatsrechte-
basierten Kapazitatsallokationsmechanismus — wie in Abschnitt 2.2.2.2.1 ausfihrlich thematisiert — erst
nachrangig Verteilnetzkapazitdt erhalten sollen. Aufgrund des unterstellten Zielsystems der
Gewinnmaximierung bei den Dienstleistern werden diese vermutlich versuchen, die Verteilnetzkapazitat
nicht nach dem Grundgedanken des Prioritatsrechte-basierten Kapazitatsalloaktionsmechanismus,
sondern vor allem nach der Zahlungsbereitschaft der Nachfrager zu reallozieren. Sofern die
Reallokation ,innerhalb eines Dienstleisters erfolgt, werden die Dienstleister auRerdem nur ihre
eigenen Nachfrager bei der Reallokation beriicksichtigen, was zusatzlich zu einem schlechteren
Ergebnis als bei einer Reallokation ausschlielllich Gber den VNB, der stets samtliche Nachfrager im
betroffenen Verteilnetzgebiet einbeziehen kann, fliihren wird. Der zuletzt genannte Nachteil kdnnte iber
das Zulassen eines Handels von Nutzungsrechten und damit Uber ,Dienstleister-tbergreifende”
Reallokation entgegengewirkt werden. Allerdings ist dann weiterhin zu erwarten, dass die Dienstleister
bei der Reallokation nicht gemal dem Grundgedanken des Prioritdtsrechte-basierten

Kapazitatsallokationsmechanismus agieren.

Eine Reallokation von Verteilnetzkapazitat durch auf Gewinnmaximierung ausgerichtete Dienstleister

Uber einzelne Prio-Stufen hinweg wird aus diesem Grund als grundsatzlich nicht sinnvoll angesehen.

2.2.2.41.3.3 Schlussfolgerungen zur Vorteilhaftigkeit der untersuchten Reallokationslésungen
Durch den Vergleich der beiden (idealtypischen) Organisationsldsungen konnte aufgezeigt werden,
dass eine Reallokation Uber den Einbezug von gewinnorientiert agierenden Dienstleistern mit (zum Teil
erheblichen) Nachteilen einhergeht und insbesondere zu erwarten ist, dass bei der Reallokation von
Verteilnetzkapazitat keine Berlicksichtigung der Grundgedanken des Prioritatsrechte-basierten
Kapazitatsallokationsmechanismus erfolgen wird. Gleichzeitig ist eine Reallokation von
Verteilnetzkapazitat durch den VNB recht unkompliziert und sinnvoll umsetzbar. Aus diesem Grund

kann geschlussfolgert werden, dass die Reallokation ausschlieBlich iber den VNB erfolgen sollte.

222414 Fazit

Bei der Ubermittlung des Strombedarfs eines Nachfragers bestehen grundsatzlich verschiedene
Maoglichkeiten, die sich im Wesentlichen in der (Zwischen-)Aggregation der Gbermittelten Informationen
unterscheiden. Diese Aufgabe kann entweder durch den VNB selbst oder durch zwischengeschaltete
Dienstleister (wie bspw. Aggregatoren bzw. Vertriebe) Ubernommen werden. Dabei ist jedoch
grundsatzlich unklar, ob solche Dienstleister einen Wissensvorsprung gegentiber dem VNB aufweisen
bzw. zukiinftig ein besseres Wissen bezliglich des Strom- und Kapazitatsbedarfs und der Verfiigbarkeit
eines Nachfragers besitzen.

Die wesentliche Rationalitdt fur eine Reallokation von Verteilnetzkapazitat folgt aus mdglichen

Veranderungen bei Wissensstanden, die sich zeitlich nach der Ausgangsallokation und damit im Vorlauf
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zur Akut-Allokation ergeben kdnnen. Eine Reallokation ausschlief3lich Giber den VNB ist als vorteilhaft
im Vergleich zu einer Reallokation unter Rickgriff auf Dienstleister (wie bspw. Aggregatoren bzw.

Vertriebe) einzustufen.

Ferner ist festzuhalten, dass auch bei einer Ausgestaltung der Reallokation von Verteilnetzkapazitat
Uber den VNB zusétzliche Transaktionskosten anfallen werden und diese fur die Frage, ob Uberhaupt
und in welchem Umfang eine Reallokation von Verteilnetzkapazitat erfolgen sollte, mit den potentiellen
Vorteilen, die mit einer der Reallokation von Verteilnetzkapazitat einhergehen kénnen, abzuwagen sind.
Die Rationalitat fir eine Reallokation von Verteilnetzkapazitat wird dabei von der ,Passgenauigkeit” der
Ausgangsallokation, die wiederum wesentlich vom Wissensstand des VNB abhangt, sowie von der
zukinftig zu erwartenden Hoéhe der Anderungen der Wissensstéande bei den beteiligten Akteuren
hinsichtlich des tatsachlichen Strom- und Kapazitatsbedarfs bzw. der verfigbaren Verteilnetzkapazitat
nach der Ausgangsallokation und damit im Vorlauf zur Akut-Allokation beeinflusst. Das Zulassen von
Reallokationsaktivitaten erscheint grundsatzlich geboten, wobei letztendlich auf Basis der erfolgten
Analysen in dieser Arbeit keine klare Empfehlung abgegeben werden kann, in welchem Umfang und
Detailliertheit eine Reallokation von Verteilnetzkapazitat erfolgen sollte. Es konnte somit nur klar
geschlussfolgert werden, dass wenn eine Reallokation von Verteilnetzkapazitat erfolgt, diese

ausschlieBlich Gber den VNB erfolgen sollte.

22242 Auflésen von Annahmen zu (technischen und weiteren) Voraussetzungen fiir
anspruchsvolle Allokationslésungen

Fir die bisherigen Analysen wurde im Abschnitt 2.2.1.2 angenommen, dass fur die Durchfihrung
anspruchsvoller Allokationslésungen bestimmte Herausforderungen erfillt sind. Dazu gehdren ein
hinreichendes Nachfrageverstandnis des VNB, ein technisches Verstandnis und damit ein Verstandnis
Uber die Auslastung in einzelnen Verteilnetzbereichen (Auslastungsverstandnis) sowie ein

entsprechendes Durchsetzungskonzept fir das Ergebnis der Kapazitatsallokation.

In diesem Abschnitt werden diese urspriinglich getroffenen Annahmen zu (technischen und weiteren)
Voraussetzungen fur anspruchsvolle Allokationsldsungen schrittweise aufgelést und es wird diskutiert,
welcher Einfluss auf die Gestaltung eines Prioritatsrechte-basierten Allokationsmechanismus sowie
eine Zeitblock-Allokation besteht. Durch das schrittweise Vorgehen beim Auflésen der Annahmen soll
eine moglichst hohe Nachvollziehbarkeit der Wirkungszusammenhange zwischen den Annahmen und

der Ausgestaltung der Kapazitatsallokation sichergestellt werden.

Folgend wird zunachst in Abschnitt 2.2.2.4.2.1 die Annahme aufgeldst, dass die Kosten im Bereich des
Messwesens vernachlassigbar sind. Anschliefend wird in Abschnitt 2.2.2.4.2.2 betrachtet, welche
Auswirkungen bestehen, wenn der VNB samtliche Endgerate der neuen Lasten nicht mehr direkt
steuern kann und stattdessen auf anderen Wegen das Ergebnis der Kapazitatsallokation durchsetzen
muss. In  Abschnitt 2.2.2.4.2.3 wird untersucht, welchen Einfluss sowohl ein geringes
Auslastungsverstandnis des VNB als auch nicht vorhandene permanente Interaktionsmoglichkeiten
zwischen dem VNB und den Nachfragern haben. Abschlielend wird in Abschnitt 2.2.2.4.2.4 ein kurzes

Fazit gezogen.

Seite 92



Kapitel 2 — Ausgestaltung von Kapazitdtsallokationsmechanismen

2.2.2.4.21 Einfluss von (erhohten) Kosten im Bereich des Messwesens

KONSTELLATIONEN BEI DER AUSSTATTUNG MIT ZAHLERN SOWIE EINFLUSSBEREICHE BEI DER
AUSGESTALTUNG DER KAPAZITATSALLOKATION

Als eine Voraussetzung zur Erfilllung der Herausforderungen fiir (anspruchsvolle) Allokationslésungen
wurde die Existenz eines flachendeckenden VS-Metering'®® an der Schnittstelle zwischen VNB und
jedem Nachfrager angenommen, wobei unterstellt wurde, dass einerseits die Summe des Verbrauchs
aller traditionellen Lasten sowie andererseits der Verbrauch jedes einzelnen Endgerats aus dem
Bereich der neuen Lasten mit einem VS-Metering gemessen werden kdnnen (,urspriingliche Zahler-
Konstellation®). Anders ausgedriickt wurden bei den bisherigen Analysen die Kosten fiir ein solches
flachendeckendes VS-Metering vernachlassigt. In diesem Abschnitt soll nun diskutiert werden, welchen
Einfluss die nun veranderte Annahme hat, dass die Kosten fur ein flachendeckendes VS-Metering nicht
mehr vernachlassigbar sind und somit eine relevante Hohe aufweisen. Diese Annahme dirfte dabei
auch Einfluss auf die Fahigkeit des VNB haben, die zukiinftige Auslastung einzelner Teile des
Verteilnetzes zu prognostizieren. Dieser Aspekt wird jedoch in diesem Abschnitt zunachst
vernachlassigt und erst im spateren Abschnitt 2.2.2.4.2.3.1 diskutiert. Bei den Betrachtungen in diesem
Abschnitt wird im Ubrigen weiterhin angenommen, dass der VNB die Endgeréte der neuen Lasten direkt

steuern kann.

Wenn nun die Kosten fir ein VS-Metering nicht mehr als vernachlassigbar angesehen werden und damit
die traditionellen Lasten sowie jedes Endgerat der neuen Lasten nicht mehr mit einem eigenen Zahler
ausgestattet sind, die ein VS-Metering ermdglichen, stellt sich die Frage nach den Auswirkungen auf
die Gestaltung des Prioritatsrechte-basierten Allokationsmechanismus sowie der Zeitblock-Allokation.
Folgende Ausstattungen von Zahlern (,Zahler-Konstellationen®) sollen in diesem Abschnitt betrachtet

werden:

e Zahler-Konstellation (1): Die traditionellen Lasten eines Haushalts werden mit einem
herkdmmlichen Zahler gemessen und es erfolgt i.d. R. eine jahrliche Ablesung des
Stromverbrauchs. Alle Endgerate der neuen Lasten hinter einem Hausanschluss werden
gemeinsam Uber einen Zahler gemessen, der ein VS-Metering ermoglicht. In der Folge ist bei
neuen Lasten flr eine Viertelstunde nur die (durchschnittliche) Leistung aller Endgerate der
neuen Lasten und die Summe des Stromverbrauchs der Endgerate der neuen Lasten eines
Haushalts messbar.

e Zahler-Konstellation (2): Bei dieser Zahler-Konstellation werden die traditionellen Lasten
sowie alle Endgerate der neuen Lasten lber einen gemeinsamen Zahler gemessen, der ein
VS-Metering ermdglicht. In dieser Konstellation sind fir eine Viertelstunde nur die
(durchschnittliche) Leistung und der gemeinsame Stromverbrauch aller (traditionellen und

Endgerate der neuen) Lasten eines Haushalts messbar.

163 \/gl. fir die Definition Abschnitt 2.1.1.1.2.
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Hinsichtlich der Anzahl der notwendigen Zahler unterscheiden sich die beiden Zahler-Konstellationen,
da bei der Zahler-Konstellation (2) im Vergleich zu (1) zusatzlich auf einen separaten (herkdmmlichen)

Zahler fir die traditionellen Lasten verzichtet wird.

Die Annahme, dass die Kosten im Bereich des Messwesens eine relevante Hohe aufweisen und bei
der Gestaltung des Prioritatsrechte-basierten Allokationsmechanismus sowie einer Zeitblock-Allokation
zu berucksichtigen sind, kann sich auf verschiedene Bereiche auswirken. So kann einerseits ein Einfluss
auf die Gestaltung der Prio-Stufen und damit mégliche Termin-Allokationen bestehen, und andererseits
sind die Auswirkungen auf die Gestaltung der Akut-Allokation zu beachten. Diese Bereiche sollen im
Folgenden zunachst fiir die Zahler-Konstellation (1) diskutiert werden. AnschlieRend werden erganzend

mdgliche Abweichungen durch das Vorliegen der Zahler-Konstellation (2) betrachtet.

AUSGESTALTUNG DES KAPAZITATSALLOKATIONSMECHANISMUS BEI VORLIEGEN DER ZAHLER-
KONSTELLATION (1)

Bei der Zahler-Konstellation (1) &ndert sich fur die traditionellen Lasten die Art des Zahlers. Durch das
Wegfallen des VS-Metering lasst sich der Stromverbrauch und die durchschnittliche Leistung nicht mehr
fur jede Viertelstunde ermitteln und es liegt nur noch der Messwert fir den Stromverbrauch fiir einen
langeren Zeitraum (z. B. ein Jahr) vor. Auf die Gestaltung der Prio-Stufe 1 hat diese Anderung jedoch
keine Auswirkung. Allerdings liegen dem VNB weniger detaillierte Informationen {ber den
Stromverbrauch und die Leistung der traditionellen Lasten vor, was die Prognose der notwendigen
Verteilnetzkapazitat fir die Prio-Stufe 1 erschweren kénnte. Solange der VNB (annahmegemafR)
weiterhin Uber ein ausreichendes Auslastungsverstandnis verfiigt und beim Prioritadtsrechte-basierten
Kapazitatsallokationsmechanismus  umfangreich relative Rechte fiur die Nutzung der
Verteilnetzkapazitat vergeben werden, sollte der geringere Informationsstand des VNB keinen Einfluss
auf die Effizienz der Ausnutzung der verfigbaren Verteilnetzkapazitat haben. Folglich sollte damit die
verfugbare Verteilnetzkapazitat fur die weiteren Prio-Stufen und damit fir die neuen Lasten nicht
reduziert sein. Aulerdem durfte aufgrund des grundsatzlich beim VNB verfligbaren Wissens tber den
Gesamtverbrauch der traditionellen Lasten sowie Uber SLP inkl. der damit verbundenen mdglichen
Durchmischungseffekte Uber verschiedene Nachfrager in einem Engpassgebiet hinweg ohnehin kein

Problem bei der Prognose des Kapazitatsbedarfs fir die traditionellen Lasten bestehen.

Die betrachtete Zahler-Konstellation berihrt ebenfalls den Bereich der neuen Lasten. Da alle Endgerate
der neuen Lasten in einem Haushalt nun Uber ein einziges VS-Metering gemessen werden, ist die
Messung und damit die Nachvollziehbarkeit des tatsdchlichen Verbrauchs und der Leistung einzelner
Endgerate in einer Viertelstunde bei einem Nachfrager fir den VNB nicht mehr mdglich. Damit erhalt
der VNB weniger Informationen Uber das Verbrauchsverhalten im Bereich der neuen Lasten, was
zunachst Auswirkungen auf das beim VNB vorliegende Wissen bzw. den notwendigen Wissensaufbau
bspw. fir die Gestaltung von Prio-Stufen, (speziellen) Produkten und Zeitblécken haben kénnte. Da der
VNB bei der in diesem Abschnitt betrachteten Zahler-Konstellation annahmegemafy weiterhin die
Endgerate der neuen Lasten direkt steuern kann, besteht flr ihn weiterhin im Knappheitsfall die
Méoglichkeit, auf diese Weise das Ergebnis der Akut-Kapazitatsallokation durchzusetzen. Dies gilt
sowohl bei der Anwendung eines Prioritatsrechte-basierten Kapazitatsallokationsmechanismus als

auch beim Ruckgriff auf eine Zeitblock-Allokation.
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Im Ubrigen kann bei der Zahler-Konstellation (1) durch die fehlende Mdglichkeit der Messung des
Verbrauchs eines einzelnen Endgerats der zentrale Strompreis nur noch an alle Endgerate der neuen
Lasten in einem Haushalt ,durchgestellt* werden, sodass keine Differenzierung beim ,Durchstellen® des
zentralen Strompreises zwischen den verschiedenen Anwendungen bzw. Arten von Endgeraten der
neuen Lasten mdglich ist. Auf andere Art formuliert ist es nicht mehr maoglich, einen gesonderten
Stromtarif mit einem abweichenden Arbeitspreis fir ein spezielles Endgerat der neuen Lasten

vorzusehen, wie es bspw. bei einem sogenannten ,Warmepumpen-Tarif* erfolgen konnte.

ERGANZENDE BETRACHTUNG BEI VORLIEGEN DER ZAHLER-KONSTELLATION (2)

Bei der Zahler-Konstellation (2) werden nun alle Lasten eines Haushalts Uber einen Zahler mit
VS-Metering gemessen. Damit reduziert sich im Vergleich zur Zahler-Konstellation (1) fir den VNB
zunachst der Informationsstand des VNB hinsichtlich des Verbrauchs der traditionellen Lasten weiter,
da dem VNB nun kein eigener (Jahres)-Messwert mehr fir den Verbrauch der traditionellen Lasten
vorliegt. Allerdings durfte der VNB den Gesamtverbrauch der traditionellen Lasten in einem
Niederspannungsstrang bzw. Verteilnetzgebiet anhand von Erfahrungswerten der Vergangenheit recht

gut abschatzen kdénnen.

Durch das weiterhin vorliegende Auslastungsverstandnis beim VNB sowie die Mdglichkeit der direkten
Steuerung der Endgerate der neuen Lasten entstehen durch die Zahler-Konstellation (2) im Vergleich
zur Zahler-Konstellation (1) keine Anderungen hinsichtlich der Gestaltung und Umsetzung der
Kapazitatsallokation.

Allerdings ist zu beachten, dass bei der Zahler-Konstellation (2) ein ,Durchstellen® der zentralen
Strompreise nur an die neuen Lasten nicht mehr méglich ist, sondern die im Zeitverlauf schwankenden
zentralen Strompreise nun auf samtliche Lasten eines Haushalts und damit auch auf den Bereich der
traditionellen Lasten wirken. In der Folge kbnnen ungewtnschte Verteilungswirkungen auftreten und die
Nachfrager durften - abhangig von der Tarifgestaltung — zusatzlichen TAK ausgesetzt sein, wenn sie
versuchen, die Kosten flir den Strombezug der traditionellen Lasten mdglichst gering zu halten.
Allerdings ist denkbar, dass zumindest ein gewisser Teil der traditionellen Lasten (z. B. die
Waschmaschine, Waschetrockner oder Geschirrspuler) von vielen Nachfragern nach dem zentralen
Strompreis gesteuert wird, was u. a. eine gewisse Erhéhung der Gleichzeitig im Stromverteilnetz zur
Folge haben durfte und damit aufgrund der Verortung dieser Gerate in Prio-Stufe 1 wiederum
Auswirkungen auf die fur die neuen Lasten zur Verfigung stehenden Verteilnetzkapazitat (insbesondere

in Zeiten mit geringen zentralen Strompreisen) haben kdnnte.

2.2.2.4.2.2 Implikationen von erhéhten Kosten bei bzw. der Nicht-Umsetzbarkeit von
Steuerungslésungen beziiglich einzelner Lasten

Fir die bisherigen Analysen wurde im Abschnitt2.2.1.2 als eine Voraussetzung fur das
Durchsetzungskonzept angenommen, dass der VNB alle Endgerate der neuen Lasten direkt ansteuern
und auf diese Weise die Durchsetzung der (Akut-)Allokationsentscheidungen sicherstellen kann. Diese
Annahme wird nun fir die Betrachtungen in diesem Abschnitt aufgeldst. Ursachlich fiir eine fehlende

direkte VNB-Steuerung der Lasten kénnte im Ubrigen bspw. sein, dass die technische oder prozedurale
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Umsetzbarkeit einer solchen Steuerung nicht gegeben ist oder dass fiir den Aufbau und/oder im

laufenden Betrieb zu hohe Kosten anfallen wirden.

Die Umsetzung der Alternativen fur das Durchsetzungskonzept weisen starke Interdependenzen mit
der Ausstattung an Zahlern und damit der Mdglichkeit der Verbrauchsmessung auf. Im Folgenden wird
zunachst die urspringliche Zahler-Konstellation aus Abschnitt 2.2.1.2 sowie im Anschluss die Zahler-
Konstellation (1) aus dem vorstehenden Abschnitt angenommen und abschlieend erganzend auf die
Zahler-Konstellation (2) eingegangen. Dabei wird weiterhin angenommen, dass beim VNB ein

hinreichendes Auslastungsverstandnis vorliegt.

AUSGESTALTUNG DES KAPAZITATSALLOKATIONSMECHANISMUS OHNE DIREKTE STEUERUNGSMOGLICHKEITEN
FUR DEN VNB UND BEI MESSUNG JEDES ENDGERATS DER NEUEN LASTEN (,,URSPRUNGLICHE ZAHLER-
KONSTELLATION®)

Ist keine direkte Steuerung der Endgerate mdglich, kann der VNB eine im Zeitverlauf dynamische
Begrenzung der Kapazitat beim Strombezug fiir einzelne Endgerate vornehmen. Alternativ kann der
VNB das Ergebnis der Kapazitatsallokation den Nachfragern mitteilen. Damit kdnnen den einzelnen
Lasten bzw. Endgeraten die maximale Leistung und damit die Verteilnetzkapazitat fiir jede Zeiteinheit
vorgeben und die Einhaltung nachtraglich Gber eine entsprechende Messung des VNB Uberwacht
werden, was im Folgenden fir diesen Abschnitt auch unterstellt wird. Bei einer Nicht-Einhaltung der
Vorgaben ware eine entsprechende Podnalisierung vorzunehmen. Grundsatzlich dirfte bei diesem
Vorgehen im Vergleich zu einer direkten Steuerung von Endgeraten eine grofiere Unsicherheit beim
VNB vorliegen, wie die Nachfrager auf die Vorgaben reagieren, sodass der VNB einen grofieren
Sicherheitspuffer bei der Verteilnetzkapazitédt vorzusehen hat. Tritt ein abweichendes Verhalten der
Nachfrager nur vereinzelt auf, diirfte der Sicherheitspuffer recht gering ausfallen. Ein gréReres Problem
kann entstehen, wenn die Nachfrager Fehlanreizen zu einem gleich gerichteten Verhalten unterliegen.
Das kénnte bspw. bei sehr giinstigen zentralen Strompreisen der Fall sein, wenn ein Uberschreiten der
mitgeteilten Kapazitdtsgrenze trotz einer moglichen Pdénalisierung fur die Nachfrager in Summe
glnstiger erscheint. Bei der Gestaltung eines Sanktionsmechanismus ware daher sicherzustellen, dass
die Sanktionierung stets mindestens die Vorteile eines von den Vorgaben des VNB abweichenden
Verhaltens durch die Nachfrager nivelliert. Bei wiederkehrendem Fehlverhalten eines Nachfragers sind

auch weitergehende Sanktionen denkbar.

AUSGESTALTUNG DES KAPAZITATSALLOKATIONSMECHANISMUS OHNE DIREKTE STEUERUNGSMOGLICHKEITEN
FUR DEN VNB UND BEI VORLIEGEN DER ZAHLER-KONSTELLATION (1)

Die vorliegende Konstellation hat zunachst keine Auswirkungen auf die Gestaltung der Prio-Stufe 1 fur
die traditionellen Lasten, die weiterhin im gewohnten Umfang Verteilnetzkapazitat nutzen kénnen. Da
der VNB weiterhin ein hinreichendes Auslastungsverstandnis besitzt und im Rahmen des
Prioritatsrechte-basierten Kapazitatsallokationsmechanismus auf relative Kapazitatsrechte zurtickgreift,
ist trotz fehlender direkter Steuerungsmdglichkeiten eine effiziente Ausnutzung der verfiigbaren

Verteilnetzkapazitat mdglich.
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Die vorliegende Zahler-Konstellation hat jedoch Auswirkungen auf die Gestaltung der
Kapazitatsallokation bei den neuen Lasten. Da der VNB einzelne Endgerate der neuen Lasten nicht
mehr direkt steuern kann und nur die Summe aller Endgerate der neuen Lasten Uber ein einziges
VS-Metering gemessen wird, ist nun die direkte Adressierung einzelner Endgerate nicht mehr moglich.
Allerdings kann der VNB weiterhin Uber Termin-Allokationen relative Nutzungsrechte fur
Verteilnetzkapazitat vergeben. Die Wertigkeit der relativen Nutzungsrechte hangt dabei weiterhin an
den vorhandenen Endgeraten eines Nachfragers. Wird nun vom VNB eine Engpasssituation bei der
Verteilnetzkapazitat antizipiert und somit die Durchfiihrung einer Akut-Kapazitatsallokation notwendig,

kénnen weiterhin die vergebenen relativen Rechte zur Kapazitatsnutzung Berlicksichtigung finden.

Das folgende Beispiel soll der Veranschaulichung dienen. Aus Vereinfachungsgriinden sind u. a. die
Prio-Stufe 3 sowie Detailfragen der Ausgestaltung ausgeklammert, da dieses Beispiel lediglich die

grundlegende Wirkungsweise illustrieren soll:

e Traditionelle Lasten (Prio-Stufe 1): Die Prio-Stufe fur die traditionellen Lasten bleibt
unverandert und flr diese Nachfrage steht im Gblichen Umfang weiterhin quasi uneingeschrankt
Verteilnetzkapazitat zur Verfliigung

¢ Neue Lasten (Prio-Stufen 2, 4 und 5): Sobald ein Nachfrager in ein Endgerat der neuen
Lasten investiert, erhalt dieser — wie in Abschnitt 2.2.2.2.1 dargestellt — weiterhin in
Abhangigkeit der Anzahl und Art seiner Endgerate relative Rechte zur Nutzung der
Verteilnetzkapazitat. Bei Anschaffung einer Warmepumpe bzw. eines Elektroautos erhalt der
Nachfrager z. B. relative Nutzungsrechte an der Verteilnetzkapazitat in Hohe von 3 bzw. 2 kW
in der Prio-Stufe 2a bzw. 2b (Basis-Kapazitat). Zusatzlich werden dem Nachfrager fir seine
beiden Endgerate relative Rechte an der Verteilnetzkapazitat in der Prio-Stufe 4a bzw. 4b
zugeteilt (Zusatz-Kapazitat). Investiert der Nachfrager auflerdem in einen Ilokalen
Batteriespeicher flir Arbitrage-Geschafte am Strommarkt, erhalt er zusatzlich Kapazitat in der
Prio-Stufe 5. Kommt es nun zu einer Knappheit bei der Verteilnetzkapazitat, wird im Rahmen
einer Akut-Allokation unter Beriicksichtigung der Wertigkeit der relativen Rechte bzw. der Prio-
Stufen die verfugbare Verteilnetzkapazitdt bei den einzelnen Nachfragern durch den VNB
begrenzt. Die Kapazitadt der Prio-Stufe 5 wird also zunachst reduziert und nur wenn diese
Reduktion nicht mehr ausreicht, erfolgt eine Reduktion der Kapazitat in der Prio-Stufe 4 und
anschlieBend in der Prio-Stufe 2. Die beschriebene Reihenfolge bei der Reduktion Iasst sich
auch auf die Priorisierung innerhalb einer Prio-Stufe Gibertragen (z. B. zwischen 2a und 2b bzw.
4a und 4b).

Eine Folge der fehlenden Mdglichkeit der Messbarkeit des Verbrauchs und der Leistung einzelner
Endgerate ist allerdings, dass fiur den VNB nicht mehr nachvollziehbar ist, fur welches Endgerat die
zugestandenen Kapazitatsrechte von einem Nachfrager letztendlich verwendet wurden. In anderen
Worten ausgedrickt, ergeben sich fir den Nachfrager Moglichkeiten, fur ein bestimmtes Endgerat
zugestandene Kapazitatsrechte nun fur andere eigene Endgerate zu nutzen, sodass die Option einer

,Nachfrager-internen Reallokation® besteht.

Mogliche Nachteile, die mit dieser Nachfrager-internen Reallokation einhergehen kénnen, sollen im

Folgenden kurz betrachtet werden. Fur die Beurteilung und Einordnung wird weiterhin auf die in
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Abschnitt 2.2.2.1.1 formulierten Ziele des Zielsystems abgestellt. Der wesentliche Nachteil einer
moglichen Nachfrager-internen Reallokation besteht darin, dass Nachfrager Verteilnetzkapazitat, die
ihnen eigentlich mit dem Ziel des Schutzes ihrer spezifischen Investitionen in eine Warmepumpe oder
ein Elektrofahrzeug (bspw. die Basis-Kapazitat in Pro-Stufe 2) zugestanden wurde, nun fir Endgerate
nutzen koénnen, die urspringlich in Stufen mit geringerer Prioritédt verortet worden sind und somit
anderen Nachfragern ggf. nicht ausreichend Verteilnetzkapazitat fir ihre Endgerate aus der Prio-Stufe 4
zur Verfiigung steht. Beispielsweise konnte ein Nachfrager Kapazitatsrechte der Prio-Stufe 2 fir das
Laden des lokalen Batteriespeichers nutzen und im Fall eines Kapazitatsengpasses kdnnte dann einem
anderen Nachfrager nicht mehr ausreichend Verteilnetzkapazitat fir die Nutzung seiner Warmepumpe
in Prio-Stufe 4 zur Verfligung stehen. Damit geht ferner einher, dass der Wert der relativen Rechte in
der Prio-Stufe 4 (und ebenfalls von den Prio-Stufen 3 und 5) relativ gesehen abnehmen wird. Welchen
negativen Einfluss diese Effekte auf das Ziel des Schutzes der spezifischen Investitionen in neue Lasten
sowie auf die Lenkungswirkung zur Unterstitzung einer effektiven und effizienten
Gesamtsystemtransformation haben, kann an dieser Stelle nicht abschliefiend bewertet werden.
Allerdings dirfte durch den Ruckgriff auf Prio-Stufen bei der Allokation von Verteilnetzkapazitat und die
dabei wie bisher erfolgende Rechtevergabe in Abhangigkeit der Investitionen in Endgerate der neuen
Lasten sowie insbesondere durch den (nahezu) unveranderten Wert der relativen Rechte in der
Prio-Stufe 2 weiterhin ein recht umfassender (Basis-)Schutz der spezifischen Investitionen bestehen.
Hinsichtlich des distributiven Ziels des Schutzes kleiner Haushalte ist anzumerken, dass bei einem
Nachfrager das Potential fiir eine Nachfrager-interne Reallokation dann besonders grof ist, wenn viele
eigene Endgerate der neuen Lasten existieren und somit Vorteile durch eine gewisse Durchmischung

innerhalb des Haushalts realisiert werden kénnen.

Bei den bisherigen Darstellungen in diesem Abschnitt wurde der Einfluss auf eine Zeitblock-Allokation
nicht explizit thematisiert. In der fur diesen Abschnitt angenommenen Konstellation wiirde der VNB bei
einer Zeitblock-Allokation grundsatzlich genauso vorgehen wie bisher in diesem Abschnitt beschrieben
und somit relative Rechte an Verteilnetzkapazitat in Abhangigkeit von den vorhandenen Endgeraten der
Nachfrager vergeben. Auflerdem wirde der VNB innerhalb des Zeitblocks optimieren und unter
Berlcksichtigung der verfligbaren Verteilnetzkapazitat versuchen, die Nachfrage moglichst in den
glnstigsten Zeiteinheiten zu verorten. Dafir wirde er jedem Nachfrager eine Kapazitatsobergrenze fir
jede Zeiteinheit des Zeitblocks vorgeben, die von diesem nicht Uberschritten werden darf. Dabei ware

dann ebenfalls eine Nachfrager-interne Reallokation moglich.

Im Ubrigen wiirden bei der in diesem Abschnitt betrachteten Konstellation, in der nicht mehr jedes
Endgerat der neuen Lasten viertelstundenscharf gemessen und direkt gesteuert werden kann, die
Nachteile der in Abschnitt 2.2.2.4.1.3.2 diskutierten Reallokation von Verteilnetzkapazitat unter

Einbezug von Vertrieben weiter zunehmen.

ERGANZENDE BETRACHTUNG BEI VORLIEGEN DER ZAHLER-KONSTELLATION (2)

Fir die Zahler-Konstellation (2) werden folgend nur erganzende Aspekte und Anderungen betrachtet,
die sich im Vergleich zur Zahler-Konstellation (1) ergeben. Bei der Konstellation (2) werden die
traditionellen Lasten gemeinsam mit allen Endgeraten der neuen Lasten Uber einen Zahler gemessen,

der ein VS-Metering der gesamten Last des Verbrauchers ermdglicht. Ein Rickgriff auf Prio-Stufen kann
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weiterhin wie bei der Zahler-Konstellation (1) erfolgen. Wird nun allerdings eine Knappheit bei der
Verteilnetzkapazitat antizipiert und damit die Durchflihrung einer Akut-Allokation notwendig, erfolgt
diese grundsatzlich wie bei der Zahler-Konstellation (1) beschrieben, umfasst jedoch nun auch die
Kapazitatsrechte in der Prio-Stufe 1 und damit die traditionellen Lasten. Aufgrund des hohen Werts der
relativen Rechte in der Prio-Stufe 1 sollte jedoch de facto fiir die traditionellen Lasten zu keinem

Zeitpunkt eine Knappheit auftreten.

Bei der Zahler-Konstellation (2) besteht weiterhin das bereits beschriebene Problem einer mdglichen
Nachfrager-internen Reallokation, welches sich nun jedoch auch auf die traditionellen Lasten beziehen
kann. Im Unterschied zu vorher kénnen im Knappheitsfall also nun auch die fiir die traditionellen Lasten
zugestandenen Kapazitatsrechte der Prio-Stufe 1 fur eine Nachfrager-interne Reallokation genutzt
werden. Deswegen ist bei der vorliegenden Zahler-Konstellation (2) die den traditionellen Lasten
zugestandene Kapazitat der Prio-Stufe 1 in ihrer Hohe zu begrenzen, da ansonsten die Nachfrager ihre
samtliche Nachfrage und damit auch den Kapazitatsbedarf fir die neuen Lasten Uber eine Nachfrager-
interne Reallokation als Nachfrage der Prio-Stufe 1 ,deklarieren” konnten. In der Folge hat der VNB die
Hohe des Kapazitatsbedarfs der traditionellen Lasten zumindest bei Nachfragern, die gleichzeitig auch
neue Lasten besitzen, zu prognostizieren, was nicht ohne weiteres fiir jeden Zeitpunkt in adaquater
Qualitat moglich sein dirfte. Dabei ist zu beachten, dass eine zu geringe prognostizierte Kapazitat fur
traditionelle Lasten zur Folge hat, dass die Nachfrager ihnen fir neue Lasten zugestandene Kapazitat
fur den Strombezug ihrer traditionellen Lasten nutzen missten, wahrend eine zu hoch prognostizierte
Kapazitat eine umfangreichere interne Reallokation durch den Nachfrager erméglichen wirde. Die
Prognosefahigkeit des Kapazitatsbedarfs fir die traditionellen Lasten durch den VNB hat damit Einfluss

auf den Wert der relativen Kapazitatsrechte in den weiteren Prio-Stufen 2 bis 5.

Bei einer Zeitblock-Allokation wirde der VNB wie bereits bei der Zahler-Konstellation (1) beschrieben
vorgehen, wobei die fur jeden Nachfrager vorgegebene Kapazitatsgrenze in einer Zeiteinheit nun auch

die traditionellen Lasten beinhalten wirde.

ALTERNATIVES VORGEHEN MIT NACHBILDUNG DER PRIO-STUFEN UBER EINE GESTUFTE
(KAPAZITATS-)BEPREISUNG MIT BEZUG ZU ZAHLER-KONSTELLATION (1)

Alternativ zum bisher vorgestellten Vorgehen bei der Kapazitatsallokation kénnten die relativen Rechte
fur die Nutzung von Verteilnetzkapazitat bzw. die Prio-Stufen nicht mehr anhand der vorhandenen
Endgerate eines Nachfragers, sondern Uber eine gestufte Bepreisung der Verteilnetzkapazitat
nachgebildet werden.'®4 Eine gestufte Bepreisung bzw. die einzelnen Preise in den Stufen kénnen dabei
nach der Systematisierung in dieser Arbeit als vom VNB langfristig festgelegte Listenpreise eingeordnet
werden. Aus Vereinfachungsgrinden wird in diesem Abschnitt nur die Zahler-Konstellation (1)

unterstellt und andere Zahler-Konstellationen ausgeklammert.

Da die Messung der traditionellen Lasten eines Nachfragers Uber einen eigenen herkémmlichen Zahler

erfolgt, kbnnen sie weiterhin so wie bei der Zahler-Konstellation (1) beschrieben behandelt werden und

184 Im Kasten 2 am Ende dieses Abschnitts wird kurz auf weitere Anwendungsfalle eingegangen, bei denen
ebenfalls eine gestufte Bepreisung diskutiert bzw. bereits angewendet wird.
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unterliegen keinem geanderten Bepreisungsregime. Die Prio-Stufen fir die neuen Lasten werden (ber
eine gestufte Bepreisung dargestellt, die Preisspriinge an den Grenzen der Prio-Stufen vorsieht und
somit sicherstellt, dass die Nutzung der Kapazitat in den einzelnen Prio-Stufen unterschiedlich hoch
bepreist wird.%5 Dabei wird die Kapazitat der Prio-Stufe 2 mit dem geringsten Preis versehen und dieser
steigt mit jeder weiteren Prio-Stufe. Die Nachfrager erhalten dabei in Abhangigkeit ihrer Endgerate der
neuen Lasten weiterhin relative Kapazitatsrechte fir die verschiedenen Prio-Stufen. Wird nun eine
Knappheit bei der Verteilnetzkapazitat flir eine Zeiteinheit prognostiziert, erfolgt iber eine Akut-
Allokation die Reduktion der Nachfrage beginnend mit dem am hochsten bepreisten

Kapazitatsbereich.166

Im Vergleich zum vorher diskutierten Vorgehen gehen mit der Nachbildung von Prio-Stufen ber eine
gestufte Bepreisung keine Vorteile einher. Vielmehr dirfte dieses Vorgehen zu zusatzlicher
Unsicherheit bezlglich der Verfugbarkeit von Verteilnetzkapazitat und damit fur die Nachfrager zu einer
geringeren Absicherung ihrer spezifischen Investitionen in Endgerate der neuen Lasten flihren. Sofern
die gestufte Bepreisung dauerhaft in jeder Zeiteinheit und damit unabhangig von einer (antizipierten)
Knappheit von Verteilnetzkapazitat Anwendung findet, wiirde ferner bei den Nachfragern eine eher
gleichmafige Nutzung von Verteilnetzkapazitat angereizt werden. Gerade zu Zeiten, in denen der
zentrale Strompreis gering ist und grundsatzlich eine Nachfrage bis zur Grenze der verfligbaren
Verteilnetzkapazitat problemlos mdglich und aus Sicht des Gesamtstromsystems auch sinnvoll ware,
ist ein solcher Anreiz als problematisch anzusehen, da er dem Ziel einer mdglichst umfangreichen
Auslastung der Verteilnetzkapazitat und erganzend der Lenkung zur Unterstitzung einer effektiven und

effizienten Gesamtsystemtransformation entgegensteht.

Die in diesem Abschnitt als alternatives Vorgehen beschriebene Nachbildung der Prio-Stufen bei der
Allokation von Verteilnetzkapazitat Uber eine gestufte (Kapazitats-)Bepreisung weist vom
Grundgedanken her Ahnlichkeiten mit verschiedenen Ideen auf, die haufig unter dem Begriff der
.(Steigenden) Blocktarife“ diskutiert werden.'®” In diesem Kasten soll daher kurz auf (Steigende)
Blocktarife, die im Folgenden in dieser Arbeit als Blocktarife bezeichnet werden, und die zugehérigen
zentralen Ausgestaltungsfragen eingegangen werden. Ferner soll ein kurzer Vergleich von Blocktarifen
mit dem in dieser Arbeit entwickelten Prioritatsrechte-basierten Allokationsmechanismus und dabei
insbesondere der Nachbildung der Prio-Stufen unter Riickgriff auf eine gestufte (Kapazitats-)Bepreisung
erfolgen.

Bei Blocktarifen bestehen grundsatzlich diverse Gestaltungsmadglichkeiten und folgend wird kurz auf die
zentralen Aspekte bei der Ausgestaltung eingegangen. In der Regel sind Bocktarife dartber
charakterisiert, dass fur ein bestimmtes Gut eine gestufte Bepreisung in Abhangigkeit vom Verbrauch

185 Alternativ ware auch eine differenzierte Bepreisung von Strommengen oder eine Kombination aus
Preisspriingen an den Grenzen der Prio-Stufen und einer differenzierten Bepreisung von Strommengen denkbar,
was jedoch im Folgenden nicht weiter betrachtet wird.

166 Bei einer alternativen Ausgestaltung unterliegt der Bereich der neuen Lasten nicht nur im Knappheitsfall dem
dargestellten Bepreisungsregime. In diesem Fall wirde das gestufte Bepreisungsregime unabhangig vom
Vorliegen von Verteilnetzknappheiten fir jede Zeiteinheit angewendet werden.

167 ygl. fur eine Definition und die Anwendung im Wassersektor MERAN / HIRSCHHAUSEN (2017),
HIRSCHHAUSEN ET AL. (2017) oder MERAN / SIEHLOW / VON HIRSCHHAUSEN (2021, S. 147 ff.). Im Kontext gestiegener
Erdgaspreise schlagen DULLIEN / WEBER (2022) die Einfihrung eines Blocktarifs fiir Erdgaskunden vor, wobei die
Autoren ihren Vorschlag selbst als ,Gaspreisdeckel bezeichnen.
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eines Haushalts bzw. Nachfragers existieren, wobei die Bepreisung regelmaRig zentral festgelegt wird
und die Preise an den vorgesehenen Stufen ansteigen und nicht absinken. Blocktarife beziehen sich
dabei haufig auf Mengen wie bspw. den Wasser- oder Gasverbrauch eines Nachfragers. Alternativ ware
allerdings auch denkbar, dass sich der Blocktarif auf eine Kapazitdt oder Leistung bspw. bei
leitungsgebundener Infrastruktur wie Wasser- oder Gasnetzkapazitaten bezieht. Ein wichtiges
Gestaltungsmerkmal bei Blocktarifen ist das Kriterium bzw. sind die Kriterien, an denen die Stufen der
gestuften Bepreisung geknupft sind. Nicht selten korrespondiert dabei dieses Kriterium mit dem
eigentlichen Ziel des Blocktarifs bzw. der Motivation fiir dessen Einfiihrung.

Da bei Blocktarifen haufig distributive Effekte im Vordergrund stehen und bspw. die Grundversorgung
von Nachfragern mit dem jeweiligen Gut zu einem gtinstigen Preis angestrebt wird, stellt sich die Frage,
an welches Kriterium die Grundversorgung und damit auch die Stufen der gestuften Bepreisung
geknipft werden sollen. Denkbar waren bspw. flir die Wasser- oder Gasversorgung, dass der
Grundbedarf an Trinkwasser oder der Gasbedarf fir Warmwasser sowie Raumwarme an die Anzahl
der im Haushalt lebenden Personen oder die Wohnflache geknlpft ist. Neben Verteilungsfragen wird
bei der Anwendung von Blocktarifen haufig noch diskutiert, welche (Fehl-)Anreize zur Wasser- oder
Energieeinsparung fur Nachfrager bestehen kénnen, wenn Nachfrager durch die gestufte Bepreisung
bestehenden Knappheitssignalen, z. B. in Form von ,Knappheitspreisen®, nicht (vollumfénglich)
ausgesetzt sind. Wird im Ubrigen angenommen, dass der erste Block des Blocktarifs lediglich den
Grundbedarf eines Nachfragers fiir das betrachtete Gut abdecken soll und auch das Wissen vorliegt,
den Tarif entsprechend zu gestalten, durfte fiir diesen ersten Block kurzfristig eine relativ unelastische
Nachfrage vorliegen und somit keine bzw. kaum Mdéglichkeiten zur Einsparung von Mengen und damit
fur EffizienzmalBnahmen bestehen. Allerdings ist bei einem mittel- bis langerfristigen
Betrachtungshorizont ebenfalls zu beachten, welche Auswirkung die Gestaltung eines Blocktarifs bzw.
einer gestuften Bepreisung auf (gewlinschte) langerfristige Lenkungswirkungen im Sektor und damit auf
zukunftige Investitionsentscheidungen wie z. B. zur Reduktion des Wasserverbrauchs, bei der Wahl des
Heizungssystems oder dem angestrebten Dammungsniveau bei Gebauden hat.

Weitere zentrale Gestaltungsoptionen bei Blocktarifen kdnnen sein, ob der Preis in allen Preisstufen
nach einem Kriterium gesetzt wird oder ob auch unterschiedliche Kriterien fur die Preissetzung in den
verschiedenen Stufen herangezogen werden (z. B. eine Kombination aus festgelegten bzw. geplanten
Preisen'®® und Marktpreisen). Ferner konnte der Preis in der hochsten Stufe des Tarifs, den ein
Nachfrager durch seine Nachfrage erreicht, auch flir den gesamten Verbrauch eines Nachfragers
gelten, was jedoch eine eher ungewohnliche Ausgestaltung ware, da bei Blocktarifen regelmallig der
Preis einer Stufe fir den Verbrauch dieser Stufe durch den Nachfrager zu zahlen ist. AuRerdem kénnen
Blocktarife fur eine dauerhafte Anwendung gestaltet sein oder nur Anwendung finden, wenn zuvor ein
gewisses Kriterium erfiillt ist, wie bspw. eine besondere Knappheit eines Gutes oder ein bestimmtes
Preisniveau festgestellt wurde.

Im Gegensatz zu dem in dieser Arbeit entwickeltem Ansatz des Prioritatsrechte-basierten
Allokationsmechanismus stehen bei Blocktarifen haufig eher distributive Effekte im Vordergrund. Diese
Effekte spielen zwar auch bei der Gestaltung von Prio-Stufen flir Verteilnetzkapazitat eine Rolle, jedoch
zielt der Prioritatsrechte-basierten Allokationsmechanismus mit dem Ruckgriff auf relative Rechte und
Prio-Stufen auf die Absicherung von Spezifitit auf der Nachfragerseite ab, wodurch auch
Investitionsentscheidungen sowie langerfristigen Lenkungswirkungen beeinflusst werden. Es ist
allerdings anzumerken, dass mit den aufgezeigten Gestaltungsmaoglichkeiten Blocktarife grundsatzlich

168 \/gl. WEBER (2021) fur die Rolle und die Anwendung von (staatlich) geplanten Preisen bei der
Marktreformdebatte in China.
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ebenfalls so gestaltet werden kénnen, dass mit diesen eine bei den Nachfragern vorliegende Spezifitat
adressiert werden kann. Im Ubrigen fiihrt eine gestufte Bepreisung von Kapazitat bei
leitungsgebundener Infrastruktur grundsatzlich zu Anreizen fur eine eher gleichmafige Auslastung der
Kapazitat, was z. T. intendiert und teilweise — wie bei Stromverteilnetzkapazitat im Kontext zeitlich
unterschiedlich hoher zentraler Strompreise — gerade nicht gewtinscht bzw. vorteilhaft ist.

Kasten 2: Kurziiberblick iiber die Ausgestaltung gestufter Bepreisung und deren

(weitere) Anwendungsfille

2.2.24.2.3 Auflésung weiterer Annahmen zu (technischen und weiteren) Voraussetzungen

In den vorherigen beiden Abschnitten wurde bereits der Einfluss veranderter technischer und weiterer
Annahmen auf die Gestaltung des Allokationsmechanismus von knapper Verteilnetzkapazitat diskutiert.
Zusatzlich zu den veranderten Annahmen im Bereich des Messwesens und des
Durchsetzungskonzeptes in Form direkter Steuerungsmaoglichkeiten des VNB sollen in den folgenden
beiden Abschnitten der Einfluss weiterer technischer, prozeduraler und informatorischer
Voraussetzungen auf die Gestaltung der Kapazitatsallokation betrachtet werden. Zunachst wird dafir
in Abschnitt 2.2.2.4.2.3.1 die Annahme aufgelést, dass beim VNB stets ein ausreichendes
Auslastungsverstandnis Uber das Verteilnetz vorhanden ist. Im weiteren Abschnitt 2.2.2.4.2.3.2 wird
dann diskutiert, welche Auswirkungen fehlende permanente Interaktionsmaoglichkeiten zwischen VNB
und den Nachfragern haben. Fir die Betrachtungen wird dabei vereinfachend angenommen, dass die
Zahler-Konstellation (1) vorliegt und der VNB die Endgerate der neuen Lasten weiterhin direkt steuern

kann.

2.2.2.4.2.31 Auslastungsverstindnis beim VNB nicht im ausreichenden MaRe vorhanden

Fir die bisherigen Analysen wurde im Abschnitt 2.2.1.2 die Annahme getroffen, dass beim VNB ein
ausreichendes Auslastungsverstandnis vorliegt. In diesem Abschnitt wird diese Annahme aufgelést und
vielmehr angenommen, dass beim VNB nicht bzw. nicht zu jedem Zeitpunkt ein umfassendes

Auslastungsverstandnis vorliegt.

Als mdgliche Ursachen hierfiir lassen sich bei vereinfachter Darstellung zwei grundlegende Argumente
anfuhren. Zunachst einmal kénnten die Kosten fur den Aufbau der notwendigen Sensorik im Verteilnetz
sowie der Informationstechnik (IT) zum Verarbeiten von Datensatzen und/oder die Kosten des Betriebs
eine Hohe aufweisen, die gegen die Herstellung eines umfangreichen Auslastungsverstandnisses
seitens des VNB sprechen. Ein weiteres Argument kann das nicht ausreichende Wissen des VNB uber
die vorliegende bzw. zukunftige Nachfrage oder Uber das technische Verstandnis sein. Es ist jedoch zu
beachten, dass es sich sowohl bei den Kosten flir die notwendige Messtechnik und Sensorik als auch
den Kosten fir den Wissensaufbau Uberwiegend um Fixkosten handelt und die laufenden
(Betriebs-)Kosten eher von untergeordneter Relevanz sein durften. Zusatzlich durften bei den
(Netz-)Betriebsmitteln mdgliche Mehrkosten beim Austausch zum Ende der (technischen)
Nutzungsdauer keine relevante Hohe aufweisen. Aus diesen Grinden ist anzunehmen, dass der VNB
zumindest mittelfristig recht problemlos in der Lage sein sollte, ein ausreichendes
Auslastungsverstandnis fur das Verteilnetz aufzubauen. Gleichwohl wird im Folgenden kurz auf die
Auswirkungen bei der Gestaltung des Prioritatsrechte-basierten Kapazitatsallokationsmechanismus

und einer Zeitblock-Allokation eingegangen, wenn kein umfassendes Auslastungsverstandnis beim
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VNB vorliegt. Wie auch bereits in den vorherigen Abschnitten werden dabei nicht samtliche Aspekte
diskutiert, sondern in einer vereinfachten Darstellung nur auf die wesentlichen Auswirkungen als Folge

der angepassten Annahme eingegangen.

Liegt beim VNB kein ausreichendes Auslastungsversténdnis Uber das Verteilnetz vor und besteht somit
eine gewisse Unsicherheit Uber die tatsachliche Auslastung der Betriebsmittel, wird der VNB diese nur
anteilig auslasten kénnen. Vom VNB wird also ein gewisser Sicherheitspuffer bei den
(Netz-)Betriebsmitteln eingeplant werden, was c. p. dazu fihrt, dass die fiir die Nachfrager tatsachlich
verfigbare und damit nutzbare Verteilnetzkapazitat sinken wird.'®® Der VNB hat in diesem Fall nun
erstens die Mdglichkeit, den Wert der relativen Rechte in den Prio-Stufen flr die Nachfrager zu senken,
da bei konstanter Nachfrage bzw. Anzahl von Endgerdten in einer Prio-Stufe haufiger
Kapazitatsengpasse — insbesondere in den Prio-Stufen 3 bis 5 — zu erwarten sind, was die
Wahrscheinlichkeit einer reduzierten Nutzbarkeit der Endgerate erhdht. Alternativ kann der VNB die
Menge der relativen Nutzungsrechte in einer Prio-Stufe reduzieren, um den relativen Wert der Rechte
an Verteilnetzkapazitat in den Prio-Stufen (nahezu) beibehalten zu kdnnen. AulRerdem ware auch eine
Kombination der beiden Ansatze denkbar. Ferner kann der VNB fiir die verschiedenen Prio-Stufen auch
unterschiedlich vorgehen. So ist z. B. auch denkbar, dass der VNB die Anzahl und die Wertigkeit der
relativen Rechte an Verteilnetzkapazitat in einzelnen Prio-Stufen unverandert lasst (z. B. in den Prio-
Stufen 1 und 2) und sich damit der zuséatzlich notwendige Sicherheitspuffer als Folge eines fehlenden
Auslastungsverstandnisses des VNB nur auf die Nutzungsrechte in einzelnen Prio-Stufen

(bspw. Prio-Stufen 3 bis 5) negativ auswirkt.

Im Bereich der Akut-Allokation wird der VNB in Abhangigkeit von der Hohe der Unsicherheit Gber die
tatsachliche bzw. zukinftige Auslastungssituation ebenfalls einen gréReren Sicherheitspuffer
einkalkulieren. Der VNB wird damit auch weniger Last in die Zeiteinheiten mit den glnstigsten zentralen
Strompreisen zulassen bzw. bei einer Zeitblock-Betrachtung in diesen Zeiteinheiten verorten kdnnen,
was in Hinblick auf die Vermeidung einer ineffizienten Nachfrageverdrangung bzw. der effizienten
Ausnutzung der Verteilnetzkapazitat negativ zu beurteilen ist. Fir die Nachfrager wird damit c. p. der
durchschnittliche zentrale Strompreis fir die neuen Lasten (potentiell) steigen. Damit sinkt gleichzeitig
das Potential fur die Verschiebung der neuen Lasten in Abhangigkeit der Knappheit des zentralen
Stromangebots und damit die Mdglichkeit, neue Lasten als flexible Nachfrage fir den Ausgleich der

Einspeisung der fluktuierenden Erneuerbaren Energien zu nutzen.

Fur die Beantwortung der Frage, in welchem Umfang bzw. H6he ein Auslastungsverstandnis beim VNB
als Voraussetzung fur einen anspruchsvollen Kapazitatsallokationsmechanismus vorliegen sollte, ist
eine  Abwagung zwischen den Kosten fur die Schaffung eines umfangreichen
Auslastungsverstandnisses mit den Kosten, die durch die geringere durchschnittliche
Kapazitatsausnutzung aufgrund der zusatzlich notwendigen Sicherheitspuffer entstehen. Aufgrund der
beschriebenen Kostenstruktur fiir die Schaffung eines gewissen Auslastungsverstandnisses kann

unterstellt werden, dass es fur den VNB zumindest mittelfristig mdglich ist und auch sinnvoll erscheint,

169 Hierbei wird weiterhin eine mogliche Kapazitatserweiterung durch Verteilnetzausbau ausgeklammert, da diese
erst im folgenden Kapitel 3 thematisiert wird.
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ein flur (anspruchsvolle) Kapazitatsallokationsmechanismen hinreichendes Auslastungsverstandnis zu
schaffen. Allerdings sind gerade bei einer etwas langerfristigen Betrachtung auch die Interdependenzen
mit dem Vorgehen bei der Kapazitatsauslegung bei Stromverteilnetzen und damit der Rolle von
Kapazitatsallokationsmechanismen zu beachten, die allerdings erst im nachfolgenden Kapitel 3
diskutiert werden.

2.2.2.4.2.3.2 Keine permanenten Interaktionsmdéglichkeiten zwischen VNB und Nachfrager

Als eine weitere Voraussetzung wurde in Abschnitt 2.2.1.2 fir die bisherigen Analysen angenommen,
dass permanente Interaktionsmaglichkeiten zwischen dem VNB und allen Nachfragern bestehen. Dabei
kann es sich um einen Austausch von Informationen zum Nachfragebedarf sowie der Verfligbarkeit
einzelner Endgerate oder aber auch um Steuerungssignale handeln. Wenn die Erzeugungsseite
ebenfalls mit in die Betrachtung einbezogen wiirde, waren auch die Interaktionsmdglichkeiten mit den

Anlagen zur Einspeisung lokaler Erzeugung zu beachten.

Liegt nun zwischen VNB und den Nachfragern keine permanente Interaktionsmdglichkeit vor, ist zu
klaren, welchen Einfluss diese Situation auf die Gestaltung der Kapazitatsallokation hat. Wenn keine
permanenten Interaktionsmdglichkeiten bestehen, sind die Nachfrager und der VNB auf den letzten
(Informations-)Stand der Interaktion angewiesen, bis eine erneute Interaktion erfolgt. Dabei ist (bspw.
Uber eine entsprechende Pdnale) sicherzustellen, dass sich alle beteiligten Akteure an die Vorgaben
aus der letzten Interaktion halten, um eine Uberlastung von Betriebsmitteln zu vermeiden.'7° Fehlende
permanente Interaktionsmaoglichkeiten erhéhen c. p. die Unsicherheit aufseiten des VNB. Dieser wird
daher einen zusatzlichen Sicherheitspuffer bei der Verteilnetzkapazitat einplanen. Neben dem Umfang
des Auslastungsverstandnisses tber das Verteilnetz ist die Héhe des Sicherheitspuffers vor allem durch
das Potential des moglichen Abweichens vom letzten Stand der Interaktion eines Nachfragers, der
Anzahl und Haufigkeit der méglicherweise abweichenden Nachfrager, mit denen keine permanente

Interaktion moglich ist, und der Rolle von Durchmischungseffekten zwischen den Nachfragern bestimmt.

Letztlich besteht auch bei der Auflésung der Annahme von stets vorhandenen permanenten
Interaktionsmoglichkeiten zwischen VNB und den Nachfragern eine Abwagung zwischen den Kosten
fur die Sicherstellung von permanenten Interaktionsmdglichkeiten und den Kosten, die durch den

ansonsten einzuplanenden zusatzlichen Sicherheitspuffer bei der Verteilnetzkapazitat entstehen.

222424 Fazit

Im Abschnitt 2.2.1.2 wurden weitreichende Annahmen zu technischen, prozeduralen und weiteren
Voraussetzungen fur die Durchflhrung der Kapazitatsallokation getroffen. Durch dieses Vorgehen
waren annahmegemaly die Voraussetzungen fir anspruchsvolle Allokationslésungen erfiillt, sodass

losgeldst von moglichen technischen und prozeduralen Einschréankungen diskutiert werden konnte,

170 Zu diskutieren wére, ob ein das Verteilnetz entlastendes abweichendes Verhalten im Vergleich zur letzten
Interaktion ebenfalls zu pénalisieren ist. Zunachst einmal erscheint der Verzicht auf Pdnalisierung nachvollziehbar.
Allerdings wére zu klaren, ob ein solches Vorgehen dazu filhren kdnnte, dass Nachfrager (bzw. von denen
beauftragte Dienstleister wie bspw. Aggregatoren bzw. Stromvertriebe) auf diese Weise zusatzlichen Fehlanreizen
unterliegen wiirden, die in Summe des (nicht abgestimmten) Verhaltens der Nachfrager zu weiteren
ungewdlnschten Situationen fliihren kénnen.

Seite 104



Kapitel 2 — Ausgestaltung von Kapazitdtsallokationsmechanismen

welche Ausgestaltungsoptionen bei der Allokation von Verteilnetzkapazitat grundsatzlich bestehen und
sinnvoll sind. In diesem Abschnitt wurden diese weitreichenden Annahmen nun einzeln aufgeldst und
die sich daraus ergebenden Auswirkungen auf die Gestaltung eines Prioritatsrechte-basierten

Allokationsmechanismus und einer Zeitblock-Allokation diskutiert.

Fir die Bereiche des Messwesens und damit der Zahler-Ausstattung bei den Nachfragern sowie der
Fahigkeit des VNB, Ladevorgange direkt zu steuern oder Kapazitatsgrenzen (fur einzelne Endgerate,
die Summe der neuen Lasten oder den Hausanschluss eines Nachfragers) vorzugeben, wurden
zunachst die bestehenden Interdependenzen und Auswirkungen auf die Gestaltung eines
Prioritatsrechte-basierten Kapazitatsallokationsmechanismus aufgezeigt. Aulerdem konnte gezeigt
werden, dass bei einer gemeinsamen Messung aller Endgerate der neuen Lasten eines Nachfragers
und fehlenden direkten Steuerungsméglichkeiten seitens des VNB zwar weiterhin relative Rechte
anhand der bei den Nachfragern vorhandenen Endgerate vergeben werden kénnen, die Nachfrager
allerdings die zugestandenen relativen Nutzungsrechte fir eine sogenannte Nachfrager-interne
Reallokation nutzen kénnen, was im Lichte des in dieser Arbeit unterstellten Zielsystems insbesondere
dann als negativ zu beurteilen ist, wenn Nachfrager die ihnen zugestandenen Kapazitatsrechte fir
Elektrofahrzeuge oder Warmepumpen nutzen, um im Knappheitsfall damit einen Batteriespeicher zu
laden. Einer Nachfrager-internen Reallokation kdnnte jedoch entgegengewirkt werden, wenn weiterhin
entweder ein VS-Metering eines jeden Endgerats erfolgt oder alternativ die Méglichkeit der direkten
Steuerung jedes Endgerats durch den VNB besteht.

Ein fehlendes Auslastungsverstandnis des VNB Uber das Verteilnetznetz sowie keine permanente
Interaktionsmdglichkeit zwischen VNB und den Nachfragern fiihren jeweils dazu, dass beim VNB eine
groBere Unsicherheit hinsichtlich der (erwarteten) Nutzung von Verteilnetzkapazitat besteht, weshalb
der VNB zusatzliche Sicherheitspuffer bei der Allokation von Verteilnetzkapazitat einplanen wird. Damit
sinkt potentiell die tatsachlich fur die Nachfrager verfigbare Verteilnetzkapazitat. In der Folge besteht
eine Abwagung zwischen den Kosten, die fur die technischen, prozeduralen oder weiteren
Voraussetzungen anfallen und den Kosten, die durch die Notwendigkeit eines groferen
Sicherheitspuffers entstehen. Fir die Beantwortung dieser Abwagungsfrage ist eine detaillierte
Betrachtung der Kosten notwendig, die fir die technischen, prozeduralen oder weiteren
Voraussetzungen zur Durchfihrung der Kapazitatsallokation anfallen. Dabei ist zunachst die
Kostenstruktur zu bertcksichtigen, da ein nicht geringer Anteil fur den Aufbau von technischen und
prozeduralen Voraussetzungen durch einen grol3en Fixkostenanteil gekennzeichnet sind. Auflerdem ist
zu beachten, dass die anfallenden Kosten maRgeblich durch die Ausgestaltung des institutionellen
Rahmens beeinflusst werden. Insbesondere die Qualitdt und der Grad von Standardisierungen
(z. B. bei Kommunikationswegen, -protokollen, Daten und Informationen etc.) sowie die Organisation
des Aufbaus und dabei die Berlicksichtigung von Skalen- und Dichteeffekten dirften einen relevanten
Einfluss haben.

Eine detaillierte und abschlieende Beurteilung der genannten Abwagung konnte in dieser Arbeit nicht
erfolgen, da fur eine umfassende Analyse u. a. die Erkenntnisse aus technisch-systemischen Analysen
zu notwendigen Betriebsmitteln und Prozessen und die damit einhergehenden Kosten sowie deren

Struktur, zum Umfang und der Ausgestaltung von Standards und Normen, den Folgen von zusatzlichen
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Sicherheitspuffern im Verteilnetz und der Moglichkeit einer ggf. nur partiellen Schaffung der genannten
Voraussetzungen fur die Kapazitatsallokation einzubeziehen waren. Neben
(institutionen-)6konomischen Erkenntnissen waren bei der Analyse der Organisation zusatzlich
juristische Aspekte zu beriicksichtigen, um eine effektive und effiziente Gestaltung des institutionellen
Rahmens fiir die Schaffung der genannten Voraussetzungen fiir (anspruchsvolle)
Kapazitatsallokationsmechanismen im Stromverteilnetz sicherstellen zu kénnen. Aus den genannten
Grinden konnte in dieser Arbeit kein abschlieRendes Fazit zu den aufgezeigten Abwagungsfragen

gezogen werden.

2.2.2.4.3 Wesentliche Herausforderungen und Vorgehen bei der Definition von (speziellen)
Produkten und Zeitblocken

In diesem Abschnitt wird das Vorgehen bei der Definition von (speziellen) Produkten und Zeitblécken
diskutiert.’”" Die Grundannahme in dieser Arbeit, dass die Zeitblocke und (speziellen) Produkte durch
einen (zentralen) offentlichen Akteur wie z. B. den VNB gestaltet werden, der dabei ggf. zentrale
Vorgaben zu beachten hat, wird auch in diesem Abschnitt nicht in Frage gestellt. Im Mittelpunkt der
Betrachtung steht aulerdem nicht das konkrete Vorgehen fiir ein bestimmtes Produkt oder einen
bestimmten Zeitblock, sondern es soll vielmehr auf wesentliche Herausforderungen eingegangen und
das grundsatzliche Vorgehen bei der Definition von (speziellen) Produkten und Zeitbldcken diskutiert

werden. 72

GRUNDSATZASPEKTE: (LANGFRISTIGE) VERLASSLICHKEIT UND FLEXIBILITAT SOWIE (OPTIMALE)
DIFFERENZIERUNG

Die Definition von (speziellen) Produkten und Zeitblécken sowie mégliche Anderungen an der
Gestaltung im Zeitverlauf kdnnen einen nicht unerheblichen Einfluss auf die fir neue Lasten verfiigbare
Verteilnetzkapazitat und die zu zahlenden Preise fir einzelne Nachfrager haben. Hierbei besteht ein
Zielkonflikt zwischen einer gewissen Verlasslichkeit fur die Nachfrager und einer Flexibilitat fir den VNB,
die eine Anpassung an veranderte Umweltbedingungen erlaubt. Mit dieser Abwagung eng verbunden
ist die Frage der (optimalen) Differenzierung bei der Definition von (speziellen) Produkten und
Zeitblocken. Im Folgenden werden diese Punkte detaillierter betrachtet und es werden
Schlussfolgerungen fir das Vorgehen bei der Festlegung und méglichen Anpassungen bei (speziellen)
Produkten und Zeitblécken abgeleitet.

Bei der Gestaltung und Anderung von (speziellen) Produkten und Zeitbldcken spielt zunachst die
Berucksichtigung einer gewissen Verlasslichkeit fir Nachfrager eine zentrale Rolle. Da die Investition
von Nachfragern in neue Lasten eine gewisse Spezifitdt aufweisen, kann es bei der Festlegung und bei

umfassenden Anderungen an (speziellen) Produkten und Zeitblécken, die mit Veranderungen an der

71 Die Definition des Begriffs sowie die Nutzung von (speziellen) Produkten im Rahmen eines Prioritatsrechte-
basierten Kapazitatsallokationsmechanismus sind in Abschnitt 2.2.1.1 (sowie Abschnitt 2.2.2.3.2.3) erlautert. Die
Verwendung von Zeitblocken und damit der Ruckgriff auf eine Zeitblock-Allokation wird in Abschnitt 2.2.2.3
thematisiert.

172 Da weiterhin ein Ein-Ebenen-System betrachtet wird, spielt die Heterogenitdt zwischen verschiedenen
Verteilnetzgebieten in diesem Abschnitt keine Rolle. Siehe fir eine Betrachtung im Mehrebenensystem bzw.
konkret in einem Zwei-Ebenen-System Abschnitt 2.2.3.
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Priorisierung und damit (langerfristigen) Kapazitdtszusagen an Nachfrager einhergehen kénnen, zu
einer (teilweisen) Entwertung der bereits getatigten Investitionen in neue Lasten kommen. Ferner
durften Nachfrager ein derartiges Verhalten bei zukinftigen Investitionsentscheidungen in neue Lasten
antizipieren und ggf. nicht oder nicht im gewlnschten Umfang in entsprechende Endgerate

investieren.173

Dem gegenuber steht die Notwendigkeit, (spezielle) Produkte und Zeitblécke neu festzulegen oder im
Zeitverlauf ggf. anpassen zu kénnen. Urséachlich fir diesen Bedarf an Flexibilitdt konnten zunachst
einmal zukiinftige Anderungen an den Nachfragerpraferenzen sein, die z. B. durch im Zeitverlauf
geanderte Ankunfts- und Abfahrtszeiten bei Elektrofahrzeugen oder die durchschnittlich gewlinschten
Strommengen pro Nacht bedingt sind. Einen weiteren Einflussfaktor stellt der bestehende Wissensstand
des VNB dar und welcher Wissenszuwachs beim VNB zukiinftig noch zu erwarten ist. Wird erwartet,
dass der VNB erst im Zeitverlauf, d. h. nach der (erstmaligen) Definition von (speziellen) Produkten und
Zeitblécken ein  umfangreiches Wissen, z.B. bezlglich der grundsatzlich verfigbaren
Verteilnetzkapazitat oder der Nachfragerpraferenzen, aufbauen kann, dirfte es in der Folge eher
geboten sein, Anpassungen an der Ausgestaltung der (speziellen) Produkte und Zeitbldcke
vorzunehmen, da auf diese Weise bspw. die Héhe von Sicherheitspuffern bei der Verteilnetzkapazitat
gesenkt werden kénnen oder die Dauer der (speziellen) Produkte und Zeitblocke so gestaltet werden

kénnen, dass diese besser zu den Ankunfts- und Abfahrtszeiten der Elektrofahrzeuge passen.

Neben Anderungen bei bestehenden Nachfragern kénnen auch hinzukommende Nachfrager zu
Anderungen am bisherigen Durchschnitt der Nachfragerpréaferenzen filhren. Dabei stellt sich die Frage,
inwiefern der VNB bereits Wissen ber die Praferenzen der hinzukommenden Nachfrager besitzt bzw.
in welchem Umfang er diese antizipieren kann. Gleichzeitig ist zu beriicksichtigen, dass das Verhalten
der hinzukommenden Nachfrager auch durch die bereits etablierten (speziellen) Produkte oder
Zeitblécke beeinflusst sein kann und somit die Praferenzen hinzukommender Nachfrager nur bedingt
durch deren Verhalten nach dem Kauf von speziellen Produkten bzw. der Teilnahme am Zeitblock
beobachtbar sind. Aus diesem Grund konnte der VNB das Wissen Uber hinzukommende Nachfrager
entweder iber entsprechende Erhebungen ,einholen® oder eine Art ,Probephase” einflihren, in der neue
Nachfrager nicht sofort spezielle Produkte erwerben kénnen oder an der Zeitblock-Allokation
teilnehmen. Allerdings ist dabei zu beriicksichtigen, dass fur die Nachfrager in der ,Probephase® keine
Anreize bestehen, ein bestimmtes strategisches Verhalten an den Tag zu legen, aus dem sie spater

Vorteile erlangen kénnten.

Zusétzlich kénnte sich ein Anderungsbedarf an den (speziellen) Produkten oder den Zeitblécken auch
ergeben, wenn sich Uber einen gewissen Zeitraum und damit quasi dauerhaft das Niveau der zentralen
Strompreise zu bestimmten Zeiten andert. In diesem Fall ware es denkbar, dass der VNB versucht,
Produkte anzupassen und den Beginn und das Ende von Zeitblécken so zu verschieben, dass weitere

Zeiteinheiten, die vorher aufierhalb, jedoch am Rande des Zeitblocks lagen, mit in den Zeitblock zu

173 Vgl. hierzu auch die Darstellung der Eigenschaften von Lasten in Abschnitt 2.1.3 sowie das flr die Analysen
aufgestellte Zielsystem in Abschnitt 2.2.2.1.1.
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integrieren (und vice versa), um auf diese Weise moglichst den durchschnittlichen zentralen Strompreis

wahrend des Zeitblocks zu senken.

WESENTLICHE HERAUSFORDERUNGEN BEI DER DEFINITION VON ZEITBLOCKEN

Zum Umgang mit dem vorstehend dargestellten Zielkonflikt durfte es sich anbieten, die grundlegenden
Regeln fir den Zeitblock inkl. der Prio-Stufen und des Mechanismus zur Kapazitatsallokation mit einem
langerfristigen Horizont festzulegen und auf diese Weise ein grundsatzlich langfristiges Commitment an
die Nachfrager abzugeben. Besteht aus Sicht des VNB mittel- bzw. kurzfristiger Anpassungsbedarf an
den bestehenden Festlegungen des Zeitblocks, wie bspw. durch sich andernde Nachfragerpraferenzen
bzw. an den Ra&ndern durch saisonale Schwankungen oder Anderungen bei den zentralen
Strompreisen, sollte der VNB beachten, welche Auswirkungen durch Anderungen am Zeitblock fiir die
Nachfrager entstehen. Um eine opportunistische Behandlung der Nachfrager bei Anpassungen zu
vermeiden, sollte der VNB die Anpassungen moglichst friihzeitig ankindigen und die einzelnen Schritte
entsprechend erlautern. Das Ziel des VNB sollte dabei stets auch der Aufbau einer gewissen Reputation
sein, damit Nachfrager das zukinftige Verhalten des VNB und damit die zukilnftigen Anpassungen
besser antizipieren kdnnen, wodurch die mit potentiellen Anpassungen einhergehende Unsicherheit
zumindest teilweise reduziert werden kann. Ferner konnte der VNB auch dber gewisse
Hartefallregelungen nachdenken, indem z.B. fiir einzelne Nachfrager ldngere Ubergangsfristen
vorgesehen werden. Diese Aspekte werden besonders relevant sein, wenn der VNB einen

Anderungsbedarf an grundlegenden Regelungen des Zeitblocks vorsieht.

Die vorherigen Uberlegungen kénnen auch als Grundlage fiir eine rechtliche Verankerung der
Zeitblockregelungen dienen. So kénnte die grundsatzliche Festlegung von Zeitblécken sowie die
Existenz von Prio-Stufen (inkl. gewisser (Mindest-)Kapazitaten in einzelnen Stufen), die grundsatzliche
Festlegung des Kapazitatsallokationsmechanismus, der Rahmen fur die Bepreisung und Fristen fir die
Anpassung von Detailregelungen gesetzlich (und ggf. ergdnzend in Verordnungen) geregelt werden.
Um die Notwendigkeit einer gewissen Flexibilitdt zu adressieren, kdnnten dem VNB die Ausgestaltung
und Anpassung weiterer Details obliegen (wie u. a. kleinere Anderungen bei den Randzeiten des
Zeitblocks, Uber die gesetzliche Regelung hinausgehende Kapazitatsfestlegungen in einzelnen Prio-
Stufen sowie die Details bei der Festlegung der Bepreisung von Kapazitat und Strommengen).
Grundsatzlich ware es dabei auch denkbar, dass der VNB zumindest bestimmte Anpassungswiinsche

und Festlegungen dem Regulierer mitzuteilen bzw. zur Genehmigung vorzulegen hat.

Im Kontext der Definition von Zeitbldcken stellt sich im Ubrigen auch die Frage nach der (optimalen)
Differenzierung bei Zeitblécken. So ist u. a. zu entscheiden, in welchem Umfang (sich ggf. auch zeitlich
Uberlappende oder gerade nicht zeitlich iberlappende) unterschiedliche Zeitblocke angeboten werden
sollen und in welchem Umfang eine Optimierung tber verschiedene Zeitblécke hinweg erfolgen sollte.
Beispielsweise stellt sich bei der Arbeitgeber-B-LI die Frage, in welchem Umfang Besonderheiten
einzelner Arbeitgeber durch die Definition individueller Zeitblécke Berlicksichtigung finden sollten (um
bspw. unterschiedliche Ankunfts- und Abfahrtszeiten infolge Ublicher Arbeitszeiten berlicksichtigen zu
koénnen). Diese Gestaltungsfrage kann als eine Frage der (optimalen) Regeldifferenzierung eingeordnet

werden. Hierbei ist stets zwischen einer moglichst passenden Gestaltung der Zeitblécke infolge
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heterogener Anforderungen und einer gewissen Standardisierung, um die Komplexitat der Regelung zu

begrenzen, abzuwagen.

Die bisherigen Uberlegungen sind bisher fiir ein Ein-Ebenen-System und damit fiir ein einzelnes
Verteilnetzgebiet erfolgt. Im spateren Abschnitt 2.2.3 wird die Thematik erneut aufgegriffen und mit

Bezug zu einem Zwei-Ebenen-System diskutiert.

ERGANZENDE BETRACHTUNG BEI DER DEFINITION VON (SPEZIELLEN) PRODUKTEN

Die vorstehenden Uberlegungen zum Vorgehen bei der Definition und Anpassung von Zeitblécken
lassen sich grundsatzlich auch auf die Gestaltung von (speziellen) Produkten Ubertragen. Bei der
Definition von (speziellen) Produkten besteht ebenfalls die Notwendigkeit, dass Nachfragern eine
gewisse Verlasslichkeit zugesichert wird, um bestehende spezifische Gewohnheiten von Nachfragern,
die bisher Uber den Kauf von speziellen Produkten abgedeckt wurden, in einem gewissen Umfang
abzusichern. Allerdings kdnnen sich insbesondere die Praferenzen der Nachfrager im Zeitverlauf
andern sowie sich der Wissensstand des VNB liber die Nachfragerpraferenzen verbessern, womit sich
ebenfalls die Frage nach der Anpassung der angebotenen (speziellen) Produkte stellt, um dauerhaft
eine hinreichende Passgenauigkeit der (speziellen) Produkte sicherstellen zu konnen. Die im vorherigen
Abschnitt dargestellten moglichen Losungsansatze zum Umgang mit dieser Abwagungsfrage kénnen
daher analog auch auf die Definition und Anpassung von (speziellen) Produkten fiir Verteilnetzkapazitat

Ubertragen werden.

Eine deutlich komplexere Frage ist die nach Art und Umfang des Angebots unterschiedlicher (spezieller)
Produkte durch den VNB und damit die der (optimalen) Differenzierung von (speziellen) Produkten. Ein
stark differenziertes Angebot von (speziellen) Produkten erhéht einerseits die Wahrscheinlichkeit, dass
die individuellen Praferenzen von Nachfragern berlcksichtigt werden kdnnen (z. B. hinsichtlich der
Zahlungsbereitschaft der Nachfrager oder deren Risikoaversion). Andererseits kann mit einem
differenzierten Angebot die Komplexitat bei der Kapazitatsallokation stark ansteigen und auch im
Zeitverlauf anstehende Anpassungen durften schwieriger umzusetzen sein. Aufgrund einer vermutlich
eher begrenzten Heterogenitdat zwischen den Praferenzen der Nachfrager und um die
Transaktionskosten der Regelung zu begrenzen, sollte das Angebot von verschiedenen (speziellen)
Produkten eher nicht zu umfangreich ausfallen und moglichst trotzdem sicherstellen, dass die

(speziellen) Produkte Ubliche bzw. haufiger auftretende Praferenzen der Nachfrager abdecken.

2.2.2.4.4 Offentliche Ladeinfrastruktur und Kapazititsallokation

Die Grundlage fur die Diskussion der Anwendung des Prioritatsrechte-basierten
Kapazitatsallokationsmechanismus sowie einer Zeitblock-Allokation bei 6ffentlicher Ladeinfrastruktur in
diesem Abschnitt ist die Systematisierung von Ladeinfrastrukturarten aus Abschnitt 2.1.3.2.3. Die
Ladevorgange an offentlicher Ladeinfrastruktur stellen insofern ein ,Systemgut® dar, als dass eine
koordinierte Bereitstellung von vier komplementaren Teilgitern notwendig ist. Dazu gehéren die

eigentliche Ladesaule, der Parkstand im offentlichen StraRenraum, der Ladestrom sowie die
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Stromverteilnetzkapazitat.'”# Institutionelle Lésungen fiir die Bereitstellung der Ladesaule sowie des

Parkstands werden bei den Betrachtungen in dieser Arbeit allerdings ausgeklammert.'75

2.2.2.441 Basis-Ladeinfrastruktur (B-LlI)

Das Angebotskonzept offentlicher Basisladeinfrastruktur (6-B-LI) unterscheidet sich von privater B-LlI
vor allem aufgrund der zu betrachtenden Interdependenzen mit der Bereitstellung und der Verfugbarkeit
bzw. Allokation von Parkraum. Insofern dieser Aspekt bei den Analysen in dieser Arbeit ausgeklammert
ist, kdnnen die Uberlegungen zum Prioritatsrechte-basierten Kapazitatsallokationsmechanismus aus
Abschnitt 2.2.2.2 sowie zur Zeitblock-Allokation aus Abschnitt 2.2.2.3 grundsatzlich auch auf die 6-B-LlI
Ubertragen werden. Daher ist festzuhalten, dass bei der Kapazitatsallokation fiir Elektrofahrzeuge an
der 6-B-LI ebenfalls auf einen Prioritatsrechte-basierten Aallokationsmechanismus entsprechend dem
Grundgedanken und der grundséatzlichen Ausgestaltung aus Abschnitt 2.2.2.2.1 zurlickgegriffen werden
sollte. AuBerdem sollte analog zur privaten B-LI auch die Nutzung eines Zeitblocks und damit eine
Zeitblock-Allokation in Betracht gezogen werden. Anzumerken ist jedoch, dass vertiefter
Forschungsbedarf zur Koordination der Allokation von Verteilnetzkapazitat und der Allokation des
Parkstands besteht.

22.2.4.4.2 Tankstellen-Ladeinfrastruktur (T-LI)

Das Angebotskonzept der T-LI soll vor allem zur Deckung der Ladebedarfe von Nachfragern dienen,
wenn deren geplante Fahrstrecke jenseits der maximalen Reichweite des Elektrofahrzeugs liegt oder
zwischen verschiedenen Fahrten keine Mdglichkeit besteht oder nicht ausreichend viel Zeit liegt, um die
B-LI oder N-LI nutzen zu kénnen. In den genannten Anwendungsfallen unterbrechen die Nachfrager
daher ihre Fahrten, wodurch i. d. R. Zeitkosten anfallen werden. Um Uber die T-LI die gewlnschten
Mobilitatsoptionen generieren zu kénnen, sollte das T-LI Netzwerk daher neben einer ausreichenden
rdumlichen Abdeckung (an Fernverkehrsadern und auflerdem eine gewisse Flachendeckung), eine
hohe Verfiligbarkeit sowie gewisse (Mindest-)Ladegeschwindigkeiten aufweisen'’, da die Nachfrager
die T-LI insbesondere nutzen, um in einem moglichst kurzen Zeitraum ausreichend Strom fir die
Durchfiihrung oder zumindest zeitweise Fortsetzung ihrer Fahrt aufzunehmen. Ladevorgange an der
T-LI werden daher regelmaf3ig mit der maximal méglichen Ladegeschwindigkeit erfolgen und es kann
auflerdem angenommen werden, dass die Ladevorgange Uberwiegend nicht nach der Hohe der

zentralen Strompreise ausgerichtet werden.'””

Ein Ruckgriff auf einen Kapazitatsallokationsmechanismus und die damit einhergehende Mdéglichkeit

der zeitweisen Reduktion bzw. Verschiebung von der fir die Ladevorgdnge notwendigen

174 \Vgl. BECKERS / GizzI (2019, S. 4-5).

175 V/gl. BECKERS ET AL. (2019) fiir eine Diskussion der Bereitstellung von T-LI sowie BECKERS / Gizzl (2019) fiir eine
Diskussion der Bereitstellung von 6ffentlicher B-LI sowie der Koordination mit dem Parkstand.

176 \Vgl. Abschnitt O dieser Arbeit.

177 Aufgrund der potentiell hohen Ladeleistungen wird die T-LI im Gegensatz zu B-LI und N-LI (iberwiegend nicht
in der Niederspannung, sondern in der Mittelspannungs- oder sogar in der Hochspannungsebene des
Stromverteilnetzes angeschlossen werden. Sich daraus moéglicherweise ergebende technische Veranderungen
(z. B. infolge des unterschiedlichen Aufbaus des Verteilnetzes in den verschiedenen Spannungsebenen) sind bei
den folgenden Ausflihrungen in diesem Abschnitt ausgeklammert.
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Verteilnetzkapazitat steht damit in einem Spannungsverhaltnis zu den wesentlichen Charakteristika und
Anwendungsfallen der T-LI. Auf andere Art formuliert wird eine Knappheit an Verteilnetzkapazitat bei
der T-LI im Gegensatz zur vorher betrachteten B-LI nahezu immer dazu flhren, dass der Nachfrager im
angedachten Zeitraum weniger Strom als urspriinglich geplant laden kann oder fir die Ladung der
urspringlich geplanten Strommenge eine langere Standzeit und damit héhere Zeitkosten in Kauf
nehmen muss. Da das T-LI Netzwerk seinen Nutzen fiir die Nachfrager vor allem dann entfalten kann,
wenn eine stets hohe Verflgbarkeit von Ladeinfrastruktur mit hohen Ladegeschwindigkeiten mit einer
ausreichenden Flachenabdeckung sichergestellt ist, sollte grundsatzlich keine bzw. nur in einem sehr
stark begrenzten Umfang die Nutzung von Verteilnetzkapazitat fir die T-LI Uber einen
Allokationsmechanismus  eingeschrankt werden. Vielmehr sollte fur die angedachten

Ladegeschwindigkeiten an der T-LI immer ausreichend Verteilnetzkapazitat zur Verfiigung stehen.78

Sofern ein Rickgriff auf einen Kapazitatsallokationsmechanismus aufgrund von Verteilnetzknappheiten
trotzdem nicht zu vermeiden ist und sich an dem entsprechenden Netzanschluss mehr als eine
Ladesaule befindet, stellt sich die Frage nach den Allokationsregeln, nach denen die verfiigbare
Verteilnetzkapazitat zwischen diesen Ladesaulen (und damit innerhalb eines Ladeparks) verteilt wird.
Um den Nutzen der T-LI fir jeden Nachfrager mit Elektrofahrzeug zu erhalten, sollte sichergestellt
werden, dass grundsatzlich fir jede Ladesaule bzw. den daran angeschlossenen Nachfrager eine
gewisse Mindestverteilnetzkapazitat (z. B. 100 kW) zur Verfiigung steht, was mit dem Grundgedanken
der Prio-Stufe 2 des Prioritatsrechte-basierten Kapazitatsallokationsmechanismus korrespondiert.'”®
Fir die dartber hinausgehende Verteilnetzkapazitat konnte vorgesehen werden, dass die Allokation
nach der Zahlungsbereitschaft der Nachfrager vergeben wird, um auf diese Weise sicherzustellen, dass
die Nachfrager, die in bestimmten Situationen kurzfristig einen besonders hohen Nutzen aus einer
umfassenden Nutzung der Verteilnetzkapazitat ziehen, diese mit einer hdheren Wahrscheinlichkeit

erhalten konnen.

Aufgrund der Ublichen Dauer eines Ladevorgangs an der T-LI dirfte eine Zeitblock-Allokation fur die
Allokation der Verteilnetzkapazitat zwischen den verschiedenen Ladesaulen (eines Ladeparks) an
einem Netzanschluss nicht vorteilhaft sein. Allerdings hat es fiir einen Nachfrager einen Wert, wenn vor
bzw. spatestens mit Beginn des Ladevorgangs bereits eine gewisse Sicherheit Gber die Hohe der fir
ihn verfugbaren Verteilnetzkapazitat in sédmtlichen und damit auch den spéateren Zeiteinheiten des
Ladevorgangs vorliegt und somit die Héhe der fur ihn verfigbaren Verteilnetzkapazitat fir diese
Zeiteinheiten nicht in 15-Minuten-Intervallen wahrend des Ladevorgangs mitgeteilt wird. Aus diesem
Grund durfte es sich auch bei der Allokation der Verteilnetzkapazitat zwischen den Ladesaulen (eines

Ladeparks) anbieten, einem Nachfrager vor bzw. spatestens mit Beginn des Ladevorgangs

178 Die Gestaltung der Kapazitatsauslegung bei Stromverteilnetzen wird im nachfolgenden Kapitel 3 diskutiert.

179 Um eine moglichst hohe Auslastung der Lades&ulen zu erreichen, kann auch — unter Berlicksichtigung von
technischen Restriktionen an den Ladesaulen sowie den Elektrofahrzeugen und der Verflgbarkeit von
Verteilnetzkapazitat — Gber Vorgaben zu Mindestladegeschwindigkeiten bzw. der Vorgabe, stets mit der maximal
moglichen Ladegeschwindigkeit zu laden, nachgedacht werden. Da dieser Aspekt jenseits des Fokus der Analysen
in dieser Arbeit liegt, erfolgt dazu keine vertiefende Betrachtung.
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i. d. R. absolute und allenfalls in Ausnahmefallen nur relative Rechte an der Verteilnetzkapazitat fir die

Ubliche Dauer eines Ladevorgangs an der T-LI zuzuordnen.

2.2.2.44.3 Nebenbei-Ladeinfrastruktur (N-LI)

Fir die Diskussion der Ausgestaltung des Mechanismus zur Kapazitatsallokation bei der N-LI sind
zunachst zwei Falle zu unterscheiden, die sich im Wesentlichen durch die Standzeit an der Ladeséaule
unterscheiden. Im ersten Fall handelt es sich um Ladevorgange an der N-LI, bei denen nur eine kurze
Standzeit vorliegt und diese auch im Regelfall vollstandig zum Laden genutzt werden soll. Hierunter
fallen bspw. haufig die Ladeinfrastruktur auf Parkplatzen von Supermarkten, die wahrend eines tblichen
Einkaufs mit einer Dauer von z. B. etwa 45 Min. genutzt wird. Den zweiten Fall stellen Ladevorgange
an der N-LI dar, bei denen eine langere Standzeit vorliegt. Solche Ladevorgange finden bspw. haufig
wahrend des Besuchs von Freizeitangeboten statt (z. B. aus dem Bereich Kultur, Schwimm- bzw.

SpalRbadern, Fitnessstudios etc.).

N-LI MIT KURZER STANDZEIT

Die Ladevorgange an der N-LI mit kurzer Standzeit (z. B. auf dem Parkplatz eines Supermarktes
wahrend des Einkaufens) lassen sich durch verschiedene Eigenschaften charakterisieren. Zunachst
einmal gibt es sehr unterschiedliche Ankunfts- und Abfahrtszeiten an der Ladesaule, die auch im Voraus
von den Nachfragern selbst haufig recht schwer zu prognostizieren und damit auch schlecht planbar
sind. Aulerdem dirfte der Strombedarf je Ladevorgang sehr heterogen sein, d. h. es liegen sehr
unterschiedliche Praferenzen der Stromnachfrage fir jeden Ladevorgang vor und diese kdnnen bei
einem Nachfrager zwischen verschiedenen Ladevorgdngen — auch nicht zuletzt in Abhangigkeit des

aktuellen zentralen Strompreises — stark variieren.

Als Folge der recht kurzen Standzeit durften Nachfrager auRerdem die vorliegende Standzeit teils auch
vollumfanglich und bei recht hoher Ladeleistung nutzen wollen, was grundsatzlich zunachst einmal daflr
spricht, dass bei der N-LI mit kurzer Standzeit moglichst keine Verteilnetzengpasse bestehen sollten.
Eine Abgrenzung dieser N-LI zur vorher betrachteten T-LI ist daher nicht immer zweifelsfrei moglich.
Jedoch unterbrechen Nachfrager bei der Nutzung dieser Art der N-LI nicht extra ihre Fahrten fir den
Ladevorgang. Die Nachfrager sind daher nicht wie bei der T-LI immer zwingend auf eine sehr hohe
Verfugbarkeit und Ladegeschwindigkeit angewiesen. Allerdings sollte auch bei diesem Bereich der
N-LI mit kurzer Standzeit eine hohe Verflugbarkeit mit zumindest einer gewissen Ladeleistung
sichergestellt sein. Fur diese Art der N-LI bietet es sich daher ebenfalls an, diese im Rahmen des
Prioritatsrechte-basierten Allokationsmechanismus zu bertcksichtigen. Die Vorteile eines Riuckgriffs auf
einen langeren Zeitblock und eine Zeitblock-Allokation sind — erneut analog zur T-LI — allerdings
begrenzt. Lediglich der Ruckgriff auf kurze Zeitblécke fur die tbliche Dauer der Ladevorgange kann
vorteilhaft sein, damit Nachfragern mit einer gewissen Sicherheit spatestens zu Beginn des
Ladevorgangs die HOohe der verfligbaren Verteilnetzkapazitat wahrend des Ladevorgangs zugesagt

werden kann.
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N-LI MmiT LANGERER STANDZEIT

Ladevorgange an der N-LI kdnnen auch mit Iangerer Standzeit erfolgen (bspw. wahrend der Nutzung
von Freizeitangeboten), sodass diese dann im Wesentlichen vergleichbare Charakteristika des Ladens
an der B-LI aufweisen. In der Regel erfolgen die Ladevorgange im Vergleich zum vorher betrachteten
Fall der N-LI mit kurzer Standzeit vermutlich hdufig mit einer nicht so groRen Ladegeschwindigkeit und
es besteht grundsatzlich das Potential zur Verschiebung des Strombezugs. Die Rationalitat fir einen
Prioritatsrechte-basierten Allokationsmechanismus sowie einer Zeitblock-Allokation ist — analog zur

B-LI — auch bei der N-LI mit langerer Standzeit gegeben.

2.2.2.4.4.4 Ladesdulen als Bestandteil mehrerer Angebotskonzepte (,,Dual Use“)

Bisher wurden verschiedene Arten von offentlicher Ladeinfrastruktur betrachtet, wobei zumindest
implizit davon ausgegangen wurde, dass an einer Ladesdule nur genau ein Angebotskonzept
angeboten wird. In diesem Abschnitt werden hingegen zunachst Ladesaulen betrachtet, an denen
verschiedene Angebotskonzepte angeboten werden und die damit unterschiedliche idealtypische
Ladebedarfe abdecken. Die Zuordnung der Ladesadulen zu einem Angebotskonzept kann dabei
abhangig vom Zeitpunkt der Nutzung und vom nutzenden Nachfrager bzw. dessen Ladebedarf sein. Als
exemplarisches Beispiel zur Verdeutlichung kann auf Ladesaulen fir das Arbeitgeberladen verwiesen
werden, die Bestandteil des B-LI-Angebotskonzepts sind und zur gleichen Zeit von anderen
Nachfragern als N-LI genutzt werden kénnen. Wahrend der Offnungszeiten von Geschéften kénnen das
bspw. Kunden dieser Geschafte sein. Auch die Nutzung durch Handwerker wahrend des Ausfiihrens
von Auftragen ist denkbar. Ganz grundsatzlich ist fur diese ,Dual-Use“-Ladeinfrastruktur eine Vielzahl
weiterer Nutzungsfalle denkbar. In diesem Abschnitt soll es jedoch nicht um die Details der
Ausgestaltung der Kapazitatsallokation bei verschiedenen Kombinationen von Angebotskonzepten
gehen. Vielmehr sollen zuséatzlich entstehende grundlegende Fragestellungen adressiert werden, die

sich im Kontext von Kapazitatsallokationsmechanismen bei ,Dual Use“-Ladeinfrastruktur ergeben.

Der zentrale Unterschied im Vergleich zu den bisher betrachteten Angebotskonzepten ist die Frage der
(relativen) Rechteverteilung von Verteilnetzkapazitat an die verschiedenen Nachfrager, die die
Ladesaule aus unterschiedlichen Ladebedurfnissen und damit als Teil unterschiedlicher
Angebotskonzepte nutzen mdchten. Da — sofern fur die Nutzungsfalle Uberhaupt von Relevanz — der
Themenbereich des Zugangs zur Ladesaule und des Parkstands weiterhin ausgeklammert wird, ist
diese Fragestellung grundsatzlich mit einem ,Engpassgebiet” (z. B. an einem Verteilnetzabgang in der
Niederspannung hinter einem Ortsnetztransformator) zu vergleichen, in dem sich Ladeinfrastruktur zur
Abdeckung verschiedener Ladebedarfe und damit aus unterschiedlichen Angebotskonzepten befindet.
Somit kann diese Fragestellung als Verteilung von (relativen) Verteilnetzkapazitatsrechten an
Nachfrager Uber verschiedene Angebotskonzepte von Ladeinfrastruktur hinweg eingeordnet werden.
Aus Vereinfachungsgriinden wird sich dabei auf die Angebotskonzepte der B-LI und N-LI fokussiert und
die Ladesaulen der T-LI ausgeklammert, da letztere haufig gar nicht in der gleichen Spannungsebene
an das Verteilnetz angebunden werden, wodurch die T-LI nur selten im gleichen Engpassgebiet wie die

B-LI oder N-LI liegen wird.
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Die Grundgedanken des Prioritatsrechte-basierten Kapazitatsallokationsmechanismus lassen sich
dabei auch auf die hier betrachtete Angebotskonzept-lUbergreifende Kapazitatsallokation ibertragen.
Der VNB konnte somit verschiedene Prio-Stufen fir die Nachfrager vorsehen, die Ladesaulen

unterschiedlicher Angebotskonzepte nutzen.

Auch der Ruckgriff auf einen Zeitblock und damit eine Zeitblock-Allokation lasst sich bei der in diesem
Abschnitt betrachteten Konstellation anwenden. Allerdings ist zu untersuchen, wie die verschiedenen
relativen und absoluten Kapazitatsrechte der Nachfrager Uber die einzelnen Angebotskonzepte hinweg
relativ zueinanderstehen sollen. Zunachst einmal kann angenommen werden, dass Nachfrager an der
B-LI die langsten Standzeiten im Zeitblock und damit das grofite Potential zur zeitlichen Verschiebung
von Ladeleistung innerhalb eines Zeitblocks aufweisen werden. Wenn Nachfrager an der N-LI, die
haufig deutlich klrzere Standzeiten aufweisen, ebenfalls mdéglichst umfassend die gewinschte
Strommenge erhalten sollen, erscheint es auf den ersten Blick vorteilhaft, dass die Nachfrage an der
N-LI zunachst bedient und die Nachfrage an der B-LI somit ggf. in Zeiteinheiten verschoben wird, in der
keine Kapazitatsengpasse vorliegen. Auf andere Art formuliert wiirde dies bedeuten, dass die relativen
Rechte fiir Nachfrager an der N-LI eine hoéhere Prioritat aufweisen als die Kapazitatsrechte der
Nachfrager an der B-LI. Allerdings bestehen bei einem solchen Vorgehen verschiedene Probleme. So
wirde in diesem Fall die Nachfrage an der B-LI im Knappheitsfall Giberwiegend nachrangig bedient, was
c. p ein Verschieben der Nachfrage an der B-LI in Zeiteinheiten mit (potentiell) héheren zentralen
Strompreisen und damit zu einer Erhéhung der durchschnittlichen Strompreise eines Ladevorgangs
fuhren wirde. Diesem Problem kénnte — wie bereits in Abschnitt 2.2.2.3.2.1.1.2 diskutiert — durch ein
virtuelles Vorgehen und damit der Entkopplung der Bepreisung vom tatsachlichen Strombezug im
Zeitblock entgegengewirkt werden. Allerdings besteht dann weiterhin das Problem, dass Nachfrager an
der B-LI durch ggf. wahrend des Zeitblocks hinzukommende Nachfrager an der N-LI nicht mehr
ausreichend Verteilnetzkapazitat erhalten kdnnten, was durch den VNB auch nur begrenzt antizipiert

werden kann.

Vor allem wiirde ein solches Vorgehen bei der Rechteverteilung die Wahrscheinlichkeit flir Nachfrager
reduzieren, an der B-LI stets iber ausreichend Rechte an der Verteilnetzkapazitat fur die regelmafigen
Ladevorgange zu erhalten. Somit dirfte ein erheblicher Eingriff in die spezifischen Lebensgewohnheiten
bestehen, der im Kontext der Spezifitdt zu einer gewissen Entwertung bestehender Investitionen in
Elektrofahrzeuge fuhren wirde und aul3erdem beim entsprechenden Antizipieren der Nachfrager zum
Unterlassen von zur Erreichung des Ziels der Gesamtsystemtransformation notwendigen Investitionen
in Elektrofahrzeuge fuhren kénnte. Die Nachfrager wirden somit aulerdem — eine unterschiedliche
Bepreisung zwischen den Angebotskonzepten ausklammernd — einem Fehlanreiz unterliegen, dem
VNB stets mitzuteilen, dass ihr Ladebedarf nicht durch das Angebotskonzept der B-LI abgedeckt werden
soll, sondern als Nutzung der N-LI einzuordnen sei. Aufgrund der genannten Nachteile ist eine
pauschale hohere Priorisierung von Ladevorgangen an der N-LI als Folge des geringeren Potentials zur
zeitlichen Verschiebung der Ladeleistung nicht vorteilhaft. Vielmehr sollte vor allem aufgrund der
dargestellten Spezifitat die Kapazitat fiur B-LI-Ladebedarfe hdher priorisiert werden. Dabei bietet es sich
erneut an, auf den Prioritdtsrechte-basierten Kapazitatsallokationsmechanismus zurtickzugreifen und

bei den Prio-Stufen eine weitere Unterteilung unter Berlcksichtigung der verschiedenen
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Angebotskonzepte vorzunehmen. Damit erfolgt eine (iber die verschiedenen Angebotskonzepte hinweg

gestaffelte Allokation der Verteilnetzkapazitat.

Das folgende Beispiel soll dieses Vorgehen exemplarisch erlautern: Beispielweise konnte die
Prio-Stufe 2b (Basis-Verteilnetzkapazitat flr Elektrofahrzeuge) weiter in eine Prio-Stufe 2b.1 fir die
B-LI-Ladebedarfe und eine Prio-Stufe 2b.2 fur die N-LI-Ladebedarfe unterteilt werden. Ein analoges
Vorgehen kann auch fur die weiteren Prio-Stufen 3b und 4b erfolgen. Fir Nachfrager an der N-LI bietet
es sich aulRerdem an, eine Option zu schaffen, bei der sie mit hGherer Zahlungsbereitschaft im gewissen
Umfang weitere Verteilnetzkapazitat mit héheren relativen Kapazitatsrechten erhalten kénnen. Bei der
Ausgestaltung ist jedoch stets zu beachten, dass nicht gleichzeitig die in diesem Abschnitt dargestellten
(und weitere) Fehlanreize etabliert werden und damit die Gefahr besteht, dass Nachfrager ihre
Ladevorgange an der B-LI als N-LI-Nutzung ,deklarieren und damit der Grundgedanke des
Prioritadtsrechte-basierten Kapazitatsallokationsmechanismus umgangen wird. Bei der Frage, inwieweit
die Prio-Stufen weiter untergliedert bzw. weitere (spezielle) Produkte eingefiihrt werden sollten und wie
die weitere Ausgestaltung dieser Prio-Stufen erfolgen sollte, sowie bei der Frage, in welchem Umfang
die Zahlungsbereitschaft der Nachfrager bei der Kapazitatsallokation in dieser Konstellation
beriicksichtigt werden sollte, sind auch Verteilungsfragen zwischen Nachfragern bzw.
Nachfragergruppen umfassend zu bertiicksichtigen. Ferner stellt sich aulerdem die Frage des Grades
der Regeldifferenzierung. Letztlich kann in dieser Arbeit keine klare Aussage zur Detailausgestaltung

eines Angebotskonzepte-lbergreifenden Kapazitatsallokationsmechanismus getroffen werden.

2.2.2.5 Fazit

In den Analysen in den bisherigen Abschnitten wurde mit einem Prioritdtsrechte-basierten
Kapazitatsallokationsmechanismus ein Vorschlag zur Kapazitatsallokation von Verteilnetzkapazitat fir
ein Ein-Ebenen-System entwickelt. AnschlieRend erfolgte eine Erweiterung des Mechanismus, bei der
statt einer einzelnen Zeiteinheit (auch) ein Zeitblock das Allokationsobjekt darstellen kann und die
Allokation Uber alle Zeiteinheiten des Zeitblocks integriert durch den VNB im Rahmen einer
sogenannten Zeitblock-Allokation erfolgt. In den einzelnen Abschnitten wurde fir verschiedene Uber
Annahmen definierte Konstellationen jeweils eine sinnvolle Ausgestaltung des Mechanismus aufgezeigt
und diskutiert, mit dem zukinftige Knappheiten bei der Verteilnetzkapazitat in der Niederspannung im
Lichte des aufgestellten Zielsystems auf eine sinnvolle Art und Weise adressiert werden kdnnen.
AuRerdem wurde aufgezeigt, dass eine mdgliche Reallokation von Verteilnetzkapazitat stets ber den
VNB und nicht Gber mdgliche Dienstleister (wie Aggregatoren bzw. Stromvertriebe) erfolgen sollte. Des
Weiteren wurden verschiedene Annahmen zu (technischen und weiteren) Voraussetzungen fir
anspruchsvolle Allokationslésungen aufgeldst und anschlieRend die Auswirkungen auf die Gestaltung
der Allokationsmechanismen diskutiert. Von besonderer Relevanz flir die Durchsetzung der
Kapazitatsallokation sind die Interdependenzen zwischen der Zahlerausstattung und der Mdoglichkeit
der Steuerung der Endgerate durch den VNB.

Ein Ruckgriff auf einen Prioritdtsrechte-basierten Kapazitatsallokationsmechanismus sollte fur alle
betrachteten Arten von offentlicher Ladeinfrastruktur erfolgen. Die Anwendung einer Zeitblock-
Allokation bietet sich vor allem bei Ladevorgdngen an mit langeren Standzeiten der Elektrofahrzeuge

und damit bei der B-LI und der N-LI mit langeren Standzeiten an. Bei der T-LI und der N-LI mit kiirzeren

Seite 115



Kapitel 2 — Ausgestaltung von Kapazitdtsallokationsmechanismen

Standzeiten konnten hdchstens sehr kurze Zeitblocke fir die Dauer des Ladevorgangs etabliert werden,
damit die Nachfrager zu Beginn des Ladevorgangs eine gewisse Sicherheit Gber die Hohe der
Verteilnetzkapazitat in den spateren Zeiteinheiten und somit die wahrend des Ladevorgangs beziehbare
Strommenge haben.

Im Folgenden wird kurz auf zuséatzliche Herausforderungen durch die Betrachtung eines Mehrebenen-
bzw. konkret eines Zwei-Ebenen-Systems eingegangen und darlber hinaus diskutiert, wie mit einem
vom Offentlichen Zielsystem abweichenden Verhalten eines VNB, konkret einer kurzfristigen

Gewinnorientierung als Zielsystem, umgegangen werden kann.

2.2.3 Analysen mit Bezug zu mehreren Verteilnetzbetreibern (im Zwei-Ebenen-
System) sowie unter Beriuicksichtigung unterschiedlicher Zielsysteme bei
den VNB

Fir die bisherigen Analysen der verschiedenen Konstellationen des Abschnitts 2.2.2 wurde fiir den VNB
unterstellt, dass dieser sich bei der Kapazitatsallokation an dem (,6ffentlichen) Zielsystem orientiert,
welches den Analysen zugrunde gelegt ist. Ferner wurde ein einzelnes Verteilnetzgebiet bzw. ein
einzelner VNB betrachtet. Diese beiden Annahmen werden nun bei den Analysen in diesem Abschnitt

aufgelost.

Daflr wird zunachst in Abschnitt 2.2.3.1 weiterhin eine Orientierung des VNB am o6ffentlichen
Zielsystem unterstellt, jedoch angenommen, dass verschiedene Verteilnetzgebiete existieren und damit
auch mehrere VNB zu adressieren sind. Im Fokus der Analysen werden dabei Koordinations- und
Standardisierungsfragen stehen und anstatt eines Ein-Ebenen-Systems wird ein Zwei-Ebenen-System
unterstellt. Im nachfolgenden Abschnitt 2.2.3.2 wird dann zusatzlich angenommen, dass sich die VNB

nicht mehr am offentlichen Zielsystem orientieren.

2.2.3.1 Fokus auf Koordinations- und dabei gerade auch Standardisierungsfragen bei
der Annahme o6ffentlich ausgerichteter Verteilnetzbetreiber

Mit der Anderung der Betrachtungsebene von einem einzelnen Verteilnetzgebiet und einem VNB zu
mehreren Verteilnetzgebieten und den dort jeweils tatigen VNB stellen sich bei der Ausgestaltung der

Verteilnetzkapazitatsallokation weitere Fragen, die in diesem Abschnitt untersucht werden sollen.

Fur die Analysen wird angenommen, dass sich die einzelnen Verteilnetze hinsichtlich der verfiigbaren
Kapazitat sowie der Praferenzen der jeweiligen Nachfrager unterscheiden und somit eine gewisse
Heterogenitat zwischen den einzelnen Verteilnetzen bzw. einzelnen Teilen eines Verteilnetzes existiert.
Die Ursache hierfir kann bspw. der Aufbau des Verteilnetzes sowie Entscheidungen zur
Kapazitatsdimensionierung der Verteilnetze in der Vergangenheit, der Umfang und Art der lokalen
Stromerzeugung, die Art, Anzahl und Verteilung von (neuen) Lasten im Verteilnetz und die bestehenden
sowie zukUnftigen Nachfragergruppen und deren Nachfragerpraferenzen sein. Vereinfacht wird fur die
folgenden Analysen ein Zwei-Ebenen-System unterstellt, welches auf der lokalen Ebene aus den
verschiedenen Verteilnetzgebieten besteht und aulerdem eine Ubergeordnete zentrale Ebene existiert.
Ferner wird angenommen, dass das Wissen Uber die Situation in einem Verteilnetz lokal grundsatzlich
vorliegt (z. B. beim zustandigen VNB) und nicht bzw. nur teilweise sowie unter hohen Kosten an Akteure

der zentralen Ebene weitergegeben werden kann. Fur die sich auf diese Weise ergebende Zwei-
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Ebenen-Konstellation stellt sich nun die Frage nach der Verortung von Entscheidungskompetenzen bei
der Allokation von Verteilnetzkapazitat im Allgemeinen und der Umfang von Standardisierungen von
Regeln (z. B. durch eine Zentralisierung auf der Ubergeordneten Ebene) unter Berlicksichtigung der
Heterogenitat zwischen den Verteilnetzgebieten im Speziellen. Im Fokus stehen die zentralen Regeln
bzw. Standards Uber die Verteilnetzgebiete hinweg. Am Rande adressiert wird auch die Frage von

Standardisierungen eines VNB gegeniber den Nachfragern im eigenen Versorgungsgebiet.

Fur die angenommene Konstellation besteht grundsatzlich bei der Etablierung zentraler und damit
Ubergeordneter Regeln bzw. Standards ein Zielkonflikt. Bei vorliegender Heterogenitat zwischen den
einzelnen Verteilnetzgebieten auf der dezentralen Ebene werden umfangreiche zentrale Vorgaben
zumindest in einigen der dezentralen Verteilnetzgebieten einerseits zu nicht oder nur begrenzt
passenden Ldsungen fuhren. Auferdem kdénnte ein notwendiger Anpassungsbedarf bei den
bestehenden Regelungen erschwert sein. Wenn durch zentrale Regeln nur unzureichend dezentrale
Praferenzen und weiteres dezentrales Wissen berlcksichtigt werden kdnnen, wird es in der Folge zu
einer suboptimalen Nutzung bzw. Verteilung der Verteilnetzkapazitat kommen. Andererseits kénnen —
wie im Folgenden dargestellt — einheitliche zentrale Regeln die Komplexitdt des Regelrahmens
reduzieren und tragen damit potentiell dazu bei, TAK an verschiedenen Stellen zu senken. Zu nennen
sind hierbei zunachst eine erhéhte Absicherung spezifischer Investitionen der Nachfrager sowie deren
Schutz vor moglichem Opportunismus der VNB.'8 AuRerdem ist zu beachten, dass durch eine
Verankerung zentraler Regeln Synergieeffekte beim Wissensbedarf flir das Regeldesign gehoben
werden kénnen, da nicht jeder lokale VNB eigenstandig Uberlegungen zur Gestaltung der Regeln
anstellen und das entsprechende Wissen dafir aufbauen muss. Zusatzlich bestehen bei einheitlichen
Regelungen Vorteile fir Akteure, die in mehr als einem Verteilnetzgebiet tatig sind. Fir die Nachfrager
wird dies vor allem im Bereich der Elektromobilitdt relevant sein, da Ladevorgange nicht immer
zwingend im gleichen Verteilnetzgebiet erfolgen werden und die Nachfrager auch in diesem Fall keinen
zusatzlichen TAK in Form von Informationskosten und Wissensaufbau ausgesetzt werden. Weitere
potentiell betroffene Akteure sind Stromvertriebe bzw. Aggregatoren oder sonstige Dienstleister an der
Schnittstelle zu den Nachfragern, die regelmaRig in mehreren Verteilnetzgebieten tatig sind und bei
denen beim Vorliegen einheitlicher Regelungen ebenfalls geringere (Transaktions-)Kosten anfallen
werden (z. B. fur den Wissensaufbau Uber die Regelungen in einzelnen Verteilnetzgebieten oder bei
der Administration von Prozessablaufen). Nicht zu unterschatzen ist allerdings, dass zuklnftig noch
Wissenszuwéachse bei verschiedenen Akteuren Uber die Gestaltung und Anwendung von
Kapazitatsallokationsmechanismen zu erwarten sind. Umfangreiche zentrale Vorgaben kénnen daher
einen ,Wettbewerb der ldeen“ zwischen verschiedenen Verteilnetzgebieten zumindest teilweise
entgegenstehen und damit den zukiinftigen Wissensaufbau von ,best practise“-Losungen, die dann als

Vorlage flr andere Verteilnetzgebiete genutzt werden kénnen, erschweren.

180 Opportunistisches Verhaltes der VNB diirfte jedoch erst auftreten, wenn die VNB Ziele verfolgen, die vom bisher
unterstellen 6ffentlichen Zielsystem abweichen, was jedoch bei der in diesem Abschnitt vorliegenden Konstellation
nicht angenommen wird. Daher dirfte bei einer strikten Beachtung der vorliegenden Annahmen erst in der
Konstellation im folgenden Abschnitt mit opportunistischen Verhalten argumentiert werden. Aus Griinden der
Vollstandigkeit und besseren Nachvollziehbarkeit wird der Aspekt eines moglichen opportunistischen Verhaltens
jedoch bereits in diesem Abschnitt erwahnt.
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Eine allgemeinglltige Aussage zur Verortung von Regeln im Mehrebenensystem Iasst sich daher nicht
ableiten. Vielmehr sind bei der Gestaltung der Regeln und Etablierung von Standards die vorliegenden
(technisch-systemischen) Eigenschaften und dabei der Grad und die Art der Heterogenitat auf
dezentraler Ebene (z. B. bezuglich der Praferenzen der Nachfrager) zu beachten. Eine Lésung fur den
skizzierten Zielkonflikt kann darin liegen, dass auf zentraler Ebene einheitliche Regeln bzw. Standards
vor allem fur die zentralen Gestaltungsfragen des Allokationsmechanismus etabliert werden. Unter der
Annahme, dass zentrale einheitliche Regeln bzw. Standards aufgrund potentiell hoéherer
Anderungskosten seltener Anderungen unterliegen, kénnte auf diese Weise auch eine gewisse
Verlasslichkeit  fir die Nachfrager bezlglich der wesentlichen Ausgestaltung des
Kapazitatsallokationsmechanismus sichergestellt werden (vgl. Abschnitt 2.2.2.4.3). Auf dezentraler
Ebene kann dann unter Einbezug des lokalen Wissens, bspw. bezlglich der Nachfragerpraferenzen
nach der verfligbaren Verteilnetzkapazitat, die Detaillierung bzw. Parametrierung der Regeln erfolgen.
Bei einem Prioritatsrechte-basierten Kapazitatsallokationsmechanismus kdénnen bspw. u. a. die
Etablierung von Prio-Stufen und deren grundlegende Ausgestaltung (z. B. Basis-Kapazitat in der
Prio-Stufe 2 und Grundsatze der Bepreisung, (Prozess-)Vorgaben zur Festlegung und Anpassung
wesentlicher Elemente des Mechanismus sowie die Anwendung und Ausgestaltung mdglicher
Reallokationsregeln etc.) auf der zentralen Ebene festgelegt werden. Bei einer Zeitblock-Allokation
bietet es sich an, dass auf zentraler Ebene die grundlegende Gestaltung des Zeitblocks, mogliche
Anpassungsregeln sowie Vorgaben bei der Gestaltung von (speziellen) Produkten etc. etabliert werden.
Ferner sind auf zentraler Ebene auch Vorgaben fiir die verschiedenen Arten von Ladeinfrastruktur
denkbar. Auf dezentraler Ebene kénnten dann Entscheidungsrechte fir die Detailausgestaltung verortet
werden wie bspw. die Detailausgestaltung der Prio-Stufen (z. B. der Leistungsbereich jenseits der
Basis-Kapazitat oder die intertemporale Zuordnung und Vergabe von Kapazitat in Prio-Stufe 3), der
exakte Beginn und das Ende von Zeitbldcken oder Details bei der Definition von (speziellen) Produkten
fur die Zeitblocke.

2.2.3.2 Ausgestaltung bei Verteilnetzbetreibern mit (nicht zuletzt auch kurzfristiger)
Gewinnorientierung

Im Gegensatz zu den bisher erfolgten Analysen, bei denen dem bzw. den VNB eine Orientierung am
offentlichen Zielsystem, das den Analysen zugrunde gelegt ist, unterstellt wurde, wird in diesem
Abschnitt angenommen, dass die VNB ein abweichendes Zielsystem aufweisen und eine (nicht zuletzt
auch kurzfristige) Gewinnorientierung verfolgen.'8' In diesem Abschnitt soll daher sehr kurz betrachtet
werden, welche Anreizregime bzw. Regulierungsverfahren fir VNB mit einer (nicht zuletzt auch
kurzfristigen) Gewinnorientierung als Zielsystem bestehen. Dabei wird weiterhin nur der Bereich der
Kapazitatsallokation betrachtet. Die Gestaltung einer Regulierung fir (gewinnorientierte) VNB im
Allgemeinen sowie der Kapazitdtsausbauplanung im Speziellen und damit auch der Auslegung von
Verteilnetzkapazitat sowie dem Verteilnetzausbau werden im nachfolgenden Kapitel 3 thematisiert. Um
Dopplungen in der Darstellung zu vermeiden, wird in diesem Abschnitt insofern sehr stark vereinfachend

vorgegangen, da das (Grundlagen-)Wissen zur Gestaltung von Anreizregimen bzw. zur Regulierung

181 Fiir weitere magliche Zielsystem von Stromnetzbetreibern vgl. BECKERS ET AL. (2014, S. 218-219).
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von VNB vorausgesetzt wird, obwohl eine umfassendere Thematisierung erst im nachfolgenden

Kapitel 3 erfolgt.

Maogliche Probleme durch die Annahme einer (kurzfristigen) Gewinnorientierung bei den VNB kénnen
im Rahmen der Kapazitatsallokation darin bestehen, dass die VNB in einem nicht optimalen Male in
den Wissensaufbau fiir die Kapazitatsallokation investieren. So kdnnten sie einerseits nur unzureichend
in den notwendigen Aufbau von Wissen und Prozessen zur Durchfuhrung der Kapazitatsallokation
investieren. Andererseits ist es fraglich, ob ein VNB in ausreichendem MaRe das notwendige Wissen
Uber die (lang- und kurzfristigen) Nachfragerpraferenzen aufbauen wiirde. Weiterhin konnten die VNB
versuchen, Gewinne Uber eine entsprechende Gestaltung der Kapazitatsallokationsmechanismen und

dabei insbesondere der Bepreisung von (knapper) Kapazitat zu erzielen.

Um kurzfristig gewinnorientierte VNB anzureizen, sich bei der Kapazitatsallokation am o6ffentlichen
Zielsystem, welches den Analysen zugrunde liegt, zu orientieren, werden in dieser Arbeit zwei
idealtypische Anreizregime betrachtet.'82 Dabei wird in diesem Abschnitt vereinfachend angenommen,
dass sich das Anreizregime stets auf die gesamte Aufgabe der Durchfiihrung der Kapazitatsallokation
bezieht und diese Aufgabe nicht weiter in Teilaufgaben aufgeteilt wird. Angesichts dessen wird folgend
kurz thematisiert, wie ein idealtypisches Anreizregime fiir den Bereich der Kapazitatsallokation bei VNB

aussehen konnte.

Bei einem Festpreis-basierten Anreizregime ist zunachst eine hart Output-orientierte Beschreibung der
zu erbringenden Aufgabe notwendig. AuBerdem muss eine Messung hinsichtlich einer adaquaten
Leistungserbringung durch den Regulierer erfolgen. Zur Vergutungshéhenfestsetzung kann der
Regulierer bei diesem Anreizregime bspw. auf ein Benchmarking-Verfahren zuriickgreifen. Die zentrale
Voraussetzung fir die Anwendbarkeit eines Festpreis-basierten Anreizregimes ist eine hart Output-
orientierte Beschreibbarkeit und spatere Messbarkeit der Aufgabe sowie das Wissen und die Fahigkeit
des Regulierers, ein passendes Vergleichsregime Uber verschiedene VNB hinweg durchzuflhren. Ohne
auf weitere Details einer méglichen Ausgestaltung einzugehen, kann bereits festgehalten werden, dass
vor allem die hart Output-orientierte Beschreib- und die Messbarkeit der Aufgabe der
Kapazitatsallokation eine schwer bzw. kaum zu leistende Herausforderung darstellen dirfte. Ein
Ruckgriff auf ein idealtypisches Festpreis-basiertes Anreizregime fur die Kapazitatsallokation bei

Stromverteilnetzen erscheint daher nicht vorteilhaft bzw. mdglich.

Das zweite idealtypische Anreizregime wird als Monitoring-Anreizregime bezeichnet. Dabei beschreibt
der Regulierer dem regulierten Unternehmen ebenfalls die Leistung bzw. Aufgabe, allerdings ist es bei
diesem Anreizregime ausreichend, wenn eine weich Output-orientierte Leistungsbeschreibung moéglich
ist. Gleichzeitig kontrolliert bei einem Monitoring-Anreizregime der Regulierer das Unternehmen, um
unangemessen hohe monetare Forderungen des Unternehmens zu verhindern. Da das regulierte

Unternehmen die Kontrollaktivitdten des Regulierers antizipiert, sind ihm auch bei dieser Option Anreize

182 Sjehe dazu Abschnitt 3.2. BECKERS ET AL. (2014, S. 62-160) liefern eine ausfiihrliche und grundlegende
Betrachtung flr die Gestaltung von Anreizregimen im Rahmen von (idealtypischen) Regulierungsverfahren fir
Stromnetzbetreiber. BECKERS / BIESCHKE / WEIR (2018) thematisieren die Gestaltung von Anreizregimen bei der
Regulierung von Wasserunternehmen, die ebenfalls dem Bereich der leitungsgebundenen Infrastruktur zuzuordnen
sind.
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gesetzt. Bei einem Monitoring-Anreizregime kann der Regulierer zusatzlich detaillierte Regeln sowie
ggf. Prozesse fir die Kapazitatsallokation vorgegeben, die vom VNB zu befolgen sind und deren
Einhaltung vom Regulierer (begleitend und/oder ex post) Uberwacht werden, was als modifiziertes
Monitoring-Anreizregime bezeichnet werden kann. Erganzend koénnte der Regulierer auch auf ein
Benchmarking-Verfahren als zusatzliche MalRnahme zuriickgreifen, wobei dieses aufgrund der bereits
beim Festpreis-basierten Anreizregime genannten Griinde eher ,weich“ ausgestaltet und ggf. auch eher

als Indikator fiir ein vertieftes Monitoring herangezogen werden sollte.

Aufgrund der kurz beschriebenen Nachteile, die bei einem Festpreis-basierten Anreizregime auftreten
dirften, erscheint ein (modifiziertes) Monitoring-Anreizregime fir die Aufgabe der Kapazitatsallokation
von Verteilnetzkapazitat als grundsatzlich geeigneter. Eine vertiefte Betrachtung der Ausgestaltung
eines Monitoring-Anreizregimes speziell fir die Kapazitatsallokation wird in dieser Arbeit nicht geleistet,
wodurch keine Aussage zur (Detail-)Ausgestaltung und somit keine abschlieRende Einordnung mdéglich
ist. Da in diesem Abschnitt die Gestaltungsfrage des Bundling / Unbundling von Aufgaben bei der
Regulierung von VNB ebenfalls nicht thematisiert wurde, ist bei den Aussagen auch von moglichen

Interdependenzen mit der allgemeinen Gestaltung der Regulierung fiir VNB abstrahiert worden.

2.2.3.3 Fazit

Durch die Erweiterung der Analysen auf ein Zwei-Ebenen-System und die Anderung der Annahme zum
Zielsystem der VNB in Richtung einer (kurzfristigen) Gewinnorientierung konnten weitere Aspekte
aufgezeigt  werden, die im Rahmen der Analyse zur  Ausgestaltung  von
Kapazitatsallokationsmechanismen zu beachten sind. So ist unter der Annahme von Heterogenitat
zwischen den Verteilnetzgebieten in einem Zwei-Ebenen-System zu beriicksichtigen, wie (und in
welchem Umfang) einerseits dezentrale Unterschiede in Form von lokalen Praferenzen sowie der Anteil
des nur lokal und damit dezentral verfigbaren Wissens einbezogen werden kénnen. Andererseits sind
mit der Verankerung zentraler Regeln bzw. Standards auch Vorteile verbunden, da Skaleneffekte im
Bereich des Wissensaufbaus realisiert, unterschiedliche TAK reduziert und ggf. opportunistisches
Verhalten auf dezentraler Ebene abgemildert werden kénnen. Aufgrund dieses Zielkonflikts Iasst sich
keine allgemeingiltige Aussage zur Verortung von Regeln im Mehrebenensystem ableiten, vielmehr
sind stets die vorliegenden (technisch-systemischen) Eigenschaften und dabei der Grad und die Art der
Heterogenitat auf dezentraler Ebene sowie die Kosten des Wissenstransfers zu berlcksichtigen. Ein
Lésungsansatz fur die Ausgestaltung des Kapazitdtsallokationsmechanismus fir Stromverteilnetze
kann darin bestehen, auf zentraler Ebene einheitliche Regeln bzw. Standards vor allem fur die
wesentlichen Ausgestaltungsfragen des Allokationsmechanismus zu etablieren. Die Detaillierung bzw.
Parametrisierung der Regeln kann dann auf dezentraler Ebene erfolgen, wobei lokal vorhandenes
Wissen z. B. Uber Nachfragerpraferenzen und verfugbare Verteilnetzkapazitaten einbezogen werden

kann.

Wird den VNB als Zielsystem eine (kurzfristige) Gewinnorientierung unterstellt, weicht deren Zielsystem
vom angenommenen o6ffentlichen Zielsystem ab. Bei einer isolierten Betrachtung der Aufgabe der
Kapazitatsallokation kann durch ein entsprechend gestaltetes Anreizregime erreicht werden, dass der
VNB angereizt wird, sein Verhalten auch weiterhin an den Zielen des o&ffentlichen Zielsystems

auszurichten. Grundsatzlich wurden dafir zwei idealtypische Anreizregime diskutiert, wobei ein
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(modifiziertes) Monitoring-Anreizregime einem Festpreis-basiertem Anreizregime Uberlegen ist, da bei
letzterem eine hart Output-orientierte Beschreibbarkeit sowie die Messbarkeit hinsichtlich einer
adaquaten Leistungserbringung notwendig ware, was fur die Aufgabe der Kapazitatsallokation
vermutlich eine schwer bzw. kaum zu leistende Herausforderung darstellt. Eine abschlieRende
Einordnung kann jedoch nur bei vertiefter Betrachtung erfolgen, die im Rahmen dieser Arbeit nicht

erfolgt ist.

2.3 Bisherige Kapazitatsallokation, diskutierte Reformvorschlage

und beschlossene zukiinftige Kapazitatsallokation

(Darstellung, Einordnung und Kiritik) sowie

Handlungsempfehlungen
Nach den abstrakten normativen Analysen im vorherigen Abschnitt 2.2, bei denen ein eigener Vorschlag
zur Kapazitatsallokation von knapper Verteilnetzkapazitat entwickelt wurde, werden in diesem Abschnitt
die bisherige Kapazitatsallokation, ausgewahlte (und nicht umgesetzte) Reformvorschlage anderer
Akteure bzw. Institutionen und die von BNetzA am 27. November 2023 beschlossene Regelung zur
Kapazitatsallokation betrachtet, die seit dem 1. Januar 2024 auch den Status quo darstellt. In
Abschnitt 2.3.1 werden daflr kurz die bisherigen Regelungen fiir die Kapazitatsallokation bis zum
31. Dezember 2023 dargestellt, eingeordnet und kritisiert. Anschlielend werden im Abschnitt 2.3.2
ausgewahlte Reformvorschlage zur Ausgestaltung der Kapazitatsallokation bei Stromverteilnetzen
vorgestellt, die von anderen Akteuren und Institutionen entwickelt wurden. Neben einer Darstellung
erfolgen eine vergleichende Einordnung und Kritik der Reformvorschlage. Im Abschnitt 2.3.3 wird dann
die derzeit gultige Regelung betrachtet. Bei der Darstellung, Einordnung und Kritik in den einzelnen
Abschnitten erfolgt keine detaillierte und umfassende Betrachtung, sondern vielmehr soll jeweils auf die
wesentlichen Aspekte und die grundlegende Wirkungsweise eingegangen werden. Dabei wird auf die
in diesem Kapitel erarbeitete Systematisierung und den in Abschnitt 2.2 selbst entwickelten Vorschlag
zur  Kapazitatsallokation  zuriickgegriffen. Im  abschlieRenden  Abschnitt 2.3.4  werden

Handlungsempfehlungen abgeleitet. 83

2.3.1 Bisherige Kapazitatsallokation (gultig bis zum 31. Dezember 2023)

In diesem Abschnitt wird das Ziel verfolgt, die bis zum 31. Dezember 2023 bestehenden Regelungen
mit Bezug zur Kapazitatsallokation in den Stromverteilnetzen kurz darzustellen, einzuordnen und zu
kritisieren. 184 Dafiir wird einerseits auf die Regelungen bzw. die Rechteverteilung beim Anschluss neuer
Lasten an die Stromverteilnetze eingegangen. Andererseits werden die (Kapazitats-)Regeln beim
Strombezug der neuen Lasten und damit die Zuordnung von Kapazitatsrechten ,im Betrieb“ der neuen

Lasten betrachtet.

183 Dabei sind in diesem Abschnitt 2.3 Entwicklungen bis zum 15. Januar 2024 beriicksichtigt.

184 Da die (in Abschnitt 2.3.3 thematisierte) Kapazitatsallokation, die seit dem 1. Januar 2024 und damit zuk{nftig
angewandt wird, auch noch umfangreiche Elemente der in diesem Abschnitt betrachteten (bis zum
31. Dezember 2023 in dieser Form ,giiltigen®) Kapazitatsallokation beinhaltet, wird bei der Darstellung, Einordnung
und Kritik in diesem Abschnitt z. T. die (zeitliche) Gegenwartsform verwendet.
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2.3.1.1 Darstellung
23111 ,Traditionelle Regelungen® beziigliches des Anschlusses von (neuen) Lasten in der
Niederspannung

Die Regelungen und damit auch die Rechteverteilung beim Anschluss von neuen Lasten in der
Niederspannungsebene sind Uberwiegend in der Verordnung Uber ,Allgemeine Bedingungen fir den
Netzanschluss und dessen Nutzung fir die Elektrizitdtsversorgung in Niederspannung®
(Niederspannungsanschlussverordnung, kurz: NAV) und dort insbesondere im § 19 sowie durch die
.rechnischen  Anschlussregeln  Niederspannung“ (VDE-AR-N  4100)'® des  Forums
Netztechnik / Netzbetrieb (FNN), der nach der Satzung des Verbands der Elektrotechnik Elektronik
Informationstechnik e. V. (VDE) ein Ausschuss im Rahmen des VDE darstellt,'8® geregelt. Die
Konkretisierung und Umsetzung der Regelungen erfolgt durch die ,Technischen Anschlussbedingungen
Niederspannung“ (TAB). Unter der Koordination des Branchenverbands Bundesverband der Energie-
und Wasserwirtschaft e.V. (BDEW) wurde ein sogenannter ,Bundesmusterwortlaut der TAB erarbeitet
und veroffentlicht.'®” Diese TAB diirfen von jedem VNB flir das eigene Versorgungsgebiet in gewissem

Umfang angepasst werden und sind nach § 18 EnWG vom VNB zu veréffentlichen.

Fir einen ,kleinen“ Nachfrager bzw. Haushalt ist grundsatzlich ein Recht auf Anschluss der eigenen
Lasten in der Niederspannungsebene des Stromverteilnetzes vorgesehen. Dem VNB wird jedoch das
Recht eingeraumt, dass er ein Anschlussbegehren unter bestimmten Voraussetzungen ablehnen kann.
Fir den Bereich der neuen Lasten ist dabei nach der Art der Last zu unterscheiden. Der Anschluss von
Ladeeinrichtungen fir Elektrofahrzeuge mit einer Bemessungsleistung bis 3,6 kVA ist nicht
meldepflichtig. Oberhalb von 3,6 kVA bis einschliellich 12 kVA besteht eine Anmeldepflicht des
Nachfragers beim VNB.'88 |n diese Kategorie fallen auch handelsiibliche Wallboxen mit einer
Ladeleistung bis zu 11 kW. Fir Ladeeinrichtungen mit héherer Leistung (z. B. eine Wallbox mit 22 kW
Ladeleistung) besteht eine Zustimmungspflicht durch den VNB. Dieser ist verpflichtet, sich innerhalb
von zwei Monaten nach Eingang der Mitteilung zu aufern. Durch dieses Vorgehen soll einerseits
sichergestellt werden, dass der VNB Uber den Anschluss von Ladeeinrichtungen im Versorgungsgebiet
grundsatzlich informiert ist und bei grofReren Lasten vorab eine Netzvertraglichkeitsprifung durchfihren
kann, um die Auswirkungen und zukinftigen Auslastungen fir die Betriebsmittel des Verteilnetzes zu
simulieren.’®® Stimmt der VNB dem Anschluss nicht zu, hat er laut § 19 NAV den Hinderungsgrund,
mdgliche AbhilfemaRnahmen seitens des VNB und des Nachfragers sowie den dafir beim VNB
erforderlichen Zeitbedarf darzulegen. Eine mdglicherweise notwendige Verstarkung bzw. einen Umbau

der Hausinstallation sowie die dafir anfallenden Kosten hat der Antragsteller selbst zu tragen. Unter

185 Vgl. die VDE-Anwendungsregel "Technische Regeln flr den Anschluss von Kundenanlagen an das
Niederspannungsnetz und deren Betrieb” (Technische Anschlussregeln Niederspannung — VDE-AR-N 4100”) auf
der Internetseite des VDE Verbands der Elektrotechnik Elektronik Informationstechnik e.V., abgerufen am
23.03.2024 unter https://www.vde.com/de/fnn/arbeitsgebiete/tar/tar-niederspannung/tar-niederspannung-vde-ar-n-
4100.

186 vgl. flir eine Darstellung des FNN die Internetseite des VDE, abgerufen am 23.02.2024 unter
https://www.vde.com/de/fnn/vde-fnn-im-fokus.

187 Siehe BDEW (2023).
188 Diese Vorgabe ergibt sich aus § 19 NAV Abs. 2 sowie der VDE-Anwendungsregel VDE-AR-N 4100.
189 \/gl. dazu VDE (2019).
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Umstanden notwendige Mallnahmen im Stromverteilnetz sind grundsatzlich vom VNB zu tragen und

werden letztlich Gber die allgemeinen Netzentgelte finanziert.19°

Fir sogenannte ,Gerate zur Beheizung oder Klimatisierung, ausgenommen ortsveranderliche
Einzelgerate“, zu denen auch Warmepumpen gezahlt werden, besteht bei einem Anschluss in der
Niederspannung eine Zustimmungspflicht durch den VNB. Einige VNB haben auch weitere Kriterien wie
bspw. die Begrenzung des maximalen Anlaufstroms definiert oder eine Staffelung nach der

Bezugsleitung des Gerats erlassen. 9"

Bei Batteriespeichern liegen in den TAB zwei Unterscheidungskriterien vor. Einerseits wird nach der
Bemessungsleistung unterschieden und andererseits differenziert, ob eine Einspeisung in das
offentliche Stromnetz mdéglich ist. Fiir Batteriespeicher, die in das 6ffentliche Netz einspeisen kénnen,
liegt stets eine Genehmigungspflicht durch den VNB vor. Besteht keine Mdglichkeit der Einspeisung
aus dem Batteriespeicher in das 6ffentliche Netz, d. h. es erfolgt — wenn Uberhaupt — ein Strombezug
aus dem Verteilnetz, ist bei einer Bemessungsleistung bis einschlieBlich 12 kVA eine Meldepflicht
gegeniber dem VNB vorgesehen. Ubersteigt die Summen-Bemessungsleistung (je Kundenanlage)

12 kVA, besteht hingegen eine Zustimmungspflicht durch den VNB.192

2.3.1.1.2 Ergadnzende Regelungen fiir steuerbare Verbrauchseinrichtungen geman § 14a EnWG
Neben den bisher vorgestellten Regelungen sind fir die sogenannten ,steuerbaren
Verbrauchseinrichtungen® (SteuVE) der Nachfrager, die auf der Netzebene der Niederspannung
angeschlossen sind, im § 14a EnWG weitere Regeln mit Bezug zur Zuordnung von Kapazitatsrechten
verortet. Die letzte Uberarbeitung des § 14a EnWG erfolgte im Jahr 2023 und die damit bis heute giiltige
Fassung wurde am 27. Mai 2023 verkiindet.’®® Zu den adressierten SteuVE werden dabei nach
§ 14a Abs. 3 EnWG insbesondere Warmepumpen, Nachtstromspeicherheizungen, (nicht 6&ffentlich
zugangliche Ladepunkte fir) Elektrofahrzeuge und Anlagen zur Speicherung elektrischer Energie
gezahlt, die in dieser Arbeit bisher unter dem Begriff der neuen Lasten zusammengefasst wurden.
Weiterhin werden nach § 14a Abs. 3 EnWG auch Anlagen zur Erzeugung von Kalte als SteuVE gezahit.
Zusatzlich wird der BNetzA das Recht eingeraumt, festzulegen, welche weiteren Endgerate als SteuVE

gelten.

Uber die in § 14a Abs. 1 EnWG verorteten Rechte kann die BNetzA durch eine bundeseinheitliche
Festlegung den VNB, Lieferanten und Nachfragern verpflichtend vorschreiben, dass diese
Vereinbarungen Uber die sogenannte netzorientierte Steuerung fir SteuVE oder von Netzanschlissen,
bei denen SteuVE verortet sind, abzuschlieRen haben. Fir die betroffenen Nachfrager ist in diesem Fall

eine Netzentgeltreduktion vorzusehen. Die netzorientierte Steuerung kann dabei Uber wirtschaftliche

190 Eine Abweichung von dieser allgemeinen Regel stellen bspw. sogenannte Baukostenzuschiisse dar, die in
§ 11 NAV geregelt sind und unter bestimmten Voraussetzungen vom VNB erhoben werden durfen.

191 \/gl. BDEW (2023, S. 17).
192 \/gl. BDEW (2023, S. 17).

198 \/gl. dazu das ,Gesetz zum Neustart der Digitalisierung der Energiewende* in der Fassung der Bekanntmachung
vom 26.05.2023 im Bundesgesetzblatt (BGBI) Jahrgang 2023 Teil | Nr. 133 auf der Internetseite des
Bundesministeriums der Justiz, abgerufen am 24.02.2024 unter
https://www.recht.bund.de/bgbl/1/2023/133/VO.html.
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Anreize, Uber Vereinbarungen zu Netzanschlussleistungen und Uber die Steuerung einzelner
steuerbarer Verbrauchseinrichtungen erfolgen. Unter den Nummern 1 bis 9 des § 14a Abs. 1 EnWG
sind ferner spezielle Regelungen genannt, die die Festlegung insbesondere enthalten kann. Diese
umfassen verschiedene Aspekte wie die Vorrangigkeit bzw. Staffelung der MalRnahmen fiir die
netzorientierte Steuerung, verschiedene technische und weitere Voraussetzungen wie bspw. die
Fahigkeit des VNB zur Netzzustandsiberwachung, Vorgaben beim Messwesen bzw. der Messung, die
Definitionen und Voraussetzungen fir SteuVE oder den Umfang der Reduzierung der Netzentgelte fir
die Nachfrager. Mit dem ,Festlegungsverfahren zur Integration von  steuerbaren
Verbrauchseinrichtungen und steuerbaren Netzanschlissen nach § 14a EnWG hat sich die BNetzA
entschlossen, eine bundeseinheitliche Regelung zu etablieren, was letztlich durch den Beschluss vom
27. November 2023 auch erfolgt ist.'®* Die von der BNetzA beschlossene bundeseinheitliche Regelung,
die auch dem Status quo seit dem 1. Januar 2024 entspricht, wird im spateren Abschnitt 2.3.3

dargestellt und diskutiert.

Bis zum Zeitpunkt des Inkrafttretens der bundeseinheitlichen Regelung hatte ein VNB nach
§ 14a Abs. 2 EnWG jedem Nachfrager im Versorgungsgebiet mit SteuVE eine (Tarif-)Option mit einem
reduzierten Netzentgelt fur die SteuVE anzubieten und war im Gegenzug berechtigt, eine netzdienliche
Steuerung der SteuVE durchzufiihren. Die Voraussetzungen dafir sind ein abgeschlossener
Netznutzungsvertrag zwischen dem VNB und dem Nachfrager sowie ein separater Zahlpunkt fur die
SteuVE.

Sobald die Messstelle mit einem intelligenten Messsystem ausgestattet ist, hat nach
§ 14a Abs. 4 EnWG die Steuerung entsprechend den Vorgaben des
Messstellenbetriebsgesetzes (MsbG) inkl. konkretisierender Richtlinien zu erfolgen, wobei der BNetzA
das Recht zugeordnet wird, Bestands- und Ubergangsregelungen fiir vorher bestehende

Vereinbarungen zu treffen.

2.3.1.2 Einordnung und Kiritik

2.3.1.21 Allgemeine und iibergreifende Aspekte

Beim Anschluss von Lasten in der Niederspannung wurde bei der Rechteverteilung bei den bis zum
31. Dezember 2023 gultigen Regelungen zwischen den verschiedenen Arten von Lasten
unterschieden. Grundsatzlich lassen sich die dargestellten Regelungen so einordnen, dass die
Nachfrager das Recht besitzen, Lasten mit eher geringen Bezugsleistungen jederzeit und ohne
vorherige Anmeldung oder Zustimmung durch den VNB an das Verteilnetz anzuschlieRen. Fur die
traditionellen Lasten mit groRerer Leistung wie bspw. (grof3ere) Endgerate zur Warmwasserbereitung
sowie bestimmte Teile der neuen Lasten wird durch die unterschiedlichen Anmelde- und
Zustimmungspflichten fir den VNB die Moglichkeit geschaffen, dass die VNB die Rickwirkungen auf
das Verteilnetz prifen und bei Vorlage einer hinreichenden Begrindung den Anschluss auch
untersagen bzw. zumindest zeitlich verschieben kénnen. Uber eine solche Regelung soll sichergestellt

werden, dass nur weitere grof3ere Lasten an das Verteilnetz angeschlossen werden kénnen, wenn

194 \/gl. BNETZA (2023a) sowie BNETZA (2023b).
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ausreichend Verteilnetzkapazitat zur Verfligung steht. Die Regelung sieht dabei einen quasi
einheitlichen zentralen Rahmen vor, in dem bspw. Schwellenwerte und prozedurale Aspekte wie
Vorgaben zur Begrindung bei Ablehnung eines Anschlussbegehrens geregelt werden. Gleichzeitig
erhalt jedoch der zustandige VNB das Recht, die Details der Regelung weiter auszugestalten oder die
Regelungen in gewissem Umfang anzupassen. Auf diese Weise kann dezentrales Wissen fur
Abwagungsentscheidungen lUber die Situation vor Ort einbezogen werden. Durch die Méglichkeit, dass
ein VNB den Anschluss neuer Lasten unter bestimmten Voraussetzungen ablehnen oder zumindest
zeitlich verschieben darf, wird gleichzeitig fiir die bestehenden Nachfrager ein gewisser Schutz fir
vergangene spezifische Investitionen in Endgerate etabliert.'%® AulRerdem wird durch diese Regelungen
der VNB uber den Anschluss neuer leistungsstarker Endgerate im Versorgungsgebiet informiert, was
fur den VNB insbesondere fur die Schaffung eines Auslastungsverstandnisses im Verteilnetz relevante
Informationen darstellen. Es ist allerdings zu kritisieren, dass bis zur Festlegung einer
bundeseinheitlichen Regelung insbesondere eine gewisse Unsicherheit fir Nachfrager bestand, die

eine neue Warmepumpen installieren wollten, da der Anschluss in jedem Fall zustimmungspflichtig war.

Um die Klimaziele im Warme- und Verkehrssektor zu erreichen, sollte grundsatzlich jeder Nachfrager
das Recht besitzen, innerhalb eines angemessenen Zeitraums eine Warmepumpe und eine Wallbox fiir
das eigene Elektroauto anschlieRen zu dirfen. Die beschriebene Regelung der Rechteverteilung beim
Anschluss von Lasten an das Stromverteilnetz in der Niederspannung kann daher — von der
Zustimmungspflicht beim Anschluss von Warmepumpen abgesehen — als grundsatzlich sinnvoll
eingestuft werden. Eine weitergehende Einordnung und Beurteilung von Details der Ausgestaltung (wie
bspw. der Frage, ab wann eine Last nicht als Ublich fir einen Haushalt gilt, und damit den
Leistungsgrenzen, ab denen eine Anmelde- oder Zustimmungspflicht des VNB bestehen sollte bzw. ab
denen der VNB ein Recht erhalt, ggf. den Anschluss neuer Lasten (zumindest zeitweise) zu
untersagen), kann im Rahmen dieser Arbeit, in der technisch-6konomische Analysen im Allgemeinen
und entsprechende quantitativen Betrachtungen im Speziellen grundséatzlich nicht durchgefiihrt werden,

nicht geleistet werden.

Mit den weiteren Regelungen, die Uberwiegend in § 14a EnWG verankert sind, wurde eine weitere
Unterscheidung zwischen verschiedenen Arten von Lasten eingefiihrt. Die Regelung bezieht sich auf
SteuVE, sodass nicht steuerbare Verbrauchseinrichtungen und damit der in dieser Arbeit als
traditionellen Lasten bezeichnete Bereich nicht direkt adressiert wurde. Grundsatzlich positiv
anzumerken ist, dass die bundeseinheitliche Regelung zwingend einen verpflichtenden Charakter
haben muss. Ansonsten nehmen die Nachfrager nur an der Regelung teil, wenn flr sie dadurch
finanzielle Vorteile in Form von ausreichend reduzierten Netzentgelten einhergehen wiirden, was ggf.
zu unerwinschten Verteilungseffekten zwischen verschiedenen Nachfragern bzw. Nachfragergruppen
fuhren kann. Positiv anzumerken ist, dass die im § 14a EnWG vorgesehenen Optionen flir eine

bundeseinheitliche Regelung zumindest einer potentiell sinnvollen Ausgestaltung der

195 Eine derartige Regelung konnte auch mit gewissen Regeln zur Kapazitatserweiterung bzw. einem Netzausbau
fir den VNB verkniipft werden, was jedoch nicht Gegenstand der Betrachtungen in diesem Kapitel ist.
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Kapazitatsallokation nicht im Wege stehen. Eine weiterfliihrende Kritik und Einordnung der von der

BNetzA festgelegten bundeseinheitlichen Regelung erfolgt im spateren Abschnitt 2.3.3.

Ohne Vorliegen einer bundeseinheitlichen Festlegung durch die BNetzA waren die VNB verpflichtet,
jedem Nachfrager fur die SteuVE eine (Tarif-)Option mit vermindertem Netzentgelt anzubieten und
wurden im Gegenzug das Recht zur sogenannten netzdienlichen Steuerung erhalten. Diese Regelung
ware damit im Gegensatz zu einer bundeseinheitlichen Regelung so gestaltet, dass die Nachfrager
selbst entscheiden kdnnten, ob sie die vom VNB angebotene Option nutzen, was im Regelfall dann
passieren wirde, wenn eine ausreichende wirtschaftliche Attraktivitat Gber die Hohe der Reduktion des
Netzentgeltes im Vergleich zu den Kosten fiir mogliche Unterbrechungen beim Netzbezug und den

zusatzlichen Zahlpunkt sichergestellt ware.196

Erganzend zu den bisher genannten Punkten ist festzuhalten, dass bei der bis zum 31. Dezember 2023
glltigen Regelung das Zusammenwirken mit dem Gesamtstromsystem nicht explizit thematisiert wurde.
Daher wird auch nicht auf eine integrierte Betrachtung Uber lokale Knappheiten bei der
Verteilnetzkapazitat und Knappheiten im zentralen Stromsystem hinweg hingewiesen. Au’erdem war
bei der Regelung bis zum 31. Dezember 2023 nicht vorgesehen, die Kapazitatsallokation mit Bezug zu
einem Zeitblock durchzufiihren. Ferner ist die Aufgabenwahrnehmung zwischen Akteuren bei der
Kapazitatsallokation bisher nicht abschlieRend geklart, was eine weitere detaillierte Einordnung der
Regelungen erschwert. Die vorstehend genannten Punkte kénnen damit héchstens innerhalb der

Festlegung einer bundeseinheitlichen Regelung durch die BNetzA adressiert werden.

2.3.1.2.2 Konstellation (A): Festlegung fiir eine bundeseinheitliche Regelung durch die BNetzA
ist bisher nicht erfolgt

Die bis zum 31. Dezember 2023 giiltigen Regelungen lassen sich unter Ruckgriff auf die in dieser Arbeit
entwickelten Ausgestaltungsfragen und Systematisierung von Kapazitatsallokationsmechanismen
analysieren und einordnen,'®” wobei zunachst die (historische) Konstellation betrachtet wird, bei der

keine bundeseinheitliche Regelung vorliegt.

Da fir traditionellen Lasten ohne gréRere Bezugsleistung grundsatzlich das Recht zum Anschluss an
das Verteilnetz besteht, jenseits der allgemeinen Regelungen zum Hausanschluss in der
Niederspannung keine gesonderte Zustimmung des VNB eingeholt werden muss und diese Lasten
auch bei den weiteren Regelungen fiir SteuVE nicht adressiert werden, erhalt ein Nachfrager zeitlich

unbegrenzte und in ihrer Wertigkeit absolute Kapazitatsrechte fur diese Lasten. Dieses Vorgehen lasst

1% Die folgende Beispielkalkulation fiir ein Elektrofahrzeug soll exemplarisch der Veranschaulichung dienen. Wird
grundsatzlich angenommen, dass die moglichen Unterbrechungen beim Strombezug durch die sogenannte
netzdienliche Steuerung so gestaltet sind, dass ein Nachfrager dadurch nicht merklich negativ beeinflusst wird, sind
mogliche Nutzenverluste zu vernachlassigen. Fur diesen Fall kdnnen aus Sicht eines Nachfragers die Kosten flr
den zusatzlichen Zahlpunkt in Relation zur Netzentgeltreduktion gesetzt werden. Werden die Kosten bei
Elektrofahrzeugen fiir einen zusatzlichen Zahlpunkt mit 100 Euro pro Jahr kalkuliert und die Netzentgeltreduktion
mit 4 ct. pro kWh angenommen, besteht fiir den Nachfrager ab einem Strombezug Gber den Zahlpunkt von 2.500
kWh pro Jahr ein finanzieller Vorteil. Unter der Annahme eines Verbrauchs von 20 kWh pro 100km entspricht das
einer jahrlichen Fahrleistung von 12.500 km. Bei Warmepumpen werden mogliche Unterbrechungen bei
Strombezug Einfluss auf die Auslegung der Anlage haben. Damit einhergehende Mehrkosten sind — gerade beim
Einbau im Altbau — sehr heterogen und damit nur schwer abschéatzbar, sodass auf eine Beispielkalkulation fir eine
Warmepumpe an dieser Stelle verzichtet wird.

197 \gl. insbesondere die Abschnitte 2.2.1.1 und 2.2.2.2.1.
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sich auch als eine einmalige Termin-Allokation eines zeitlich unbegrenzten und mit quasi absoluter
Wertigkeit versehenen Produktes bzw. Zeitblocks einordnen, wodurch die Etablierung einer
Prioritdtsstufe fur traditionelle Lasten erfolgt, wie sie in Abschnitt2.2.2.21 als ,Hochste
Prioritatsstufe (Prio 1)* beschrieben ist. In dieser Prio-Stufe lassen sich auch die traditionellen Lasten
einordnen, die beim Anschluss an das Stromnetz einer Anzeige- oder Genehmigungspflicht durch den

VNB unterliegen. Der Unterschied besteht hier lediglich in den unterschiedlichen Zugangsregeln.

Fir SteuVE wurden durch die Regelungen zwei weitere Prio-Stufen etabliert. Die Zugangsregeln zu
diesen Prio-Stufen ergab sich durch das Wahlrecht der Nachfrager, die damit selbst entscheiden
konnten, in welche Prio-Stufe eine SteuVE verortet werden soll. In der ersten der beiden Prio-Stufen
erhielten SteuVE die gleichen (quasi absoluten) Kapazitatsrechte wie die traditionellen Lasten und
unterlagen keiner Steuerung durch den VNB. Allerdings erhielten Nachfrager in diesem Fall auch keine
finanzielle Kompensation in Form eines reduzierten Netzentgelts. In der anderen Prio-Stufe fur SteuVE
erhielten die Nachfrager Uber eine Termin-Allokation fur ihre Endgerate Kapazitatsrechte mit einer
relativen Wertigkeit, da der VNB grundséatzlich berechtigt war, die Verteilnetzkapazitat fir die SteuVE in
dieser Prio-Stufe in einem bestimmten Umfang einzuschranken bzw. zu reduzieren. Im Gegenzug
wurde ein vermindertes Netzentgelt gewahrt. Allerdings hatten die Nachfrager gleichzeitig die Kosten
fur einen eigenen Zahlpunkt zu tGbernehmen. Durch diese Ausgestaltung der Prio-Stufen fir SteuVE
hatte unter Umstanden eine Reduktion der Netzentgelte fir SteuVE zu einer Erh6hung der Netzentgelte

in den anderen Prio-Stufen und damit auch fur traditionelle Lasten flihren konnen. 98

Neben den bisher diskutierten Rechteverteilungen durch Termin-Allokationen ist auch die Akut-
Allokation zu betrachten, wobei diese aufgrund der Ausgestaltung der Regelung nur innerhalb der Prio-
Stufe fiir die SteuVE mit geringer relativer Wertigkeit der Kapazitatsrechte Anwendung gefunden hatte,
da fur die Lasten in den vorher diskutierten Prio-Stufen grundsatzlich immer ausreichend
Verteilnetzkapazitat zur Verfugung stehen sollte. Die Akut-Allokation sollte dabei laut § 14a EnWG
netzdienlich und durch den VNB erfolgen. Weitere Details zur Ausgestaltung der Akut-Allokation waren

nach der Regelung, die bis zum 31. Dezember 2023 galt, unklar.

198 Kénnen die hinzukommenden neuen Lasten mit der bestehenden Netzkapazitat bedient werden, sollten unter
der bestehenden Netzentgeltsystematik keine hoheren Netzentgelte fiir die traditionellen Lasten entstehen. Durch
die dann vorliegende héhere durchschnittliche Auslastung der bestehenden Netzkapazitaten dirfte es vermutlich
sogar zu einer Senkung der Netzentgelte kommen. Allerdings ist zumindest mittelfristig mit Verteilnetzausbau durch
die Integration der neuen Lasten zu rechnen, der dann unter der bestehenden Netzentgeltsystematik zu héheren
Netzentgelten auch bei den traditionellen Lasten fiihren kann, was allerdings erst im nachfolgenden Kapitel
thematisiert werden wird.

Neben der Betrachtung der Entwicklung der Héhe der Netzentgelte ist ferner zu beachten, welche Effekte die
Integration der neuen Lasten auf die Kosten des Gesamtsystems haben kénnen. Wird der Strombezug der neuen
Lasten so angereizt, dass er zukilnftig vor allem in Zeiten mit einem groRen Stromangebot im zentralen
Stromsystem erfolgt, dirfte dies einen Beitrag zur Senkung der Gesamtsystemkosten darstellen, weil weniger
Strom in Zeiten mit hoherer Knappheit nachgefragt wird. Eine abschlieRende Aussage, mit welchen Effekten die
Integration neuer Lasten fur einzelne (bestehende) Nachfragergruppen einhergeht, kann daher in dieser Arbeit und
mit der zugrundeliegenden Methodik nicht geleistet werden und bedarf weiterfihrender Analysen.
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2.3.1.2.3 Konstellation (B): Festlegung fiir eine bundeseinheitliche Regelung durch die BNetzA
ist erfolgt

Nachdem die BNetzA eine Festlegung fir eine bundeseinheitliche Regelung getroffen hat, ist die
WahlImdglichkeit fur die Nachfrager entfallen und fur SteuVE wurde mindestens eine eigene Prio-Stufe
etabliert. Fur die SteuVE fallt ein vermindertes (Netz-)Entgelt an, dafiir haben die Nachfrager der
SteuVE jedoch im Vergleich zur Prio-Stufe fur die traditionellen Lasten geringere relative Wertigkeiten
der Kapazitatsrechte zu akzeptieren. Das der BNetzA zugestandene Recht der Festlegung einer
bundeseinheitlichen Regelung, die verpflichtende Vereinbarungen vorsieht, kann somit als Recht zur
Festlegung der Regeln fiir die Kapazitatsallokation bei SteuVE durch die BNetzA eingeordnet werden,
wobei im § 14a EnWG erganzend verschiedene ,Kann-Bestimmungen® aufgelistet sind. Die ,Kann-
Bestimmungen® des § 14a EnWG sehen aullerdem vor, dass die BNetzA lber die Ausgestaltung der
Akut-Allokation zu entscheiden hat. Wie bereits erwdhnt, hat die BNetzA mit Wirkung zum
1. Januar 2024 eine bundeseinheitliche Regelung zu erlassen. Diese wird im spateren Abschnitt 2.3.3

dargestellt, eingeordnet und kritisiert.

23.1.24 Fazit

In diesem Abschnitt wurde Uberblickartig die bis heute giltige gesetzliche Grundlage fir die
Kapazitatsallokation in der Niederspannung, die Gberwiegend in §14a EnWG verortet ist, sowie die bis
zum 31. Dezember 2023 geltende Regelung dargestellt, eingeordnet sowie kritisiert. Daflir wurde auf

die in den vorherigen Abschnitten dieses Kapitels entwickelte Systematik zurlickgegriffen.

Zusammenfassend lasst sich festhalten, dass die Regelungen zunachst eine Differenzierung in Prio-
Stufen fir traditionelle Lasten und SteuVE vorgesehen haben, die nicht primar auf der
Zahlungsbereitschaft der Nachfrager basiert, sondern nach den technisch-systemischen Eigenschaften
der einzelnen Arten von Endgeraten erfolgt, was als grundsatzlich positives Vorgehen eingeordnet
werden kann. Gleichzeitig war fir die verschiedene Endgerate der SteuVE gerade keine Differenzierung
vorgesehen. So erfolgte bis zur Festlegung einer bundeseinheitlichen Regelung durch die BNetzA die
Einordnung in die Prio-Stufen durch die Nachfrager selbst anhand von finanziellen Anreizen in Form
von reduzierten Netzentgelten, wobei die Hohe der Reduktion vom zustandigen VNB festzulegen war.
Abhangig von der Detailausgestaltung kann ein solcher Ansatz zu Verteilungseffekten zuungunsten
traditioneller Lasten flihren. Ohne bereits an dieser Stelle in der Arbeit auf weiterfihrende Details der
Festlegung fir eine bundeseinheitliche Regelung einzugehen, kann bereits geschlussfolgert werden,
dass eine bundeseinheitliche Regelung als grundséatzlich vorteilhaft eingestuft werden kann, da die in
§ 14a Abs. 2 EnWG vorgesehene Regelung in jedem Fall als nachteilig zu bewerten ist. Exemplarisch
kann hierzu auf die fehlende Unterscheidung zwischen den verschiedenen Arten von Endgeraten der
neuen Lasten und damit eine fehlende Technologiedifferenzierung verwiesen werden. Auch ist unklar,
ob sonst bei einem schnellen Hochlauf der neuen Lasten sichergestellt werden kann, dass fir alle
Endgerate stets zumindest eine gewisse Basis-Verteilnetzkapazitat zur Verfligung steht und somit ein

ausreichender Schutz der spezifischen Investitionen der Nachfrager vorliegt.

Grundsatzlich kritisch zu hinterfragen ist, dass bei den bis zum 31. Dezember 2023 gultigen Regeln zur
Kapazitatsallokation keine explizite Bericksichtigung der Knappheiten im zentralen Stromsystem

erfolgte. Eine fehlende integrierte Gestaltung von Kapazitatsalloaktion im Verteilnetz mit dem zentralen
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Stromsystem wird zukuinftig zu erheblichen Defiziten flir das Gesamtstromsystem fiihren. Abschlieend
ist anzumerken, dass die bis zum 31. Dezember 2023 giiltigen (gesetzlichen) Regelungen eher

rudimentar angelegt waren und daher die Anreizwirkungen nicht im Detail eingeordnet werden konnten.

2.3.2 Diskutierte (und nicht umgesetzte) Reformvorschlage

In den letzten Jahren wurden von unterschiedlichen Akteuren Vorschlage zur Kapazitatsallokation bei
Stromverteilnetzen unterbreitet, die zur Weiterentwicklung der bisher geltenden Regeln beitragen
sollten. In diesem Abschnitt wird daher kurz auf auswahlte Vorschlage eingegangen, wobei auf eine
umfangreiche Analyse verzichtet wird und stattdessen jeweils die wesentlichen Aspekte sowie die
Wirkungsweise der Vorschlage dargestellt, kurz eingeordnet und kritisiert werden.%?

Zunachst wird im Abschnitt 2.3.2.1 der Referentenentwurf ,Steuerbare-Verbrauchseinrichtungen-
Gesetz (SteuVerG)“ des BMWi vom 22. Dezember 2020 diskutiert, der in seiner grundlegenden
Ausgestaltung aus dem Vorschlag der Spitzenglattung abgeleitet wurde. Der Vorschlag der
Spitzenglattung wurde im Rahmen eines vom BMWi finanzierten Gutachtens unter Federfiihrung von
BET Biiro fir Energiewirtschaft und technische Beratung GmbH (BET) entwickelt. Der zweite, in
Abschnitt 2.3.2.2 betrachtete Vorschlag basiert auf einer Studie der Consentec GmbH (Consentec), die
fur die Verbraucherzentrale Bundesverband (vzbv) verfasst wurde und als explizite Replik auf den
Vorschlag aus der vorher genannten BET-Studie zu sehen ist. Im abschlieBenden Abschnitt 2.3.2.3

werden noch kurz weitere Ansatze aufgelistet, die jedoch nicht vertieft analysiert werden.

2.3.2.1 Referentenentwurf Steuerbare-Verbrauchseinrichtungen-Gesetz (SteuVerG)
des BMWi basierend auf dem BET-Vorschlag der Spitzenglattung

In diesem Abschnitt wird auf den Referentenentwurf ,Entwurf eines Gesetzes zur zligigen und sicheren
Integration steuerbarer Verbrauchseinrichtungen in die Verteilernetze und zur Anderung weiterer
energierechtlicher  Vorschriften®  (Steuerbare-Verbrauchseinrichtungen-Gesetz -  SteuVerG)
eingegangen.?® Der Referentenentwurf basiert im Wesentlichen auf dem Vorschlag der
Spitzenglattung, welcher im Rahmen des Gutachtens ,Digitalisierung der Energiewende, Topthema 2:
Regulierung, Flexibilisierung und Sektorkopplung“ unter der Federfihrung von der BET entwickelt

wurde.?® Aus diesem Grund wird folgend auch nicht noch zusatzlich auf den BET-Vorschlag der

199 |n diesem Abschnitt wird umfangreich (und z. T. wortgleich) auf Darstellungen, Einordnungen und Kiritik in
BIESCHKE / BECKERS / VORWERK (2023a), BIESCHKE ET AL. (2023) sowie BIESCHKE / BECKERS / VORWERK (2023b)
zuruickgegriffen.

200 \/gl. fiir den Entwurf des Steuerbare-Verbrauchseinrichtungen-Gesetz (SteuVerG) mit dem Bearbeitungsstand
vom 22.12.2020, 16:06 Uhr die Internetseite von Becker Bittner Held Rechtsanwalte Steuerberater
Unternehmensberater PartGmbB (BBH), abgerufen am 24.02.2024 unter https://www.bbh-blog.de/wp-
content/uploads/20201218_Referentenentwurf_SteuVerG.pdf.

201 \/gl. ZANDER ET AL. (2020). Das Gutachten ist Teil des vom BMWi beauftragten Projektes ,Digitalisierung der
Energiewende: Barometer und Topthemen®, welches von Ernst & Young GmbH (EY), BET und WIK
Wissenschaftliches Institut fir Infrastruktur und Kommunikationsdienste GmbH (WIK) bearbeitet wird.
Vgl. hierzu die Internetseite des BMWK, abgerufen am 24.02.2024 unter
https://www.bmwk.de/Redaktion/DE/Artikel/Energie/gutachten-digitalisierung-der-energiewende.html.
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Spitzenglattung eingegangen. Der Referentenentwurf wurde seitens des BMWi im Januar 2021

zurlickgezogen.2%?

2.3.21.1 Darstellung

Bei diesem Vorschlag werden grundsatzlich zukinftig ans Netz anzuschlieBende SteuVE in der
Niederspannung mit einer Bemessungsleistung von uber 3,7 kW adressiert. Allerdings sind in
§ 118 Abs. 18 EnNWG auch verschiedene Ubergangsregelungen fir den Bestand und den
grundsatzlichen Ausschluss von Nachtspeicherheizungen vorgesehen. Ferner besteht die Mdglichkeit

einer optionalen Teilnahme fiir SteuVE mit einer Bemessungsleistung von unter 3,7 kW.

Als technische Voraussetzung beim Nachfrager wird die Abwicklung Uber ein intelligentes Messsystem
genannt.28 AuBerdem ist flir die SteuVE ein eigener Zahlpunkt mit moderner Messeinrichtung
notwendig.2%4 205 Sofern eine Optierung auf ,vollflexibel“ durch den Nachfrager erfolgt, welche spater in
diesem Abschnitt erlautert wird, beziehen sich die Ausstattungspflichten nicht nur auf die SteuVE selbst,
sondern auf den gesamten Netzanschluss des Nachfragers. In allen Fallen tragt der Nachfrager bzw.
Anschlussnehmer alle Kosten fir die Herstellung der Steuerbarkeit innerhalb seiner elektrischen Anlage
bzw. Hausinstallation (d. h. aus Blickwinkel des offentlichen Verteilnetzes ,hinter* dem Netzanschluss),
wahrend der VNB grundsatzlich alle Kosten darlber hinaus zu tragen hat (d. h. ,vor* dem Netzanschluss

und damit im Netz der 6ffentlichen Versorgung).

UN-/BEDINGTE BESTELLLEISTUNG ALS WEITERE KOMPONENTE IM NETZANSCHLUSSVERHALTNIS

Der im Referentenentwurf vorgesehene Vorschlag sieht fir das Netzanschlussverhéltnis eine weitere
Komponente vor. So hat jeder Nachfrager fir die eigenen SteuVE beim VNB verpflichtend die
gewtunschte Netzkapazitat am Anschlusspunkt zu beantragen. Dabei ist die gewiinschte maximale
Entnahmeleistung anzugeben (sog. ,Bestellleistungsprinzip®), wobei einerseits die maximale Kapazitat
ohne Moglichkeit der Begrenzung durch den VNB (,unbedingte Bestellleistung®) und die maximale
vorubergehend durch den VNB reduzierbare Kapazitat (,bedingte Bestellleistung“) anzugeben ist. Fur
die traditionellen Lasten ist wie bisher Verteilnetzkapazitat vorgesehen, die auch voriibergehend keiner

Kapazitatsallokation unterliegen darf und somit fir den Nachfrager in voller Héhe dauerhaft verfugbar

202 \/gl. hierzu die Pressemitteilung vom 17.01.2021 auf der Internetseite des BMWK, abgerufen am 24.02.2024
unter https://www.bmwk.de/Redaktion/DE/Pressemitteilungen/2021/01/20210117-berichterstattung-welt-am-
sonntag-laden-von-e-autos.html.

203 Ein intelligentes Messsystem ist laut § 2 Nr. 7 MsbG als die Kombination einer modernen Messeinrichtung und
eines Smart-Meter-Gateways definiert.

204 | aut § 30 MsbG ist die Ausstattung von Messstellen mit einem intelligenten Messsystem technisch mdglich,
wenn mindestens drei voneinander unabhangige Unternehmen intelligente Messsysteme mit der geforderten
Funktionalitdt anbieten. Eine entsprechende Feststellung sowie dafiir notwendige sogenannte Marktanalysen stellt
das Bundesamt fir Sicherheit in der Informationstechnik (BSI) auf ihrer Internetseite bereit. Vgl. fiir die aktuelle
Marktanalyse des BSI (Version 1.2 vom 30.10.2020) sowie die Allgemeinverfigung zur Feststellung der
technischen Mobglichkeit zum Einbau intelligenter Messsysteme vom 07.02.2020 die Internetseite des BSI,
abgerufen am 24.02.2024 unter https://www.bsi.bund.de/DE/Themen/Unternehmen-und-
Organisationen/Standards-und-Zertifizierung/Smart-metering/Marktanalyse/marktanalyse_node.html.

205 Die am 7. Februar 2020 vom BS| erlassene Allgemeinverfligung wurde beklagt und schlieBlich am 20.05.2022
vom BSI zurlckgezogen. Vgl. dazu die ,Allgemeinverfigung zur Aufhebung der Allgemeinverfiigung zur
Feststellung der technischen Mdglichkeit zum Einbau intelligenter Messsysteme® des BSI auf der Internetseite des
BSI, abgerufen am 24.02.2024 unter https://www.bsi.bund.de/DE/Service-Navi/Presse/Pressemitteilungen/
Presse2022/220520_Uebergangregelung-SMGW.html.
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ist. AuBerdem erhalten Nachfrager die Option, dass die Angabe der maximalen (unbedingten und
bedingten) Entnahmeleistung nicht nur auf die SteuVE, sondern fir den gesamten Netzanschluss
angewendet wird und damit auch die traditionellen Lasten beinhaltet. Wird diese Option vom Nachfrager
genutzt, wird dieser Nachfrager im Referentenentwurf als ,vollflexibel* bezeichnet. Die von den
Nachfragern beantragte maximale Entnahmeleistung unterliegt der Zustimmung des zustéandigen VNB.
Grundsatzlich ist dabei eine Zustimmungspflicht des VNB vorgesehen, der zu prifen hat, ob die
technische Kapazitdt des Netzanschlusses und der Ortlichen Verteileranlagen des
Niederspannungsnetzes einschlieBlich der Trafo-Stationen im jeweiligen Versorgungsbereich ausreicht
(,technische Mdoglichkeit). Bei einer Ablehnung der beantragen maximalen Entnahmeleistung durch
den VNB hat dieser dem Nachfrager die maximal technisch mdgliche Anschlussleistung zur Verfiigung
zu stellen. In bestimmten Fallen wird gesetzlich vermutet, dass die technische Mdglichkeit des
Anschlusses gegeben ist. So haben im Fall einer getrennten Betrachtung von traditionellen Lasten und
SteuVE (,teilflexibler Verbraucher®) die Nachfrager fiir die Verteilnetzkapazitat der traditionellen Lasten
keine maximale Entnahmeleistung zu beantragen. Damit bleibt dieser Bereich von der Regelung
unberihrt. Fir eine SteuVE gilt bei der Beantragung einer ausschliel3lich bedingten maximalen
Entnahmeleistung bis maximal 11 kW - d.h. der Nachfrager beantragt keine unbedingte
Verteilnetzkapazitat fir diese SteuVE — die gesetzliche Vermutung der technischen Mdglichkeit des
Anschlusses. Gleiches gilt auch fiir den Fall eines Nachfragers, bei dem sich die Bestellleistung auf den
gesamten Anschluss bezieht (,vollflexibel®), wenn die fiir die traditionellen Lasten sowie alle SteuVE
bestellte unbedingte Anschlussleistung 5 kW und die Summe der unbedingten und bedingten
Anschlussleistung 16 kW nicht Gberschreitet. In den beiden genannten Fallen hat der VNB grundsatzlich
innerhalb von zwei Monaten seine Zustimmung zu erteilen und muss ansonsten nachweisen, dass die
Anschlussleistung der SteuVE technisch nicht moglich ist (,Widerlegungspflicht* des VNB). In allen
anderen Fallen besteht fur den VNB keine Zustimmungspflicht innerhalb von zwei Monaten, sodass der

VNB langer Zeit hat, Gber die gewlinschte Anschlussleistung zu entscheiden.2%

SPITZENGLATTUNG BEI BEDINGTER BESTELLLEISTUNG

Fir die von den Nachfragern bestellte bedingte Entnahmeleistung ist im vorliegenden Vorschlag eine
sogenannte Spitzenglattung vorgesehen. Diese sieht flir den VNB die Berechtigung vor, voribergehend
die maximale Entnahmeleistung beziglich der vereinbarten bedingten Anschlussleistung zur
Vermeidung von Netziberlastungen zu reduzieren, wobei der Einsatz nur bei der Mdglichkeit einer
Netzuberlastung erfolgen darf. Die erstmalige Anwendung oder der erneute Einsatz sowie die
Beendigung der Spitzenglattung ist vom VNB einen Monat im Voraus gegenuber den Nachfragern und
Lieferanten anzukindigen. Die Hoéhe der Leistungsreduktion bei einem Nachfrager ist im
Referentenentwurf begrenzt. Dafir wird der Begriff der ,kumulierten Zeit* definiert, die sich aus der
Summe aus jeder angefangenen Minute, in der die Verteilnetzkapazitat reduziert wird, multipliziert mit

dem Quotienten aus der vorgegebenen Leistungsreduktion und der vereinbarten bedingten Leistung

208 Fiir voliflexible Anschliisse, die teilweise mit einem Leistungs- und Arbeitspreis gemessen werden, sind
abweichende Regelungen vorgesehen (§4alV der im Referentenentwurf geplanten Anderungen der
Niederspannungsanschlussverordnung), die an dieser Stelle nicht vertieft betrachtet werden.
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errechnet. Die Reduktion der ,kumulierten Zeit* darf pro Kalendertag maximal 120 Min betragen.
Beispielsweise ist somit bei vollstandiger Reduktion der bedingten Kapazitat eine maximale Dauer von
120 Min. pro Kalendertag erlaubt.20”

Der VNB hat die Spitzenglattung grundsatzlich Uber ein auf den aktuellen Netzzustand reagierendes
Steuersignal umzusetzen. Es besteht gegeniber dem Nachfrager und dem Lieferanten eine tagliche
Mitteilungspflicht Gber den Zeitraum und den Umfang der am Vortag erfolgten Spitzenglattung in
15-mindtiger Auflésung. Alternativ zu diesem Vorgehen kann der VNB auch fiir maximal drei Jahre nach
erster Anwendung am betreffenden Netzanschluss auf ein sogenannte ,statisches Zeitfenster*
zurlickgreifen. In diesen Zeitrdumen darf der VNB die Kapazitat eines Nachfragers pauschal auf
maximal 50 % der bedingten Bestellleistung reduzieren, muss dabei aber ebenfalls auf die kumulierte
Zeit achten. Im Fall einer Reduktion auf 50 % kdnnen die statischen Zeitfenster also pro Kalendertag
maximal 240 Min. betrachten. Ferner unterliegt der VNB beim Ruckgriff auf statische Zeitfenster einer
erganzenden Ankiindigungspflicht gegeniber dem Nachfrager sowie dem Lieferanten und muss den
Zeitraum und Umfang des statischen Zeitfensters spatestens einen Monat vor Wirksamwerden
mitteilen. Sowohl beim Ruiickgriff auf ein den aktuellen Netzzustand berlicksichtigendes Steuersignal als
auch bei der Nutzung von statischen Zeitfenstern besteht fiir die BNetzA eine Festlegungskompetenz
bezliglich der naheren Ausgestaltung von Prozessen, Fristen und Formaten hinsichtlich grundsatzlicher

Ankundigungs- und Mitteilungspflichten.

WEITERE KOMPONENTEN DER BEPREISUNG BEI DER NETZNUTZUNG (LEISTUNGSPREIS / GRUNDPREIS SOWIE
ARBEITSPREISE)

Der Referentenentwurf beinhaltet zusatzlich Vorgaben zur Bepreisung von SteuVE und
Netzanschlissen. So darf abweichend zum bisherigen Vorgehen bei Netzanschlliissen im Falle von
SteuVE unter bestimmten Bedingungen ein BKZ auch bei unter 30 kW Leistungsanforderung erhoben
werden.?%® Bei teilflexiblen Nachfragern darf der VNB einen BKZ erheben, wenn der Nachfrager
unbedingte Kapazitat fur die SteuVE bestellt. Auch bei der Votierung auf einen vollflexiblen Nutzer darf
ein BKZ erhoben werden, wenn — vereinfacht gesagt — die vom Nachfrager gewilinschte (i) unbedingte
Bestellleistung 5 kW sowie die Summe unbedingter und bedingter Anschlussleistung 16 kW oder (ii) die
unbedingte Bestellleistung 10 kW an der Entnahmestelle (berschreitet.?2®® Ein BKZ flr bedingte
Anschlussleistung ist laut Referentenentwurf nicht vorgesehen. Ein zusatzlicher Netzanschluss an
einem Grundstick ist wie eine Leistungserhéhung zu behandeln. Zusatzlich zu den Kosten fir den
Anschluss sind die Kosten im Bereich des Messwesens zu beachten. Wie bereits dargestellt, besteht —
vorbehaltlich § 30 und 31 MsbG — eine Einbaupflicht fir ein intelligentes Messsystem fiir die Messstelle,

an die eine SteuVE angeschlossen wird. Fur den ersten Zahlpunkt hat der Nachfrager dabei jahrlich

207 Vgl. hierzu S. 34-35 des Entwurfs des Steuerbare-Verbrauchseinrichtungen-Gesetzes (SteuVerG) mit dem
Bearbeitungsstand vom 22.12.2020, 16:06 Uhr auf der Internetseite von BBH, abgerufen am 24.02.2024 unter
https://www.bbh-blog.de/wp-content/uploads/20201218 Referentenentwurf_SteuVerG.pdf.

208 Die bisherigen Regelungen zur Erhebung von BKZ sind in § 11 NAV verankert.

209 |m Entwurf wird an dieser Stelle auf das Konzept der sogenannten Marktlokation abgestellt. Die Marktlokation
entspricht laut den Geschéaftsprozessen zur Kundenbelieferung mit Elektrizitdt (GPKE) einer Einspeise- bzw.
Entnahmestelle im Sinne der Stromnetzzugangsverordnung (StromNZV). Vgl. dazu BNETZA (2019, S. 10 f.).
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max. 100 Euro brutto und bei mehreren Zahlpunkten fiir jede weitere moderne Messeinrichtung max.

23 Euro brutto zusatzlich zu zahlen.

Die weiteren Regeln fir die Bepreisung der Nachfrager hdngen mallgeblich vor allem an der Art der
Netznutzung (teil- oder vollflexibler Nachfrager) und am Jahresverbrauch. Folgend werden die
einzelnen Konstellationen uberblicksartig dargestellt. FUr die Nachfrager, die in der Klassifizierung als
teilflexible Netznutzer gelten und damit eine getrennte Betrachtung zwischen traditionellen Lasten und
SteuVE erfolgt, wird flr die Bestellleistung fiir die SteuVE ein Jahrespreis in Euro pro kW erhoben. Im
Referentenentwurf ist dabei vorgesehen, dass die wesentlichen Vorgaben in der
Stromnetzentgeltverordnung (StromNEV) verankert werden und dem VNB ein gewisser
Gestaltungsspielraum bei der Festlegung der H6he des Jahrespreises zugestanden wird. Der Preis fur
die bedingte Bestellleistung darf dabei max. 20 % des Preises fur die unbedingte Bestellleistung
betragen und bis 11 kW bedingte Bestellleistung pro Marktlokation darf kein Jahrespreis erhoben
werden. Als Fristen bei Bestellleistungsanpassungen fir bedingte Bestellleistung ist eine
Vorankiindigung von mindestens einem Monat vorgesehen und die Anpassung darf nur zum
Monatswechsel erfolgen. Der Preis fiir die unbedingte Bestellleistung darf den Jahresleistungspreis fir
die ,regulare“ Netznutzung in der Niederspannung mit Uber 2.500 Jahresbenutzungsstunden nicht
Uberschreiten und den Jahresleistungspreis unter 2.500 Jahresbenutzungsstunden nicht
unterschreiten. Eine Absenkung der unbedingten Bestellleistung darf erst nach Ablauf von zwei Jahren
nach der letzten Anpassung bzw. der erstmaligen Festlegung erfolgen, wobei es Ausnahmen bei einer
dauerhaften Trennung der SteuVE vom Netz oder bei einem Wechsel des Anschlussnutzers gibt. Die
Regeln zum Grund- bzw. Leistungspreis sowie dem Arbeitspreis pro kWh hangen an der Héhe des
Jahresverbrauchs. Fir einen Jahresverbrauch eines Nachfragers, der in der Summe der traditionellen
Lasten sowie der SteuVE unter 10.000 kWh pro Jahr liegt, erfolgt die Bepreisung tber einen Grund-
und Arbeitspreis (§ 17a Abs. 3 und 4 der geplanten Anderungen der StromNEV).2"0 Fir diese
Konstellation ist weiterhin zwischen einem Fall zu unterscheiden, bei dem samtliche Verbraucher aus
Sicht des VNB iiber einen Zahler messtechnisch erfasst werden (,Ein-Zahler-Fall“ im Abs. 3)2' und den
Fallen, in denen die SteuVE jeweils separat messtechnisch erfasst werden (,Zwei-oder-Mehr-Zahler-
Fall“im Abs 4). Im Folgenden wird fur den letzteren Fall aus Vereinfachungsgriinden von einer einzigen

SteuVE ausgegangen, sodass ein ,Zwei-Zahler-Fall* vorliegt.

Im ,Ein-Zahler-Fall* wird ein Grundpreis erhoben, der den reguldren Grundpreis fur die Niederspannung
nach § 17 Abs. 6 Satz 1 bis 3 StromNEV um hoéchstens 50 % Ubersteigt. Ferner ist ein Arbeitspreis
anzuwenden, der mindestens 75 % des reguldren Arbeitspreises fur die Niederspannung nach
§ 17 Abs. 6 Satz 1 bis 3 StromNEV betragt. Alternativ zu diesem Vorgehen kann der VNB ein
zweistufiges, mengen-gestaffeltes Preissystem etablieren. Fir dieses sind pauschalierte Annahmen

zum Anteil der traditionellen Lasten und des flexiblen bzw. steuerbaren Verbrauchs zu treffen und ein

210 \/gl. hierzu S. 16 f. des Entwurfs des Steuerbare-Verbrauchseinrichtungen-Gesetzes (SteuVerG) mit dem
Bearbeitungsstand vom 22.12.2020, 16:06 Uhr auf der Internetseite von BBH, abgerufen am 24.02.2024 unter
https://www.bbh-blog.de/wp-content/uploads/20201218 _Referentenentwurf_SteuVerG.pdf.

211 Auch in diesem Fall konnen beim Nachfrager mehrere (Unter-)Zahler existieren. Die Z&hlerstande werden daher
in diesem am Netzanschluss zusammengefasst und dienen dann fir die Ermittlung eines einheitlichen Grund- und
Arbeitspreises.
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verglinstigtes Netzentgelt fir die flexiblen Verbrauchsanteile vorzusehen. Der Grundpreis flr die erste
Stufe darf den regularen Grundpreis fiir die Niederspannung nach § 17 Abs. 6 Satz 1 bis 3 StromNEV
um hdéchstens 50 % Ubersteigen. Der Arbeitspreis entspricht dem reguldren Arbeitspreis fir die
Niederspannung nach § 17 Abs. 6 Satz 1 bis 3 StromNEV. Fir die zweite Stufe ist ein ermaBigter
Arbeitspreis anzusetzen, der allerdings mindestens 50 % des regularen Arbeitspreises fur die
Niederspannung nach § 17 Abs. 6 Satz 1 bis 3 StromNEV betragt. Der VNB hat das Preissystem dabei
so zu gestalten, dass der Ubergang zwischen den zwei Stufen stetig ausfallt. Letztendlich sollen durch
das zweistufige und gestaffelte Preissystem mit der ersten Stufe die traditionellen Lasten und mit der

zweiten Stufe die neuen Lasten bzw. SteuVE adressiert werden.212

Die Voraussetzung fur den ,,Zwei-Zahler-Fall* ist eine separate Erfassung des Verbrauchs der SteuVE.
Bei der Erfullung dieser Voraussetzung besteht ein Anspruch des Nachfragers auf eine differenzierte
Ermittlung des Grund- und Arbeitspreises fur die traditionellen Lasten und die SteuVE. Der Grund- und
Arbeitspreis fur die traditionellen Lasten entspricht den regularen Grund- und Arbeitspreisen fir die
Niederspannung nach § 17 Abs. 6 Satz 1 bis 3 StromNEV. Fir den Bereich der SteuVE darf der
Grundpreis hoéchstens 50 % des regularen Grundpreises und der Arbeitspreis muss mindestens 50 %

des regularen Arbeitspreises (jeweils nach § 17 Abs. 6 Satz 1 bis 3 StromNEV) betragen.

Liegt der Jahresverbrauch bei 10.000 kWh oder darlber, wird zwingend zwischen traditionellen Lasten
und SteuVE unterschieden. AuRerdem erfolgt beim Vorliegen einer SteuVE eine Absenkung der Grenze
von 100.000 kWh auf 10.000 kWh Jahresverbrauch, ab der ein Leistungspreis zu zahlen ist. Flr den
Bereich der traditionellen Lasten ist ein Jahresleistungspreis und ein Arbeitspreis zu zahlen, der bisher
bereits fur leistungsgemessene Nachfrager in der Niederspannung nach
§ 17 Abs. 4 Satz 1 und Abs. 5 Satz 1 féllig wurde. Eine zeitgleiche Zusammenfiihrung mehrerer
Entnahmestellen im Bereich der traditionellen Lasten ist zuldssig. Fur den Bereich der SteuVE wird kein
Jahresleistungspreis erhoben. Allerdings fallt der Jahrespreis fiur die unbedingte und bedingte
Bestellleistung an. Ferner existiert ein reduzierter Arbeitspreis, der jedoch mindestens eine Héhe von
50 % des regularen Arbeitspreises in der Niederspannung zu betragen hat. Alternativ besteht fir
leistungsgemessene Nachfrager mit einem Jahresverbrauch zwischen 10.000 kWh und unter
100.000 kWh mit einer jeweils getrennten Erfassung der SteuVE in den ersten drei Jahren nach
Inkrafttreten Gbergangsweise die Option, nach dem vorher dargestellten ,Zwei-oder-Mehr-Zahler-Fall*

behandelt zu werden.

Die Nachfrager, welche die Option ,vollflexible Netznutzer” wahlen, haben einen Preis fur die bedingte
und unbedingte Bestellleistung zu zahlen. Die Bestellleistung bezieht sich dabei auf die komplette
Verteilnetzkapazitat an der Marktlokation und die Berechnung erfolgt analog zu den SteuVE der
Jteilflexiblen Netznutzer‘. Der Arbeitspreis flir den Verbrauch aller Lasten an der Marktlokation ist
reduziert, hat jedoch mindestens 50 % des regularen Arbeitspreises in der Niederspannung zu

betragen. Ein Jahresleistungspreis wird fir ,vollflexible Netznutzer® nicht erhoben.

212 \/gl. hierzu auch die Ausfiihrungen zur gestuften (Kapazitats-)Bepreisung in Abschnitt 2.2.2.4.2.2.
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EVALUIERUNG

Die dargestellten Regelungen sollen zwei Jahre nach dem Inkrafttreten und anschlieRend alle vier Jahre

durch das BMWi evaluiert werden.

2.3.21.2 Einordnung und Kiritik

Als Grundlage fir die Einordnung und Kritik dient — wie auch bereits bei der Einordnung und Kritik der
Regelungen bis zum 31. Dezember 2023 in Abschnitt 2.3.1.2 — die in diesem Kapitel erarbeitete
Systematisierung zur Gestaltung von Kapazitatsallokationsmechanismen und es findet (iberwiegend)
ein Vergleich mit dem in Abschnitt 2.2 entwickelten Vorschlag zur Kapazitatsallokation (Prioritatsrechte-

basierter Kapazitatsallokationsmechanismus) statt.

Folgend wird dabei zunachst in Abschnitt 2.3.2.1.2.1 der Fall des sogenannten teilflexiblen Nachfragers
betrachtet und anschlieBend in Abschnitt 2.3.2.1.2.2 ergénzend auf die sogenannten vollflexiblen

Nachfrager eingegangen. In Abschnitt 2.3.2.1.2.3 wird ein Fazit gezogen.

2.3.21.2.1 Fokus auf teilflexible Nachfrager

Die Rechteverteilung bei den Regeln bis zum 31. Dezember 2023 beim Anschluss neuer Lasten an das
Verteilnetz gilt zunachst einmal weiterhin, weshalb diese hier nicht erneut eingeordnet und kritisiert wird.
Allerdings werden die Regeln im vorliegenden Entwurf um die Komponente der Bestellleistung erweitert.
Die im Entwurf vorgesehene unbedingte und bedingte Bestellleistung fir die SteuVE kann als die
Einflhrung von Prio-Stufen mit relativen und absoluten Kapazitatsrechten sowie unterschiedlichen
Zugangsregeln eingeordnet werden. Da die Bestellleistungen nicht fir die traditionellen Lasten gelten,
wird auf diese Weise zunachst eine eigene Prio-Stufe fir die traditionellen Lasten gebildet, bei der
weiterhin die bisherigen Zugangsregeln gelten und grundsatzlich auch keine Knappheit an
Verteilnetzkapazitat auftreten soll, sodass fiir diese Prio-Stufe quasi absolute Kapazitatsrechte

vergeben werden und damit keine Akut-Allokationsregeln notwendig sind.

Die Nachfrager haben die unbedingte und bedingte Bestellleistung fir die Summe der eigenen SteuVE
zu bestellen, sodass im vorliegenden Entwurf nicht zwischen den unterschiedlichen Arten der SteuVE
unterschieden wird, was als nachteilig zu beurteilen ist, da auf diese Weise bspw. lokale
Batteriespeicher trotz geringerer Spezifitdt mit Warmepumpen und Elektrofahrzeugen gleichbehandelt
werden. Die vom Nachfrager zu bestellende unbedingte und bedingte Leistung kann jeweils als eine
eigene Prio-Stufe eingeordnet werden. Die grundsatzliche Zugangsregel ist dabei die
Zahlungsbereitschaft der Nachfrager, da der VNB mit der dargestellten Bepreisung der unbedingten
und bedingten Leistung das Regime fur den Zugang zu den Prio-Stufen festlegt. Ferner sind im
Referentenentwurf weitere Rechtezuordnungen fir den Zugang zu den Prio-Stufen angelegt. So werden
Falle definiert, die als Standardfall bei SteuVE gelten und bei denen dann — sofern eine ausreichende
Zahlungsbereitschaft des Nachfragers vorliegt — das Zugangsrecht grundsatzlich beim Nachfrager liegt,
da gesetzlich vermutet wird, dass die technische Mdéglichkeit des Anschlusses gegeben ist, der VNB
dieser Kapazitatsnutzung im Regelfall nicht widersprechen kann und auf’erdem innerhalb von zwei
Monaten die Zusage zum Anschluss ans Verteilnetz zu erteilen hat. Uber diesem Mechanismus soll
sichergestellt werden, dass die Nachfrager eine héhere Sicherheit beim Anschluss an das Verteilnetz

fur diese Standardfalle bei den SteuVE erhalten. Jenseits dieser Félle existiert eine Zustimmungspflicht
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durch den VNB fiir die vom Nachfrager kontrahierte Bestellleistung und es bestehen damit abweichende
Zugangsregeln zu den verschiedenen Prio-Stufen. Alternativ 1asst sich aufgrund der unterschiedlichen
Zugangsregeln diese Rechteverteilung auch so einordnen, dass die Kapazitaten fir die unbedingte und
bedingte Bestellleistung der Standardfalle jeweils eine eigene Prio-Stufe darstellen und dartber hinaus
auch die Kapazitaten fur die weiteren Falle jeweils als eine eigene Prio-Stufe fur die unbedingte und

bedingte Bestellleistung eingeordnet werden kénnen.

Die (fir den Standardfall) dargestellte Termin-Allokation fir Verteilnetzkapazitat Uber die
Zahlungsbereitschaft der Nachfrager kann zunachst als Versuch gesehen werden, die dezentralen
Praferenzen der einzelnen Nachfrager bezliglich der gewiinschten Hohe und Verfiigbarkeit von
Verteilnetzkapazitat einzubeziehen, da diese durch die Bestellleistung selbst auf Basis des vom VNB
erstellten Kapazitatsbepreisungsregimes Uber die gewlinschte Hohe und Art der grundsatzlich maximal
bei ihnen verfligbaren Verteilnetzkapazitat entscheiden. Da somit bei SteuVE die Termin-Allokation
bzw. der Zugang zu den unterschiedlichen Prio-Stufen priméar Uber die Zahlungsbereitschaft der
Nachfrager geregelt wird, stellen sich bei diesem Ansatz im ersten Schritt Verteilungsfragen, wobei der
Umfang und die Beurteilung maRgeblich von der Detailausgestaltung durch die VNB abhangen werden,
da im Referentenwurf — jenseits des relativen Preises zwischen bedingter und unbedingter Leistung —
keine Angaben Uiber das grundséatzliche Preisniveau fiir die Bestellleistungskomponente enthalten sind.
Ferner ist zu kritisieren, dass die Bestellung von unbedingter Bestellleistung fir SteuVE wie
Warmepumpen und Elektrofahrzeuge nicht als Standardfall angesehen wird, sodass die Nachfrager nur
mit Zustimmung des VNB und unter Zahlung eines erhéhten Preises an eine gewisse Basis-Kapazitat
gelangen kénnen, was im Lichte der Spezifitat der Investitionen in Warmepumpen und Elektrofahrzeuge

negativ einzuordnen ist.

Zusatzlich wird im Referentenentwurf durch die vorgesehene Bepreisung von Bestellleistung ein Anreiz
fur die Nachfrager etabliert, eine moglichst geringe Maximalleistung aus dem 6ffentlichen Stromnetz zu
beziehen und damit einhergehend eine mdglichst geringe Bestellleistung zu kontrahieren. Da der VNB
nicht das Wissen besitzt (bzw. dieses auch nicht besitzen kann), die Bepreisung so zu gestalten, dass
die Summe der Nachfrager exakt so viel Leistung kontrahiert, wie Verteilnetzkapazitat grundsatzlich
vorhanden ist, wird es regelmafig zu keiner effizienten Ausnutzung der Verteilnetzkapazitat kommen.
Dieser Fall ist dann besonders negativ zu bewerten, wenn Nachfrager auch bei geringen Strompreisen
im zentralen Stromsystem nur Strom bis zu der von ihnen kontrahierten Leitung nachfragen werden, da
somit kein sinnvolles Management von Knappheiten Uber die Verteilnetzkapazitat und das zentrale
Stromsystem hinweg erfolgen wird. Aul3erdem setzt das Regime der Bestellleistung einen (Fehl-)Anreiz
fur Investitionen in lokale Batteriespeicher, was jedoch spater in diesem Abschnitt beim vollflexiblen

Nachfrager diskutiert werden soll.

Grundsatzlich ist bei der Bepreisung von Bestellleistung zu hinterfragen, ob der Einbezug von
dezentralem Wissen Uber die gewahlte Form der Bepreisung der Kapazitat Giberhaupt notwendig ist.
Fir den Bereich der unbedingten Bestellleistung ist zunachst festzuhalten, dass der
Basis-Kapazitatsbedarf eines Nachfragers an quasi stets verfligbarer Verteilnetzkapazitat in
Abhangigkeit der eigenen Endgerate der neuen Lasten bzw. SteuVE recht homogen sein durfte und

damit dieses Wissen auch ,zentral“ beim VNB vorliegen dirfte. Darliberhinausgehender individueller
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Bedarf eines Nachfragers an moglichst stets verfiigbarer Verteilnetzkapazitat lasst sich beim
Prioritatsrechte-basierten Kapazitatsallokationsmechanismus recht unkompliziert integrieren, indem die
Nachfrager entsprechend ihrer Zahlungsbereitschaft zuséatzliche (wertvolle) Kapazitatsrechte in Form
von moglichst haufig verfligbarer Verteilnetzkapazitat erwerben. Die im hier vorliegenden Ansatz
vorgesehene Kontrahierung von unbedingter Verteilnetzkapazitat Gber die Zahlungsbereitschaft eines
Nachfragers kann insofern als nachteilig eingestuft werden, dass der Einbezug von dezentralem
Wissen, welches die Nachfrager lber ihre Zahlungsbereitschaft offenbaren, nur fir den Anteil oberhalb
einer stets verfligbaren Basis-Kapazitdt (in Abhangigkeit von den vorliegenden Endgeraten) von
Relevanz ist. Aullerdem haben die Nachfrager bei der Ausgestaltung im Referentenentwurf im Vergleich
zum Vorschlag des Prioritatsrechte-basierten Kapazitatsallokationsmechanismus erhdhte Zahlungen
fir die quasi stets verfligbare Basis-Kapazitdt zu leisten.?'3 Mit der Bepreisung der bedingten
Bestellleistung gehen im  Vergleich zum  Vorschlag des  Prioritatsrechte-basierten
Kapazitatsallokationsmechanismus keine Vorteile einher. Vielmehr sind umfangreiche Nachteile zu
erwarten, da wie bereits erwahnt, die Bepreisung der bedingten Bestellleistung zu einer ineffizienten
Auslastung der Verteilnetzkapazitat fihren wird und auRerdem die Nachfrager in Zeiten mit geringen
zentralen Strompreisen nicht umfangreich Strom nachfragen werden, wenn sie damit ihre kontrahierte

Bestellleistung Gberschreiten werden.

Weiterhin besteht fiir den VNB das Risiko, dass Nachfrager zunachst eine gewisse Hohe an unbedingter
Leistung bestellen und diese nach Ablauf der vorgesehen Fristen reduzieren. Wird durch die gewahlte
Bestellleistung nun bspw. Verteilnetzausbau notwendig, kann der VNB die angefallenen (Fix-)Kosten
des Ausbaus durch die Reduktion der Bestellleistung nur noch anteilig Uber die
Bestellleistungskomponente an den Nachfrager weitergeben. Sofern es sich dabei eher um einen
Ublichen Nachfragebedarf handeln sollte, ist dies aus Sicht des VNB weniger problematisch
einzuordnen, da die Verteilnetzkapazitat zukinftig mit hoher Wahrscheinlichkeit ohnehin, d. h. fir
diesen oder einen anderen Nachfrager, benétigt wird.2'* Wenn hingegen ein spezifisches
Nachfragebedirfnis eines Nachfragers nach Verteilnetzkapazitat vorliegt, besteht fiir diese nicht
Standardfalle eine Rationalitat fiir eine Upfront-Zahlung wie bspw. einen BKZ,?'® was im vorliegenden
Referentenentwurf grundsatzlich auch so angelegt ist. Jedoch ist fraglich, ob im Entwurf die Falle, in
denen ein BKZ erhoben werden darf, sinnvoll gestaltet sind. So wird bspw. bereits grundsatzlich die
Kontrahierung von unbedingter Bestellleistung ab dem ersten kW als Nicht-Standardfall angesehen,
sodass fur diesen Fall bereits ein BKZ erhoben werden darf. Durch diese Ausgestaltung kann es

passieren, dass Nachfrager flr ihren Wunsch nach quasi stets verfigbarer Basis-Kapazitat fur eine

213 Es konnte argumentiert werden, dass fiir den Fall, dass beim VNB kein ausreichendes Auslastungsverstéandnis
Uber das Verteilnetz vorliegt, der VNB durch das Prinzip der Bestellleistung die maximal zu erwartende Leistung
und damit die notwendige Verteilnetzkapazitat besser abschatzen kann. Dem ist jedoch entgegenzuhalten, dass
der VNB im Vorschlag des Prioritdtsrechte-basierten Kapazitatsallokationsmechanismus Uber die vergebenen
relativen Kapazitatsrechte (in Summe und fir einzelne Nachfrager) die maximal zu erwartende Leistung ebenfalls
recht gut abschatzen und — wie in Abschnitt 2.2.2.4.2.3.1 diskutiert — entsprechende Sicherheitspuffer vorsehen
kann, wodurch auch in diesem Fall kein Vorteil durch den Rickgriff auf Bestellleistungen besteht.

214 Der hier beriihrte Bereich der Kapazitatsauslegung und damit einhergehend der (langfristigen)
Netzausbaustrategie wird im Kapitel 3 thematisiert.

215 Vgl. Abschnitt 2.2.2.1.2.
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Warmepumpe oder ein Elektrofahrzeug einen BKZ zu zahlen haben. Durch diese nicht sinnvolle
Anwendung eines BKZ wird es (unnétigerweise) erschwert, das gewiinschte Niveau an Investitionen in

Warmepumpen und Elektrofahrzeuge zu erreichen.

Wie bereits flr die Termin-Allokation beschrieben, findet bei der Akut-Allokation, die sich auf die
kontrahierte bedingte Bestellleistung bezieht, ebenfalls keine Unterscheidung zwischen den SteuVE
statt. Die sogenannte Spitzenglattung stellt dabei die Akut-Allokationsregel dar, mit der der VNB die
bedingte Bestellleitung eines Nachfragers in einem gewissen Umfang pro Tag reduzieren darf. Die
maximale Hohe dieser Reduktion der verfligbaren bedingten Bestellleistung ist dem VNB (ber die
sogenannte kumulierte Zeit vorgegeben. Dieses Vorgehen bei der Akut-Allokation kann als
diskretionare (Allokations-)Entscheidung durch den fir die Allokation verantwortlichen VNB eingeordnet

werden.

Auf weitere Aspekte des Referentenentwurfs wird folgend nur stark verkirzt eingegangen. So erscheint
es grundsatzlich sinnvoll, dass eine Differenzierung von Fallen in Abhangigkeit der verfugbaren Zahler
erfolgt und auf diese Weise die mit zusatzlichen Zahlern einhergehenden Kosten berlicksichtigt werden.
Eine abschlieRende Beurteilung der Abwagung zwischen den Vorteilen durch zusatzliche Zahler und
den damit verbundenen Kosten kann nicht geleistet werden. Die Nutzung von Zeitblécken ist im
Referentenentwurf grundsatzlich nicht vorgesehen, was als nachteilig einzuordnen ist. Fir den
Gestaltungsbereich der Reallokation von Verteilnetzkapazitat ist keine Moglichkeit der direkten
Reallokation zwischen Nachfragern vorgesehen. Eine Reallokation der von einem Nachfrager
kontrahierten Kapazitatsrechte in Form von unbedingter und bedingter Bestellleistung ist jedoch tber
den VNB unter Berilcksichtigung der etablierten Regeln mdglich. Ein solches Vorgehen ist als
grundsatzlich sinnvoll einzustufen, wobei zu den Details der Ausgestaltung (bspw. den Regeln der

Reallokation Uber den VNB) keine abschlieRende Beurteilung erfolgen kann.

2.3.21.2.2 Erganzende Betrachtung mit Bezug zu vollflexiblen Nachfragern

Ergdnzend zur bisherigen Einordnung und Kritik wird folgend auf die zusatzlichen Aspekte
eingegangen, die bei der durch die Nachfrager wahlbaren Option als vollflexible Nachfrager entstehen.
Zunachst ist dabei zu beachten, dass durch diese Option der Bereich der lokalen EE-Erzeugung im
Haushalt einbezogen werden kann, der bisher in dieser Arbeit nicht mitbetrachtet wurde. Fur vollflexible
Nachfrager setzt der vorliegende Referentenentwurf den Anreiz, den gesamten Verbrauch fur die
traditionellen Lasten und die SteuVE unter Berlcksichtigung von eigener EE-Erzeugung mit méglichst
geringer Spitzenlast aus dem 6&ffentlichen Stromnetz abzudecken. Auf diese Weise werden Anreize fur
einen umfassenden Einsatz eines lokalen Batteriespeichers generiert, der nach der Einsatz-Strategie 3
betrieben wird, was aus gesamtsystemischer Sicht als (Uberwiegend) nicht vorteilhaft einzuordnen ist.?16
Ferner besteht auch bei der Option der vollflexiblen Nachfrage durch die Bestellleistungskomponente
fur die Nachfrager kein Anreiz, die Stromnachfrage umfassend und uber die maximal kontrahierte
Leistung zu erhéhen, wenn besonders viel Strom aus EE-Anlagen im zentralen Stromsystem vorhanden

ist bzw. die zentralen Strompreise gering sind. Zusatzlich stellen sich weitere Verteilungsfragen im

216 \/gl. Abschnitt 2.1.3.2.1 fiir die verschiedenen Einsatzstrategien von Batteriespeichern.
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Kontext der Gestaltung der Netzentgelte zwischen Nachfragern bzw. Nachfragergruppen, die jedoch
mafgeblich von der Detailausgestaltung der Regeln zu BKZ und zur Reallokation von
Verteilnetzkapazitat, d. h. Anderung der Héhe der kontrahierten Bestellleistungen abhéngen. Aus

diesem Grund wird auf die Details der Verteilungswirkungen nicht weiter eingegangen.

2.3.2.1.2.3 Fazit

Der erste zentrale Kritikpunkt am SteuVerG des BMWi ist die fehlende bzw. nicht sinnvolle Absicherung
der Spezifitdt bei Investitionen in Warmepumpen und Elektrofahrzeuge. So ist zwar im Entwurf eine
Unterscheidung zwischen traditionellen Lasten und SteuVE vorgesehen, was auch grundsatzlich als
sinnvoll erachtet wird. Allerdings sieht der Entwurf keine weitere Differenzierung im Bereich der SteuVE
vor. Zusatzlich sorgt die gewahlte Ausgestaltung der vorgesehenen Bestellleistung daflir, dass
Nachfrager eine gewisse quasi stets verfligbare Basis-Kapazitat fir Warmepumpen und
Elektrofahrzeuge nur bei Zustimmung des VNB und unter Inkaufnahme hdherer Preise fir diese
Kapazitat erhalten kénnen. In der Folge besteht fur die Nachfrager bei der Investition in neue Lasten

wie Warmepumpen und Elektrofahrzeuge ein (unnétiges) Hemmnis.

Ferner ist aufgrund des Ruckgriffs auf das Prinzip der Bestellleistung ebenfalls zu erwarten, dass es
nicht zu einer effizienten Ausnutzung der verfligbaren Verteilnetzkapazitat kommt. Damit eng verbunden
ist zu kritisieren, dass der Vorschlag ein sinnvolles Management von Knappheiten tber die lokale
Verteilnetzkapazitat und das zentrale Stromsystem hinweg behindert, da die Nachfrager, um ihre
maximal kontrahierte Bestellleistung nicht zu Uberschreiten, selbst bei sehr geringen zentralen

Strompreisen ihren Strombezug nur in begrenztem Umfang in diese Zeiten verschieben werden.

Unter anderem aufgrund der dargestellien zentralen Kritikpunkte ist der im Referentenentwurf
.Steuerbare-Verbrauchseinrichtungen-Gesetz (SteuVerG)“ und im BET-Vorschlag vorgesehene
Mechanismus zur Kapazitatsallokation als nicht vorteilhaft einzustufen und sollte daher auch nicht

umgesetzt werden.

2.3.2.2 Zeitvariable Netzentgelte von Consentec

Der zweite etwas ausfuhrlicher betrachtete Reformvorschlag zur Kapazitatsallokation von
Stromverteilnetzkapazitat basiert auf einem Gutachten der Consentec GmbH (Consentec), welches im
Auftrag der Verbraucherzentrale Bundesverband e. V. (vzbv) erstellt wurde.?'” Im Gutachten wird
zunachst Kritik am BET-Vorschlag der Spitzenglattung gedulRert und anschlielend seitens Consentec
mit dem Vorschlag der ,zeitvariablen Netzentgelte* (zvNE) ein expliziter Gegenvorschlag prasentiert,
der im Folgenden in dieser Arbeit ,Consentec-Vorschlag” genannt wird.?'® Folgend steht ausschlieBlich

dieser Consentec-Vorschlag im Fokus der Analysen und auf die anderen Teile des Gutachtens wird

217 \/gl. CONSENTEC (2020).

218 Es jst darauf zu verweisen, dass neben Consentec und der vzbv auch andere Akteure
Kapazitatsallokationsmechanismen befiirworten bzw. unterstitzen, die die Einfihrung von zvNE vorsehen.
Exemplarisch genannt werden kénnen die Agora Energiewende (Agora), der Verband der Automobilindustrie (VDA)
oder das Regulatory Assistance Project (RAP). Vgl. hierzu auch die im Rahmen des Konsultationsverfahren der
BNetzA zur Weiterentwicklung des § 14a EnWG eingereichten Stellungnahmen auf der Internetseite der BNetzA,
abgerufen am  24.02.2024 unter hitps://www.bundesnetzagentur.de/DE/Beschlusskammern/1_GZ/BK6-
GZ/2022/BK6-22-300/BK6-22-300_Beschluss.htmI?nn=698304.
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nicht vertieft eingegangen. Bei der Darstellung, der Einordnung sowie der Kritik des Consentec-
Vorschlags werden aullerdem die von Consentec und der vzbv im Rahmen des
Konsultationsverfahrens der BNetzA zur Weiterentwicklung des § 14a EnWG eingereichten

Stellungnahmen ber(icksichtigt.21®

2.3.2.21 Darstellung

Im Vergleich zum vorherigen Referentenentwurf bzw. dem BET-Vorschlag erfolgt keine so detaillierte
Darstellung des Consentec-Vorschlags, da seitens Consentec bisher vor allem der Grundgedanke bzw.
-zlige des Vorschlags beschrieben wurden und kein im Detail ausgestalteter Vorschlag vorliegt. Die
Grundidee des Consentec-Vorschlags basiert auf der Einfiihrung von im Zeitverlauf unterschiedlich
hohen Netzentgelten, wobei sich die jeweilige Hohe nach dem Grad der Auslastung der Verteilnetze
richten soll. Diese zvNE stellen nach der Systematisierung in dieser Arbeit somit vom VNB festgelegte
und im Zeitverlauf schwankende Listenpreise dar. Nach dem Vorschlag von Consentec sollen sich die
zvNE auf den kompletten Verbrauch eines Nachfragers beziehen, sodass diese sowohl fir samtliche
neuen Lasten als auch fur die traditionellen Lasten gelten sollen. Ferner ist im Vorschlag vorgesehen,
dass zvNE eine zusatzliche Option fiir einen Nachfrager darstellt und diese somit nicht verpflichtend fir
alle Nachfrager sind. Laut Darstellung von Consentec existiert damit eine ,Wahlfreiheit* fir die
Nachfrager, da es nicht zu einer direkten Verschiebung der Last durch den VNB kommt, sondern die
Nachfrager selbst und unter Beriicksichtigung ihrer eigenen Praferenzen entscheiden dirfen, ob ihre
Last zu einem bestimmten Zeitpunkt verschoben wird.?2° Die Einflihrung zvNE soll laut Consentec
weniger auf das kurzfristige Engpassmanagement der Verteilnetzkapazitat abzielen, sondern vielmehr
eine ,praventive Beeinflussung der Netzbelastung“ bewirken.??' Nach der Klassifizierung dieser Arbeit
soll der Consentec-Vorschlag damit vor allem vorausschauend Kapazitatsengpasse verhindern und ist

weniger fur das Managen akuter Engpésse gedacht.

Als Voraussetzungen bei den Nachfragern werden von Consentec eine zeitabhdngige
Verbrauchszahlung und ein netzseitiges Preissignal, welches durch entsprechende Tarife bis zum
Nachfrager durchgereicht werden kann, genannt. Ferner muss der Nachfrager in der Lage sein,
entweder manuell oder unter Einbezug von weiteren Akteuren (bzw. Dienstleistern wie bspw.
Aggregatoren bzw. Stromvertrieben) auf das Preissignal zu reagieren.??? Als Umsetzungsaufwand
werden im Gutachten der einmalige IT-Aufwand fir alle Prozesse, die mit Netzentgelten und
Strompreisen verbunden sind, sowie der laufende Zeitaufwand fur die Bestimmung des Preisverlaufs

genannt.?23

Ein auf das gesamte Netz bezogenes Preissignal ist laut Gutachten von Consentec nur dann denkbar,
wenn der zeitliche Verlauf der Netzbelastung an allen Orten ungefahr gleich ware. Da dieser Fall so gut

wie nie existieren wird, soll das Preissignal bei unterschiedlichen Arten von Netzengpassen Anwendung

219 \/gl. CONSENTEC (2022), CONSENTEC (2023) sowie vzBv (2022).
220 \/gl. CONSENTEC (2020, S. 50).
221 \/gl. CONSENTEC (2020, S. 48).
222 \/gl. CONSENTEC (2020, S. 50).
223 \/gl. CONSENTEC (2020, S. 51).
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finden konnen. Im Gutachten werden als Anwendungsgebiete der Nord-Sid-Engpass im
Ubertragungsnetz, Engpasse durch den Abtransport von Stromeinspeisungen aus EE-
Erzeugungsanlagen sowie verbrauchsgetriebene Belastungsspitzen in der Nieder- und Mittelspannung
genannt.22* Aufgrund des Fokus dieser Arbeit wird im Folgenden lediglich auf die letztgenannte

Engpasssituation eingegangen.

Neben dem Wirkungsziel des Preissignals wird im Gutachten auch die Gestaltung des Preissignals
diskutiert. Es wird argumentiert, dass bei Kleinverbrauchern als Netzentgeltkomponente, die das
Preissignal tragen soll, nur der Arbeitspreis infrage kommt. Ferner soll das Preissignal ortsabhangig
sein, wobei die sinnvolle Granularitdt von der Lage des Engpasses und der Ahnlichkeit der
Belastungsprofile in unterschiedlichen Netzbereichen abhangig ist. Ein weiterer Gestaltungspunkt ist
der Preisverlauf. Dieser wird laut Gutachten definiert Gber die Anzahl der Preisstufen und in welchen
Zeitfenstern diese jeweils gelten. Eine denkbare Ausgestaltung kann dabei zwischen einem einfachen
Modell mit HT und NT bis zu viertelstiindlich variierenden Preisen liegen. Eine sinnvolle Gestaltung des
Preisverlauf wird dabei laut Gutachten vor allem vom Grad der automatischen Anpassung bzw. der
Reaktionsmoglichkeiten der Nachfrager beeinflusst. Als weiterer relevanter Aspekt wird die Fristigkeit
bei der Festlegung des Preissignals genannt. Als zu beachtende Einflussfaktoren werden kurzfristige
Entwicklungen bei der Netzbelastung und die Reaktionsmdglichkeit der Nachfrager angefiihrt. Die Hohe
der Preisstufen wird als letztes zentrales Gestaltungsmerkmal erwahnt. Laut Gutachten sollte aus
Okonomischer Sicht die Spreizung so erfolgen, dass die Kostenwirkungen im Netz abgebildet werden.
Da aber laut Consentec keine exakte Berechnung mdglich ist, sind die Kostenwirkungen im Netz nur
als grobe Leitlinie zu verstehen. Im Gutachten werden in einem Rechenbeispiel ca. 3 ct/kWh als

mogliche Preisspreizung zwischen HT-NT-Zeitfenstern genannt (siehe Abbildung 4).225

— zeitvariabel = nicht zeitvariabel
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Abbildung 4: Méglicher Tagesverlauf eines zeitvariablen Netzentgelts im HT-NT-

Fall im Vergleich zu einem nicht-zeitvariablen Netzentgelt??

224 \/gl. CONSENTEC (2020, S. 52-53).
225 \/gl. CONSENTEC (2020, S. 53-57).
226 Quelle: Eigene Darstellung in Anlehnung an CONSENTEC (2020, S. 56).
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Bei der Gestaltung des Preissignals wird darauf verwiesen, dass eine Verteilungsfrage zwischen
Nachfragern bzw. Nachfragergruppen zu beachten sei. So soll laut Gutachten die Einfliihrung zvNE nicht
zu einer Erhéhung der bisherigen Netzentgelte fuhren. Gleichzeitig soll die Parametrierung aber so

erfolgen, dass Verbraucher, die die Option zvNE wahlen, einen Entgeltvorteil erzielen kénnen.22”

In der anschlieRenden Bewertung des Vorschlags wird im Gutachten als Gesamtfazit festgehalten, dass
es mit zvNE am besten moglich sei, eine effizient netzdienliche Nutzung der Flexibilitdt von
Kleinverbrauchern zu ermdéglichen. Als Argumente werden u. a. die ,freiwillige Offenbarung von
Flexibilitatspotentialen der Nachfrager, der mdgliche Verzicht auf ,Verpflichtungs- und Pénale-
Regelungen" und der ,Anreiz zur Offenbarung von Praferenzen durch die Nachfrager angefihrt. Als
Nachteile des Vorschlags werden der Einflihrungsaufwand sowie der laufende Aufwand genannt. In
diesem Kontext wird auch angeregt, den Aufwand genauer zu untersuchen und im Kontext der erhofften
Vorteile des Vorschlags zu bewerten.222 Auf eine weitergehende und detaillierte Betrachtung der
genannten Argumente sowie das Anfuhren weiterer im Gutachten beschriebener Argumente wird an

dieser Stelle verzichtet.

Zusatzlich zu der alleinigen Anwendung von zvNE als Kapazitatsallokationsmechanismus wird im
Gutachten ebenfalls ein ,Vorschalten® von zvNE vor einen vor einen weiteren Allokationsmechanismus
diskutiert. Als Ergebnis wird im Gutachten festgehalten, dass eine derartige Kombination von
Allokationsmechanismen grundsatzlich mdglich sei, was auch Uber die unterschiedliche Eignung bzw.
Zielsetzung der Allokationsmechanismen begrindet wird. Im Gutachten wird dabei zwischen
praventiver Beeinflussung durch zvNE und der Beseitigung akut drohender Netzengpasse durch weitere
Allokationsmechanismen unterschieden.?® Consentec kommt dabei zu der Schlussfolgerung, dass die
Kombination der Mechanismen so erfolgen sollte, dass ein moglichst grolRer Teil drohender
Netzengpasse durch zvNE adressiert und nur der verbleibende Teil vom VNB Uuber direkt
vorgenommenen Eingriffe verhindert werden sollte.?3° In den (spateren) Stellungnahmen, die von
Consentec im Rahmen der Konsultation der BNetzA zur Weiterentwicklung des § 14a EnWG
eingereicht wurden, wird von Consentec nahezu ausschlie3lich das ,Vorschalten® von zvNE thematisiert

und zvNE als alleiniger Vorschlag fiir die Kapazitatsallokation nicht bzw. nur am Rande betrachtet.?3’

2.3.2.2.2 Einordnung und Kiritik

In diesem Abschnitt erfolgen eine Kritik und Einordnung der Vorschlage, die primar auf zvNE und damit
nach der Systematisierung in dieser Arbeit als durch den VNB festgelegte zeitvariable Listenpreise
eingeordnet werden kdnnen. Da seitens Consentec der Vorschlag vor allem in den Grundziigen
beschrieben wurde, werden folgend keine Details betrachtet, sondern vor allem die zentralen Elemente
und deren Wirkungen diskutiert. Als Grundlage fur die Kritik und Einordnung dient dabei — wie auch

bereits in den Abschnitten zu den Regeln bis zum 31. Dezember 2023 und zum Referentenentwurf bzw.

227 \/gl. CONSENTEC (2020, S. 51).
228 \/gl. CONSENTEC (2020, S. 57-60).
229 \/gl. CONSENTEC (2020, S. 63).
230 \/gl. CONSENTEC (2020, S. 64).
231 \V/gl. bspw. CONSENTEC (2022).
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BET-Vorschlag — die in diesem Kapitel erarbeitete Systematisierung zur Gestaltung von
Kapazitatsallokationsmechanismen und es findet (liberwiegend) ein Vergleich mit dem insbesondere in
Abschnitt 2.2  entwickelten  Vorschlag zur Kapazitatsallokation  (Prioritdtsrechte-basierter

Kapazitatsallokationsmechanismus) statt.

Folgend wird in Abschnitt 2.3.2.2.2.1 zun&chst kurz auf den Consentec-Vorschlag und damit auf zvNE
als alleinigen Mechanismus zur Kapazittsallokation eingegangen. AnschlieRend erfolgt in
Abschnitt 2.3.2.2.2.2 die Diskussion der Option, zvNE als einen vorgeschalteten und somit ,primaren®
Allokationsmechanismus einzusetzen, der noch durch einen nachgelagerten und insofern ,sekundaren®
Allokationsmechanismus erganzt wird. Dabei wird angenommen, dass zvNE als primarer
Allokationsmechanismus durch den in dieser Arbeit entwickelten Prioritatsrechte-basierten
Kapazitatsallokationsmechanismus als sekundarer Allokationsmechanismus erganzt wird. Hierfir wird
folgend die Bezeichnung ,Kombinationsvorschlag® verwendet. In Abschnitt 2.3.2.2.2.3 wird ein Fazit

gezogen.

2.3.2.2.2.1 Zeitvariable Netzentgelte als alleiniger Kapazitatsallokationsmechanismus
(Consentec-Vorschlag)

Zunachst ist zum Consentec-Vorschlag anzumerken, dass bei diesem im Vergleich zum
Prioritatsrechte-basierten Kapazitatsallokationsmechanismus fiir den VNB stets Unsicherheit bestehen
wird, wie die Nachfrager auf die (Hohe der) zvNE reagieren. Folglich misste der VNB relativ
umfangreiche Sicherheitspuffer vorsehen, wodurch ggf. ein nicht unerheblicher Teil der verfligbaren
Verteilnetzkapazitat im Normalfall nicht genutzt werden kdnnte, was zu einer ineffizienten Ausnutzung
der verfligbaren Verteilnetzkapazitat fuhrt. Da im Consentec-Vorschlag somit im Knappheitsfall keine
effektive Begrenzung der Nachfrage auf die zu dem Zeitpunkt verfligbare Verteilnetzkapazitat méglich

ist, sind im Regelfall zusatzliche NotfallmalRnahmen notwendig.

Trotz dieses gravierenden Nachteils beim Ruickgriff auf zvNE kann es gute Grinde dafiir geben, die
Zahlungsbereitschaft der Nachfrager (und damit Preise) in einem Mechanismus zur Kapazitatsallokation
zu berilcksichtigen. Sofern dies bei der Allokation der Verteilnetzkapazitat erfolgen soll, kann dies
problemlos und auf eine sinnvolle Weise in dem in dieser Arbeit entwickelten Prioritatsrechte-basierten

Kapazitatsallokationsmechanismus erfolgen, z. B. iber spezielle Produkte.232

Wenn Nachfrager eine bevorzugte Bereitstellung von Verteilnetzkapazitat fir bestimmte
Elektrofahrzeuge oder Warmepumpen winschen, kénnten diese ein spezielles (und damit bepreistes)
Produkt erwerben, was ,beinhaltet, dass die entsprechenden SteuVE bei Steuervorgdngen des VNB —
jenseits der Basis-Kapazitat — eine hdhere relative Prioritdt erhalten und somit relativ zu anderen
SteuVE erst spater in ihrer Wirkleistung reduziert werden als dies ansonsten der Fall ware.?33 Auf die
vorstehend vorgestellte Weise Preise in den Mechanismus zur Allokation von Verteilnetzkapazitat zu
integrieren, ist deutlich sinnvoller als gemal dem Consentec-Vorschlag auf zvNE fir die

(Verteil-)Netznutzung zurtickzugreifen. Beim Consentec-Vorschlag besteht — wie auch bereits in diesem

282 \/g|. fur eine Definition von ,speziellen Produkten“ Abschnitt 2.2.1.1 sowie 2.2.2.3.2.3.
233 Vgl. insbesondere Abschnitt 2.2.1.1.
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Abschnitt angemerkt — die Gefahr, dass die Nachfrager nicht im geplanten bzw. erwarteten Umfang auf
die unterschiedlichen Preishohen reagieren, was in besonderem Malfe problematisch ist, wenn VNB
nur Uber geringes Wissen Uber die Nachfragerpraferenzen verfigen. Damit einhergehend sind zunachst
umfangreichere Sicherheitspuffer an Verteilnetzkapazitdt einzuplanen, um Schaden an den
Betriebsmitteln des Verteilnetzes zu vermeiden. Ein weiterer Nachteil von Mechanismen, die wie der
Consentec-Vorschlag primar auf zvNE basieren, ist, dass (in Abhangigkeit von der genauen
Ausgestaltung) im Vergleich zum Prioritatsrechte-basiertem Kapazitatsallokationsmechanismus (sowie
inkl. der Erweiterung um eine Zeitblock-Allokation) eine erhéhte Unsicherheit fiir die Nachfrager Gber
die zukinftige Verfigbarkeit von Verteilnetzkapazitat bzw. die dafiir zu zahlenden Preise vorliegen
kann, was ein potentielles Hemmnis fir Investitionen in Elektrofahrzeuge und Warmepumpen darstellen
dirfte. Gerade fir private Haushalte als ,kleine Verbraucher® ist dies besonders problematisch.
Erganzend sei angemerkt, dass bei Mechanismen, die primar auf zeitvariablen Listenpreisen wie zvNE
basieren, mit diesen einhergehende Verteilungseffekte zwischen Nachfragern bzw. Nachfragergruppen
zu beachten sind. Beispielsweise konnte sich durch die Nachfrage nach Verteilnetzkapazitat der SteuVE
die Netznutzung von (unflexiblen) traditionellen Lasten zu bestimmten Zeiten verteuern, was aus einer

Verteilungsperspektive als kritisch beurteilt werden kann.

Weiterhin ist beim Consentec-Vorschlag unklar, wie auf eine sinnvolle Art und Weise (lokale) zvNE
festgelegt werden sollen, wenn die Stromnachfrage gleichzeitig von dem im Zeitverlauf unterschiedlich

hohen zentralen Strompreisen abhangig ist.

Aufgrund der vorstehend genannten, z. T. gravierenden Nachteile des Consentec-Vorschlags wird in
dieser Arbeit auf zvNE als alleinigen Kapazitatsallokationsmechanismus nicht weiter eingegangen und

folgend der Kombinationsvorschlag diskutiert.

2.3.2.2.2.2 Zeitvariable Netzentgelte als vorgeschalteter Kapazititsallokationsmechanismus
(Kombinationsvorschlag)

In diesem Abschnitt werden die Wirkungen des Kombinationsvorschlags im Vergleich zur (alleinigen)
Anwendung des Prioritatsrechte-basierten Kapazitatsallokationsmechanismus betrachtet. Dabei wird
zunachst von einer moglichen Nachfrageverdrangung durch positive Netzentgelte (grofier Null) im Falle
eines nicht ausgelasteten Verteilnetzes abstrahiert und unter Punkt (i) thematisiert, wie die sich
ergebende Kapazitatsallokation bei den beiden Vorschlagen (im Vergleich) zu beurteilen ist, und
anschliefend werden unter Punkt (ii) der Einfluss zvNE auf die Kapazitatsverfugbarkeiten fur die
verschiedenen Lasten und die sich daraus ergebenden Implikationen bezuglich Investitionen in
Warmepumpen und Elektrofahrzeuge betrachtet. Unter Punkt (iii) wird dann die Perspektive erweitert
und es werden die Potentiale von zvNE fur die Reduktion der Nachfrageverdrangung diskutiert, zu der
es aufgrund der Erhebung von positiven (Verteil-)Netzentgelten zu Zeiten eines nicht ausgelasteten
Verteilnetzes kommt. Unter den Punkten (iv), (v) und (vi) werden mit Bezug zu weiteren im Zielsystem
aufgefihrten Kriterien die Implikationen von zvNE betrachtet und der Kombinationsvorschlag mit dem

in dieser Arbeit entwickelten Prioritatsrechte-basierten Kapazitatsallokationsmechanismus verglichen.
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(i) (MOGLICHST) VOLLSTANDIGE AUSNUTZUNG DER VORHANDENEN VERTEILNETZKAPAZITAT

Wenn es ohne die Erhebung von zvNE zu einer Knappheit an Verteilnetzkapazitat kommen wiurde,

kdnnen zvNE in Abhangigkeit der festgesetzten H6he zu folgenden Konstellationen fihren:

e Angebot und Nachfrage nach Verteilnetzkapazitat stimmen Uberein: Diese Konstellation ist
extrem unwahrscheinlich. Wenn dieser Fall vorliegt, fiihren sowohl der Kombinationsvorschlag
als auch der Prioritatsrechte-basierte Kapazitatsallokationsmechanismus zu einer effizienten
(vollstandigen) Ausnutzung der vorhandenen Verteilnetzkapazitat.

e Die Nachfrage nach Verteilnetzkapazitat Ubersteigt immer noch das Angebot: In dieser
Konstellation ist beim Kombinationsvorschlag nachgelagert der Prioritatsrechte-basierte
Kapazitatsallokationsmechanismus anzuwenden, um die knappe Kapazitat zu allozieren. Beide
Vorschlage (Prioritatsrechte-basierte Kapazitatsallokationsmechanismus und
Kombinationsvorschlag) sind gleichermalRen geeignet, um eine effiziente (vollstandige)
Ausnutzung der vorhandenen Verteilnetzkapazitat zu erreichen.

e Das Angebot an Verteilnetzkapazitat ist grofRer als die Nachfrage: In dieser Konstellation sind
die zvNE insofern zu hoch festgesetzt, als dass eine ineffiziente Nachfrageverdrangung erfolgt,
die zu einem unterausgelasteten Verteilnetz fuhrt. Als Folge davon ist der
Kombinationsvorschlag schlechter zu beurteilen als der Prioritdtsrechte-basierte
Kapazitatsallokationsmechanismus, der niemals eine Unterauslastung des Verteilnetzes

Lverursacht”.

Folglich ist es undenkbar, dass der Prioritatsrechte-basierte Kapazitatsallokationsmechanismus dem
Kombinationsvorschlag hinsichtlich des Ausnutzens der vorhandenen Verteilnetzkapazitat unterlegen
ist. Plausibel ist vielmehr, dass der Prioritatsrechte-basierte Kapazitatsallokationsmechanismus dem

Kombinationsvorschlag in dieser Hinsicht deutlich Gberlegen ist.

(ii) MOGLICHER EINFLUSS VON ZVNE AUF DIE RELATIVEN ANTEILE DER EINZELNEN ARTEN VON LASTEN AN DER
(KNAPPEN) VERTEILNETZKAPAZITAT

Wenn zvNE, deren Hohe nicht nach der Art der Lasten (also traditionelle Lasten oder SteuVE in Form
von Warmepumpen, Elektrofahrzeugen oder Batteriespeichern) differenziert wird, als primarer
Allokationsmechanismus vorgeschaltet werden, kdnnen beim Kombinationsvorschlag (im Vergleich
zum Prioritatsrechte-basierten Kapazitatsallokationsmechanismus) zu Zeiten, in denen eine Knappheit
hinsichtlich der Verteilnetzkapazitadt besteht, traditionelle Lasten sowie Warmepumpen und
Elektrofahrzeuge im Bereich der Basis-Kapazitat durchaus als Nachfrage in einem gewissen Umfang
verdrangt werden, wahrend Batteriespeicher ,profitieren und ihre Nachfrage entsprechend zeitlich
verlagern kénnen. Damit entsteht fur Warmepumpen und Elektrofahrzeuge eine (erhdhte) Unsicherheit
hinsichtlich der Verfligbarkeit einer gewissen Basis-Kapazitat. Diese Unsicherheit steht dem Ziel des

Schutzes spezifischer Investitionen entgegen.

Eine Abschatzung des Ausmalies dieses (mdglichen) Defizits erscheint sehr schwierig. Auch bei einer
Unklarheit hinsichtlich des Ausmales der (modglichen) Verdrangung von Nachfrage durch
Warmepumpen und Elektrofahrzeuge im Bereich der Basis-Kapazitdt durch Batteriespeicher zu

bestimmten Zeiten konnte die entstandene Unsicherheit bereits investitionshemmend
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(bei Warmepumpen und Elektrofahrzeugen) wirken. Diese Unsicherheit bzw. deren potentiell negative
Auswirkungen auf das Investitionsverhalten wéaren im Ubrigen bei der Parametrierung von
Foérderregimen fur Warmepumpen und Elektrofahrzeuge zu bericksichtigen und wirden c. p. zu einer

Erhéhung des Forderbedarfs fiihren.

Dass durch zvNE die Nachfrage im Bereich der traditionellen Lasten relevant beeinflusst wird, erscheint
eher unwahrscheinlich. Im Kontext der quasi unelastischen Nachfrage bei traditionellen Lasten ist es
allerdings nicht undenkbar, dass diese durch die zeitliche Differenzierung der Netzentgelte bei einer

Gesamtbetrachtung starker belastet werden. Dies kann mit distributiven Zielen konfligieren.

Es ist nicht ersichtlich, dass relevante Vorteile durch die (mdgliche) zeitliche Verdrangung von
Nachfrage durch Warmepumpen und Elektrofahrzeuge im Bereich der Basis-Kapazitdt zu Zeiten
knapper Verteilnetzkapazitat zugunsten von Nachfrage durch Batteriespeicher auftreten dirften, die die
thematisierten Nachteile tGbersteigen kdnnten. Auch das Potential fir positiv zu beurteilende (zeitliche)
Nachfrageverschiebungen im Bereich der traditionellen Lasten, die speziell durch zvNE ,verursacht"
werden, dirfte eher sehr gering sein. Damit einhergehend dirfte bei einer Gesamtbetrachtung das
Vorliegen eines Nachteils des Prioritatsrechte-basierten Kapazitatsallokationsmechanismus gegeniber
dem Kombinationsvorschlag aufgrund des (mdglichen) Einflusses von zvNE auf die thematisierten
relativen Anteile der einzelnen Lasten zu bestimmten Zeiten an der Verteilnetzkapazitat kaum mdglich
sein. Vielmehr sind wiederum Vorteile bei der Implementierung des Prioritatsrechte-basierten
Kapazitatsallokationsmechanismus zu erwarten. AbschlieRend ist jedoch anzumerken, dass es denkbar
ist, dass das Ausmald der unter diesem Punkt (ll) diskutierten Effekte eher gering ist und somit die
weiteren (vorstehend und im Folgenden angesprochenen) Punkte eine deutlich gréRere Relevanz fir
die relative Beurteilung des Prioritdtsrechte-basierten Kapazitatsallokationsmechanismus und des

Kombinationsvorschlags haben.

(iii) EXKURS: ZEITVARIABLE NETZENTGELTE ALS INSTRUMENT ZUR REDUKTION VON INEFFIZIENTER
NACHFRAGEVERDRANGUNG AUFGRUND VON POSITIVEN NETZENTGELTEN ZU ZEITEN OHNE KNAPPHEIT IM
VERTEILNETZ

Zwar steht im Fokus dieser Arbeit die Frage der Allokation knapper Verteilnetzkapazitat, jedoch sollen
nun zvNE und der Kombinationsvorschlag auch im Hinblick darauf betrachtet werden, ob sie zu einer
Reduktion von ineffizienter Nachfrageverdrangung aufgrund von (positiven) Netzentgelten (gréRer Null)

zu Zeiten eingeflhrt werden sollten, in denen im Verteilnetz keine Knappheit besteht.

Anzumerken ist zunachst, dass auch beim Prioritadtsrechte-basierten
Kapazitatsallokationsmechanismus eine gewisse Reduktion der ,normalen® (zeitlich nicht
differenzierten) Netzentgelte zu erwarten ist, da — vgl. dazu Abschnitt 2.2.1.1 dieser Arbeit — Einnahmen
aus dem Verkauf spezieller Produkte erzielt werden. Diese Reduktion der (normalen) Netzentgelte wird
tendenziell ebenfalls zu einem Riickgang der hier thematisierten ineffizienten Nachfrageverdrangung
aufgrund von positiven Netzentgelten zu Zeiten fiihren, in denen im Verteilnetz keine Knappheit besteht.
Allerdings koénnten durch eine (zusatzliche) zeitliche Differenzierung der Netzentgelte u. U. in einem

erhohten Umfang ineffiziente Nachfrageverdrangung beseitigt werden.
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Es kann nicht sicher ausgeschlossen werden, dass durch das Vorschalten von zvNE beim
Kombinationsvorschlag gewisse Vorteile gegenuber dem Prioritatsrechte-basierten
Kapazitatsallokationsmechanismus hinsichtlich der Reduktion von ineffizienter Nachfrageverdrangung
(aufgrund von positiven Netzentgelten) zu Zeiten vorliegen, in denen im Verteilnetz keine Knappheit
besteht. Allerdings ist zu erwarten, dass derartige Vorteile — wenn sie denn tatsachlich auftreten
wirden — ein eher begrenztes Ausmal} hatten. Zu thematisieren wére in diesem Zusammenhang auch,
ob eine zeitliche Differenzierung nicht nur bei Verteilnetzentgelten, sondern auch bei (sonstigen)
Umlagen im Hinblick auf eine Reduktion ineffizienter Nachfrageverdrangung zu Zeiten eines nicht voll
ausgelasteten Verteilnetzes in Betracht gezogen werden sollten. Allerdings ist es unplausibel bzw.
unwahrscheinlich, dass die thematisierten ,nicht undenkbaren® Vorteile von zvNE hinsichtlich der
Reduktion ineffizienter Nachfrageverdrangung eine gréere Bedeutung aufweisen konnen als die
bereits und nachfolgend diskutierten Nachteile, die mit dem Kombinationsvorschlag (im Vergleich zum

Prioritatsrechte-basierten Kapazitatsallokationsmechanismus) einhergehen.

(iv) (ZUSATZLICHE) TRANSAKTIONSKOSTEN BEI DEN NACHFRAGERN AUFGRUND VON ZVNE

Bei den bisher diskutierten Punkten wurde (implizit) ausgeklammert, dass zvNE die Komplexitat der
Netznutzung fir die Nachfrager erhéhen und somit zu (zusatzlichen) Transaktionskosten fihren. Zwar
konnen Nachfrager das Managen dieser Komplexitat an Dienstleister (wie bspw. Aggregatoren bzw.
Stromvertriebe) Ubertragen, aber diese sind fiir die Dienstleistung des ,Komplexitatsmanagements* zu
vergiten. Diese Vergutungszahlungen kénnen als Transaktionskosten eingeordnet werden. Die
(zusétzliche) Berlcksichtigung der jeweiligen Fahigkeiten hinsichtlich des Komplexitdtsmanagements
bei der Auswahl zwischen verschiedenen im Wettbewerb miteinander stehenden Dienstleistern wird auf
der Seite der Nachfrager mit weiteren Transaktionskosten einhergehen. Aus der Perspektive privater
Haushalte als (Klein-)Verbraucher ist das Vorschalten von zvNE vor den Prioritatsrechte-basierten
Kapazitatsallokationsmechanismus im Rahmen des Kombinationsvorschlags daher besonders negativ

zu beurteilen.

(v) OPTION DER DIFFERENZIERUNG UND DYNAMISIERUNG ZVNE

Vorstehend (insbesondere unter Punkt (i)) ist auf die Nachteile hingewiesen worden, die mit einem
Vorschalten von zvNE im Hinblick auf eine effiziente Auslastung der Verteilnetzkapazitat einhergehen.
Dabei ist nicht berlcksichtigt worden, dass durch eine rdumlich und zeitlich sehr differenzierte
Ausgestaltung der vorgeschalteten zvNE ein Teil der angeflhrten Probleme zumindest in ihrem Umfang
reduziert werden koénnten. Um Wissenszuwachse und Umweltverdnderungen zu bertcksichtigen,
koénnten die (rdumlich und zeitlich sehr differenzierten) zvNE zusatzlich noch haufiger angepasst und
insofern dynamisiert werden. Allerdings ist beziglich einer derartigen Differenzierung und

Dynamisierung von zvNE folgendes kritisch anzumerken:

e Die Wissensanforderungen sind extrem hoch, um durch eine Differenzierung und
Dynamisierung der zvNE die unter Punkt (i) aufgezeigten Defizite zu reduzieren. Es ist fraglich,
inwieweit dies gelingen kann.

¢ Nichtsdestotrotz werden gewisse Reduktionen der Defizite gelingen kdnnen. Allerdings geht die

Differenzierung und Dynamisierung der zvNE mit dem Nachteil einer deutlich hdéheren
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Komplexitdt und Unsicherheit Uber zukilinftige Preise fiir die Nachfrager und damit
entsprechend hdoheren Transaktionskosten einher. Wiederum ist dieser Nachteil in besonderer
Weise fiir private Haushalte als kleine Verbraucher von Relevanz. Im Ubrigen werden auch
aufseiten der Regulierungsbehérde und der VNB deutlich héhere Transaktionskosten als Folge

einer Differenzierung und Dynamisierung von zvNE anfallen.

Vor diesem Hintergrund kann festgehalten werden, dass die Option der Differenzierung und
Dynamisierung von zvNE nicht dazu fihrt, dass diese bei einer Gesamtbetrachtung grundsatzlich
positiver zu beurteilen sind. Ihre Nachteile (sowohl alleine gemafll dem Consentec-Vorschlag als auch
im Rahmen des Kombinationsvorschlags angewandt) gegeniiber dem Prioritdtsrechte-basierten

Kapazitatsallokationsmechanismus bleiben bestehen.

(vi) EINFLUSS VON ZvVNE AUF DIE KOSTEN IM BEREICH DES MESSWESENS

Durch das Vorschalten von zvNE kénnen im Bereich des Messwesens insbesondere dann erhéhte
Kosten im Vergleich zum Prioritdtsrechte-basierten Kapazitatsallokationsmechanismus entstehen,
wenn Nachfrager Uber keine SteuVE (und somit nur Uber traditionelle Lasten) verfliigen. Beim
Prioritatsrechte-basierten Kapazitatsallokationsmechanismus ist es im Hinblick auf die Bepreisung und
Allokation der Verteilnetzkapazitat in diesem Fall nicht erforderlich, einen Smart Meter zu installieren,
der eine viertelstiindliche Messung des Stromverbrauchs sowie bei Bedarf auch eine digitale
Ubertragung der Messwerte ermdglicht. Im Hinblick auf die Steuerung des Stromverbrauchs
(unabhangig von der Frage der Bepreisung und Allokation der Verteilnetzkapazitat) dirfte es bei
Ublichen Jahresverbrauchsmengen im Bereich der Haushaltskunden kaum lohnenswert sein, die
Mehrkosten eines Smart Meter (im Vergleich zu einem konventionellen Stromzahler) in Kauf zu nehmen.
Die Nutzung von zvNE erfordert hingegen stets die Installation von Smart Metern. Insofern bietet der
Prioritdtsrechte-basierte Kapazitatsallokationsmechanismus das Potential fir Einsparungen im Bereich

des Messwesens bei privaten Haushalten.

Auch in anderen Konstellationen kdnnen Kostenunterschiede im Bereich des Messwesens zwischen
dem Prioritdtsrechte-basierten Kapazitatsallokationsmechanismus und dem Kombinationsvorschlag
vorliegen. Allerdings haben diese Konstellationen Uberwiegend eine geringere (zahlenmaRige)
Relevanz und die Kostenunterschiede werden im Vergleich zu den sonstigen (unter den vorherigen

Punkten thematisierten) Effekten von eher untergeordneter Bedeutung sein.

2.3.2.2.2.3 Fazit

Die vorstehenden Analysen zeigen auf, dass zvNE nicht nur als alleiniger Mechanismus zur Allokation
von Verteilnetzkapazitdt, sondern auch als vorgeschalteter Mechanismus im Rahmen des
Kombinationsvorschlags mit (erheblichen) Nachteilen verbunden sind. Der Kombinationsvorschlag ist
insbesondere hinsichtlich des Ziels der effizienten Ausnutzung der Verteilnetzkapazitat deutlich
schlechter zu beurteilen als der Prioritatsrechte-basierte Kapazitatsallokationsmechanismus. Wenn
aulerdem im Kombinationsvorschlag zvNE, deren Héhe nicht nach der Art der Lasten (also traditionelle
Lasten oder SteuVE in Form von Warmepumpen, Elektrofahrzeugen oder Batteriespeichern)
differenziert wird, vorgeschaltet werden, entsteht fir Warmepumpen und Elektrofahrzeuge eine

(erhdhte) Unsicherheit hinsichtlich der Verflgbarkeit einer gewissen Basis-Kapazitat, was dem Ziel des
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Schutzes spezifischer Investitionen entgegensteht. Allerdings ist eine Abschatzung des Ausmales

dieses (moglichen) Defizits sehr schwierig.

Ob bzw. inwieweit durch die Erhebung von zvNE im Rahmen des Kombinationsvorschlags Gberhaupt
Vorteile realisierbar sind, ist unklar. In diesem Zusammenhang kdnnen sich vertiefte Analysen zu der
Frage anbieten, inwieweit eine ineffiziente Nachfrageverdrangung durch positive Netzentgelte zu Zeiten
ohne Knappheit hinsichtlich der Verteilnetzkapazitdt durch zvNE beseitigt werden kann und wie
denkbare entsprechende Effekte bei einer Gesamtbetrachtung zu beurteilen sind. Es ist jedoch
unplausibel, dass dabei ggf. identifizierte Vorteile durch ein Vorschalten von zvNE im Rahmen des
Kombinationsvorschlags die mit diesem verbundenen Nachteile iberkompensieren. Sofern vertiefte
Analysen zum Vorschalten von zvNE im Rahmen des Kombinationsvorschlags durchgefiihrt werden,
kann es sich anbieten, dabei auch die Verschiebung von Nachfrage bei einzelnen Lasten sowie
Ausgestaltungsfragen bezlglich des Messwesens genauer zu beleuchten. Ferner sollte dabei auch eine
differenzierte Anwendung von zvNE bei unterschiedlichen Arten von Lasten (traditionelle Lasten,

Warmepumpen, Elektrofahrzeugen und Batteriespeichern) betrachtet werden.

Anzumerken ist, dass durch eine verstarkte (zeitliche und raumliche) Differenzierung und
Dynamisierung von zvNE die mit diesen einhergehenden Nachteile reduziert werden kdnnten.
Allerdings geht diese Differenzierung und Dynamisierung von zvNE zundchst mit sehr hohen
Wissensanforderungen an die Akteure einher, die fiir die Ausgestaltung der zvNE zustandig sind. Ferner
werden durch eine Differenzierung und Dynamisierung von zvNE die Transaktionskosten stark
ansteigen. Da die Nachteile aufseiten der (Klein-)Verbraucher in einem besonders groflen Ausmaf}
ansteigen wurden, ist eine Differenzierung und Dynamisierung von zvNE insbesondere aus Sicht der

privaten Haushalte als (Klein-)Verbraucher als besonders negativ zu beurteilen.

Aufgrund der dargestellten zentralen Kritikpunkte ist der Consentec-Vorschlag zur Kapazitatsallokation
als nicht vorteilhaft einzustufen und sollte daher auch nicht umgesetzt werden. Beim
Kombinationsvorschlag ist nicht zu erwarten, dass dieser Vorteile gegenuber der alleinigen Anwendung
des Prioritatsrechte-basierten Kapazitatsallokationsmechanismus aufweist. Vielmehr dirfte das
Vorschalten von zvNE vor den Prioritatsrechte-basierten Kapazitatsallokationsmechanismus mit
Nachteilen einhergehen. Nichtsdestotrotz durfte es im Kontext der mdglichen Vorteile von zvNE als
Instrument zur Reduktion von ineffizienter Nachfrageverdrangung aufgrund von positiven Netzentgelten
zu Zeiten ohne Knappheit im Verteilnetz und der Bedeutung der Identifikation eines madglichst
geeigneten Allokationsmechanismus fur (knappe) Verteilnetzkapazitat wohl sinnvoll sein, hierzu noch

vertiefte Analysen durchzufihren.
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2.3.2.3 Weitere Reformvorschlage

Neben den bereits in dieser Arbeit diskutierten Vorschldgen zur Kapazitatsallokation im Stromverteilnetz

gibt es weitere Vorschlage, die von verschiedenen Akteuren verdffentlicht wurden. Folgend soll ein sehr

kurzer Uberblick (iber einige dieser weiteren Vorschlage gegeben werden. Die Darstellungsreihenfolge

erfolgt chronologisch nach dem Datum der Veroffentlichung:

In der Studie ,Smart-Market-Design in deutschen Verteilnetzen“?* von Ecofys und
Fraunhofer IWES, die im Auftrag der Agora Energiewende erstellt wurde, werden verschiedene
Gestaltungsoptionen diskutiert und anschlieRend sogenannte Smart-Market-Modelle fir
unterschiedliche Anwendungsfalle entwickelt. Fir den in dieser Arbeit betrachteten Bereich der
neuen Lasten in der Niederspannung pladieren die Autoren fiir ein sogenanntes
Quotenmodell.2%

In der Studie ,Sichere und effiziente Koordinierung von Flexibilitaten im Verteilnetz“23¢ hat E-
Bridge Consulting GmbH (E-Bridge) im Auftrag deutscher VNB drei Varianten fir die
Kapazitatsallokation im Verteilnetz untersucht. E-Bridge pladiert dafur, perspektivisch lokale
Markte fur Flexibilitdt zu errichten, da auf diesem Weg das ungenutzte Vorhalten von
Flexibilitaten verhindert werden kénne und damit Kosteneinsparungen im Vergleich zu anderen
Vorschlagen mdéglich waren.23”

Im Rahmen des vom BMWK finanzierten Forschungsprogramms ,Schaufenster intelligente
Energie - Digitale Agenda fir die Energiewende (SINTEG)“ wurde im Projekt ,C/sells:
Grofflachiges Schaufenster im Solarbogen Siddeutschland” (C/sells)?38 das sogenannte
,Clsells-FlexPlattform-Konzept“ entwickelt.2®® Auf der entwickelten Plattform sollen u. a.
Nachfrager mit neuen Lasten (bzw. von denen beauftragte Dienstleister) ihre lokale Flexibilitat
beim Strombezug anbieten kénnen. Als Nachfrager dieser Flexibilitat tritt der zustandige VNB
auf. Ein Anwendungs- bzw. Umsetzungskonzept dieses Vorschlags stellt der ,Altdorfer
Flexmarkt“ (ALF) dar.2*0 Die Ergebnisse aus dem C/sells-Projekt sind auRerdem in den
SINTEG-Synthesebericht 2 ,Netzdienliche Flexibilititsmechanismen” eingeflossen.?4!

Vom Bundesverband Neue Energiewirtschaft e.V. (BNE) wurde das sogenannte ,bne-
Quotenmodell“42 entwickelt. Bei diesem Vorschlag prognostizieren die VNB die Engpassrisiken
und legen dann Grenzen (,Quoten®) fest, die der maximal erlaubten Leistung bzw.
Verteilnetzkapazitat entsprechen, die ein Nachfrager zu einem bestimmten Zeitpunkt nutzen

darf. Laut bne-Quotenmodell sind die Nachfrager fur ihre Flexibilitat mit einer

234 NABE ET AL. (2017).

235 \/gl. NABE ET AL. (2017, S. 106).

236 E-BRIDGE (2017).

237 \/gl. E-BRIDGE (2017, S. 41).

238 \/gl. die Internetseite des C/sells-Projekts, abgerufen am 01.08.2023 unter http://www.csells.net.
239 \/gl. KLEMPP ET AL. (2020).

240 \/g|. ZEISELMAIR ET AL. (2018).

241 \/gl. BURGES ET AL. (2022).

242 BNE (2020).
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~Flexibilitdtspramie“ zu entschadigen.2*3 Vor der Verdffentlichung des BNE-Quotenmodells hat
der BNE ein ,Decentralized Flexibility Market Model“ favorisiert.244

Das Oko-Institut e.V. Freiburg hat im Jahr 2020 das Working Paper ,Flexibilitat fiir das Netz“245
verdffentlicht, in dem zunachst ein Vergleich und eine Bewertung von verschiedenen
Vorschlagen zur Gestaltung von Kapazitatsallokationsmechanismen erfolgt. Auf Basis dieser
Analysen kommen die Autoren zum Ergebnis, dass Vorschlage auf Basis von ,lokalen
Flexibilitatsmarkten“ das grofite Potential flir Kapazitatsallokationsmechanismen aufweisen.246
In der Verdffentlichung ,The time ist now: smart charging of electric vehicles“24” pladieren die
Autoren des Regulatory Assistance Projects (RAP) fiir die Einfihrung von sogenannten ,smart
charging tariffs“, die Nachfrager zur Anpassung ihres Stromverbrauchs anreizen sollen. Dabei
ist vorgesehen, dass mit smart charging tariffs auch moégliche Knappheiten bei der lokalen
Verteilnetzkapazitat adressiert werden kdnnen.2*8 Da die Ausgestaltung eines solchen Tarifs
dem VNB obliegt, basiert der RAP-Vorschlag auf Listenpreisen und ahnelt damit dem
Consentec-Vorschlag.24®

E-Bridge schlagt in ihrer Studie ,Zeitvariable Netztarife und intelligentes Energiemanagement
fir flexible Netzkunden“?® das Vorschalten von zvNE vor einen weiteren
Kapazitatsallokationsmechanismus vor, was grundsatzlich dem Gedanken des
Kombinationsvorschlags entspricht.25' Im Rahmen einer Pilotanwendung im Stromnetz der
Mitteldeutschen Netzgesellschaft Strom mbH (MITNETZ) wurde der Vorschlag zusatzlich
erprobt.252

Im Rahmen des vom BMWK finanzierten Forschungsprogramms ,Schaufenster intelligente
Energie - Digitale Agenda fur die Energiewende (SINTEG)“ wurde im Projekt ,enera: Der
nachste groRe Schritt der Energiewende” der sogenannte enera-Flexibilitatsmarkt entwickelt,
Uber den die Koordination flir den netzdienlichen Einsatz dezentraler Flexibilitat erfolgen soll.?53
Beim enera-Flexibilitdtsmarkt ermitteln die VNB zunéachst ihren Flexibilitdtsbedarf und
Ubermitteln diesen zusammen mit ihrer Zahlungsbereitschaft fur Flexibilitdt an die
Handelsplattform. Gleichzeitig stellen die sogenannten Flexibilitdtsanbieter (z. B. Betreiber oder
Vermarkter) die bei ihnen verfligbare Flexibilitdt sowie zugehdrige Angebotspreise ein. Die
Handelsplattform informiert dann die méglichen Vertragspartner, wenn eine Ubereinstimmung

von Angebot und Nachfrage nach Flexibilitat vorliegt.25

243 y/gl. BNE (2020, S. 3).

244 \/gl. BNE (2015) fur eine erste Fassung und BNE (2016) fir eine Uberarbeitete Fassung des Vorschlags.
245 \JOGEL / BAUKNECHT (2020).

246 \/gl. VOGEL / BAUKNECHT (2020, S. 29).

247 BURGER ET AL. (2022).

248 \/gl. BURGER ET AL. (2022, S. 15-20).

249 \/g|. dazu den Abschnitt 2.3.2.2.

250 E-BRIDGE (2020).

251 \Vgl. dazu insbesondere den Abschnitt 2.3.2.2.2.2 dieser Arbeit.
252 \/gl. E-BRIDGE (2020, S. 23-26).

253 \/gl. VOGEL ET AL. (2021).

254 \/gl. VOGEL ET AL. (2021, S. 121 ff.).
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e Inder Veroffentlichung ,Zeitvariable Verteilnetzentgelte - Eine 6konomische Perspektive auf die
deutsche Netzentgeltsystematik“25% sowie der Kurzstudie ,Mehrwert dezentraler Flexibilitat“2%6
pladieren die Autoren fur einen Einsatz von zvNE als lokales Preissignal fir
Verteilnetzknappheit. Aufgrund aktuell noch fehlender technischer Voraussetzungen werden

eine schrittweise Einflhrung und ein anschlieRendes Verfeinern der zvNE vorgesehen.257

Die vorstehende Auflistung bzw. kurze Ubersicht (ber verschiedene weitere Vorschlage zur
Kapazitatsallokation stellt nur eine Auswahl der Veroffentlichungen zu
Kapazitatsallokationsmechanismen im Stromverteilnetz dar und genligt damit nicht dem Anspruch eines

(vollstandigen) Literaturliberblicks.2%8

Gleichwohl ist festzustellen, dass es viele Vorschlage gibt, die im Wesentlichen den bereits in den
beiden vorangegangenen Abschnitten diskutierten Vorschlagen sowie dem im folgenden Abschnitt
diskutierten BNetzA-Vorschlag ahneln und daher an dieser Stelle nicht weiter diskutiert werden.
Allerdings existieren auch weitere Vorschlage, die sich von den in dieser Arbeit ausfihrlich diskutierten
Vorschlagen unterscheiden. Zu nennen sind hierbei zunachst die Vorschlage, die auf lokalen
Flexibilitatsmarkten basieren. Bei einer sehr stark verkirzten Betrachtung sind diese Vorschlage fir den
Anwendungsfall der Kapazitatsallokation in der Niederspannung vor allem als nachteilig einzustufen,
weil stets Probleme mit strategischem Bieten sowie weitere Marktmachtprobleme bestehen werden und
in der Folge die VNB vermutlich sehr hohe Zahlungen flr die Kontrahierung von Flexibilitdt zu zahlen
hatten;25° im Ubrigen wiirden extrem hohe TAK fiir alle beteiligten Akteure anfallen. Bei Vorschlagen,
die auf eine Quotierung durch den VNB charakterisiert sind, prognostiziert der VNB zunachst mdgliche
Engpasse und gibt dann einem Nachfrager entweder Kapazitidtsgrenzen vor oder begrenzt die
Nachfrage der neuen Lasten durch eine direkte Steuerung. Quotenmodelle ahneln daher in den
Grundzigen dem BNetzA-Vorschlag. Im Vergleich zu dem in dieser Arbeit entwickelten Prioritatsrechte-
basierten Kapazitatsallokationsmechanismus erfolgt bei der Quotierung der Kapazitat i. d. R. keine
Unterscheidung zwischen den unterschiedlichen Arten der Endgerate der neuen Lasten, sodass bei
Quotenmodellen keine ,Technologiedifferenzierung® erfolgt, was als eindeutig negativ einzuordnen ist.
AuRerdem besteht bei Quotenmodellen stets das Problem, ohne groRRere Fehlanreize die
entsprechende Kapazitat eines Nachfragers zu ermitteln bzw. festzulegen, die im Engpassfall quotiert
wird. Unter anderem aufgrund der genannten Griinde wird in dieser Arbeit auf eine vertiefende

Betrachtung von auf Quotenmodellen basierenden Vorschlagen zur Kapazitatsallokation verzichtet.

Eine weitergehende Auseinandersetzung mit den vorstehend in diesem Abschnitt sehr kurz

thematisierten Reformvorschlagen zur Kapazitatsallokation erfolgt in dieser Arbeit nicht.

255 HIRTH / EICKE (2023).
256 E|CcKE / HIRTH / MUHLENPFORDT (2024).
257 \/gl. HIRTH / EICKE (2023, S. 15-20) sowie EICKE / HIRTH / MUHLENPFORDT (2024, S. 36).

258 Ein kurzer Uberblick lber weitere Vorschlage inkl. einer Systematisierung ist bspw. bei HENNIG / DE VRIES /
TINDEMANS (2024, S. 1-4) zu finden.

259 \/gl. bspw. JAHNS ET AL. (2023), HIRTH / SCHLECHT (2019), HIRTH / EICKE (2023, S. 5-6) oder HIRTH ET AL. (2019,
S. 53-54) zur Problematik des strategischen Bietens in sogenannten (lokalen) Flex-Markten.
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2.3.3 Beschlossene zukiinftige Kapazitatsallokation (gemaR Beschluss der
Bundesnetzagentur vom 27. November 2023)

Einen weiteren Vorschlag flr die Ausgestaltung eines Kapazitatsallokationsmechanismus hat die
BNetzA vorgelegt, da — wie bereits in Abschnitt 2.3.1 erwdhnt — der Bundesgesetzgeber mit der
Neufassung des § 14a EnWG zum 1. Januar 2023 der BNetzA die Option eingerdumt hat, einen
eigenen Ausgestaltungsvorschlag mit bundeseinheitlichen Regelungen zu entwickeln. Die BNetzA hat
daraufhin im Rahmen eines Festlegungsverfahrens einen eigenen Vorschlag entwickelt und diesen
zunachst am 24. November 2022 als Eckpunktepapier veroffentlicht.260 Nach einer Konsultation
erfolgten seitens der BNetzA bzw. der Beschlusskammer 6 der BNetzA (BK 6) Uberarbeitungen, die im
Juni 2023 veroffentlicht wurden.28' Ferner hat die Beschlusskammer 8 der BNetzA (BK 8) ebenfalls im
Juni 2023 einen ersten Entwurf fir die Festlegung zu Netzentgelten bei der Anwendung der
netzorientierten Steuerung von SteuVE und Steuerbaren Netzanschliissen (SteuNA) vorgelegt.262 Die
finalen Fassungen bzw. die Festlegungen, die sich nur in wenigen Punkten vom vorherigen Entwurf aus
dem Juni 2023 unterscheiden, wurden am 27. November 2023 von der BK6 und der BK 8

veroffentlicht.263

Folgend wird stets auf die finale Fassung des Vorschlags der BNetzA eingegangen, wodurch in dieser
Arbeit auch nicht alle (Zwischen-)Schritte der Genese des Vorschlags erlautert werden. Der auf der
finalen Fassung basierende Mechanismus zur Kapazitatsallokation der BNetzA wird folgend in dieser
Arbeit als ,BNetzA-Vorschlag” oder alternativ als Status quo bezeichnet, da der BNetzA-Vorschlag seit

dem 1. Januar 2024 die geltende Regelung fiir SteuVE darstellt.264

2.3.3.1.1 Darstellung

Der BNetzA-Vorschlag sieht zunachst eine Anwendung bei einem unmittelbaren bzw. mittelbarem
Anschluss der SteuVE in der Niederspannung der Stromverteilnetze vor2%5, wobei perspektivisch laut
BNetzA auch eine Ausweitung auf andere Spannungsebenen denkbar sei. Wie bisher in dieser Arbeit
wird im Folgenden weiterhin auf den Niederspannungsbereich fokussiert. Ferner ist vorab anzumerken,
dass laut BNetzA der Strombezug von SteuVE nach Knappheiten im zentralen Stromsystem und damit
in Zeiten mit geringen Strompreisen zuklnftig moéglich sein soll und daher bei der Erarbeitung des

Vorschlags zur Kapazitatsallokation dieser Aspekt explizit mitgedacht wurde.266

Der BNetzA-Vorschlag beinhaltet ein Zielmodell und Ubergangsregeln, die sich einerseits aufgrund
kurzfristig fehlender technischer und weiterer Voraussetzungen bei den VNB und andererseits aufgrund

von Pfadabhangigkeiten bzw. dem Schutz fiir bestehende Endgerate durch besondere Regeln ergeben.

260 \/gl. BNETZA (2022).

261 \/gl. BNETZA (2023c).

262 \/gl. BNETZA (2023d).

263 \/gl. BNETZA (2023a), BNETZA (2023e) sowie BNETZA (2023b).

264 In diesem Abschnitt wird umfangreich (und z. T. wortgleich) auf Darstellungen, Einordnungen und Kritik in
BIESCHKE / BECKERS / VORWERK (2023a), BIESCHKE ET AL. (2023) sowie BIESCHKE / BECKERS / VORWERK (2023b)
zurlckgegriffen.

265 Der Anwendungsbereich umfasst damit die Netzebene 6 (Umspannung zwischen Mittel- und Niederspannung)
und die Netzebene 7 (Niederspannungsnetz). Vgl. BNETZA (2023a, S. 21).

266 \/gl. BNETZA (2022, S. 3-4).
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Im Folgenden steht zunachst das Zielmodell des Vorschlags im Fokus und nachgelagert werden dann

die vorgesehenen Ubergangsregeln thematisiert.267

KERNELEMENTE DES VORSCHLAGS (,,ZIELMODELL NETZORIENTIERTE STEUERUNG®)

Der Anwendungsbereich des BNetzA-Vorschlags bezieht sich auf nicht o6ffentlich zugangliche
Ladepunkte fur Elektrofahrzeuge, Warmepumpenheizungen (inkl. einer mdglichen Zusatzheizung),
Anlagen zur Erzeugung von Kaélte und Anlagen zur Speicherung elektrischer Energie (Stromspeicher)
fur die Strombezugsrichtung aus dem offentlichen Netz. Diese Liste der genannten SteuVE ist laut
BNetzA abschlieBend, sodass bspw. offentliche Ladepunkte fur Elektrofahrzeuge nicht adressiert
werden.?68 Unter den BNetzA-Vorschlag fallen SteuVE nur dann, wenn sie einen maximalen
Leistungsbezug von groéRer als 4,2 kW aufweisen, die Inbetriebnahme nicht vor dem 1. Januar 2024
erfolgt ist und — wie bereits erwdhnt - in der Niederspannungsebene oder in der Umspannebene

Mittel- / Niederspannung des Verteilnetzes angeschlossen werden.269

Als technische und (weitere) Prozessvoraussetzungen fir die Anwendung des Vorschlags wird von der
BNetzA zunachst ein hinreichendes Auslastungsverstandnis der VNB Uber die Verteilnetzkapazitat
genannt. Die BNetzA erwartet von den VNB zukiinftig eine messtechnische Feststellung nach aktuellem
Stand der Technik. Dieser wird vermutet, wenn in die Netzzustandsermittlung eines Netzbereiches
Netzzustandsdaten (Echtzeitwerte, jeweils in minltlicher Aufldsung) von mindestens 15 % aller
Netzanschlisse des Netzbereiches oder alternativ von mindestens 7 % aller Netzanschlisse des
Netzbereichs in Kombination mit Erhebungen von entsprechenden Netzzustandsdaten bei den
Trafoabgangen einflieRen.2’ Um eine moglichst passgenaue Ermittlung des Netzzustandes zu
ermoglichen, hat die BNetzA die VNB aufgerufen, Empfehlungen zur Durchfiihrung der
Netzzustandsermittlung nach dem Stand der Technik zu erarbeiten und diese der BNetzA vorzulegen.
Die vorstehend beschriebene Regelung zur Netzzustandsermittlung hat so lange Bestand, bis von der
BNetzA — ggf. auf Basis eines Vorschlags der VNB — eine Nachfolgeregelung beschlossen wird.2”" Von
den Nachfragern wird erwartet, die entsprechende Infrastruktur zur Umsetzung der Steuerungsbefehle

des VNB in der eigenen Hausanlage sicherzustellen.272

Der BNetzA-Vorschlag sieht eine verpflichtende Anwendung des Mechanismus zur Kapazitatsallokation
fur alle VNB und fir alle SteuVE vor. Als Begriindung wird genannt, dass mittelfristig eine massive
Zunahme von SteuVE in allen Verteilnetzen denkbar sei und in diesem Fall durch eine verpflichtende
Anwendung des Allokationsmechanismus bereits eine Handlungsoption fiir den VNB etabliert ist, wenn
ein kurzfristig notwendiger Netzausbau nicht rechtzeitig erfolgen kann. Gleichzeitig sieht der Vorschlag

vor, dass die Nachfrager fur ihre SteuVE stets einen Anspruch auf einen sofortigen Netzanschluss

267 Einen sehr knappen Uberblick (iber den BNetzA-Vorschlag und damit den Status quo liefern auch KEDI/ DENA
(2024).

268 \/g|. BNETZA (2023a, S. 16—20) sowie BNETZA (2023e, S. 1-2).

269 \/gl. BNETZA (2023a, S. 20-21 sowie 25-26) und BNETZA (2023e, S. 2).
270 \/gl. BNETZA (2023e, S. 2).

271 \/gl. BNETZA (2023a, S. 22-24).

272 \/g|. BNETZA (2023a, S. 40-42) sowie BNETZA (2023e, S. 4).
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haben. Dies gilt auch, wenn im betroffenen Strang bereits eine Betriebsmittelliberlastung vorliegt bzw.
erwartet wird, die den zeitweisen Einsatz eines Kapazitatsallokationsmechanismus notwendig macht.
Durch diese Ausgestaltung im BNetzA-Vorschlag soll sichergestellt werden, dass fiir die Nachfrager
keine Wartezeiten beim Anschluss von SteuVE entstehen, die den gewlnschten Markthochlauf von

Warmepumpen und Elektrofahrzeugen bremsen kénnten.273

Im BNetzA-Vorschlag erfolgt die Steuerung bei Kapazitdtsengpassen durch den vor Ort zustandigen
VNB. Unter dieser sogenannten ,netzorientierten Steuerung“ versteht die BNetzA dabei die
Reduzierung des sogenannten ,netzwirksamen Leistungsbezugs” von SteuVE, was laut BNetzA als
Systemsicherheitsmallnahme und damit als marktbezogene MaRnahme i.S.v.
§ 13 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 EnWG gilt.?”4 Der VNB darf dabei nur steuernd eingreifen, wenn er ber
aktuelle Messungen im Netzbereich in Kombination mit Netzmodellen und -berechnungen
(Netzzustandsermittlung) nachweisen kann, dass die Steuerung zur Beseitigung einer drohenden
Kapazitatsknappheit ,geeignet und objektiv erforderlich” ist.2”®> Die Steuerungshandlung darf auch nur
so lange und in einem Umfang erfolgen, wie es fir die Abwendung des Engpassfalls notwendig ist. Im
BNetzA-Vorschlag wurde daher auch keine zahlenmallige oder zeitbezogene Limitierung fir
Steuerungsvorgange aufgenommen, da der Vorschlag auf den Nachweis einer Erforderlichkeit durch
den VNB abzielt, was laut BNetzA einer zeitlichen Obergrenze entgegensteht. Kommt es zu einer hohen
Anzahl und langer Dauer an Steuerungsvorgangen, sind laut BNetzA die VNB angehalten, die

Netzkapazitat im betroffenen Bereich bedarfsgerecht und moglichst vorausschauend zu erweitern.276. 277

Erfolgt durch den VNB eine Steuerungshandlung (,netzorientierte Steuerung“), so hat — sofern es
technisch moglich ist — eine ,diskriminierungsfreie Auswahl der zu steuernden SteuVE zu erfolgen.
Laut BNetzA ist darunter eine gleichmaRige anteilige Leistungsreduktion aller SteuVE im betroffenen
Netzbereich zu verstehen. Dabei wird angenommen, dass die Wirkleistungsreduktion aller SteuVE den
gleichen Einfluss auf die Kapazitatsauslastung im Verteilnetz haben.?78 Im BNetzA-Vorschlag ist dabei
fur eine SteuVE bei einer netzorientierten Steuerung eine Mindestbezugsleistung aus dem Verteilnetz
in Hohe von 4,2 kW vorgesehen.2’® Als Argumente fiir eine gewisse Mindestbezugsleistung bzw.
garantierte  Mindestkapazitat nennt die BNetzA potentielle Ausweicheffekte (bspw. bei
Elektrofahrzeugen, die ansonsten im privaten Bereich nicht Gber eine Wallbox geladen werden) sowie

die Sicherstellung des Betriebs von Warmepumpen bzw. das Nachladen von Elektrofahrzeugen.?8

273 \/gl. BNETZA (2023e, S. 5) sowie BNETZA (2023a, S. 44-47).
274 \/gl. BNETZA (2023a, S. 13).

275 \/g|. BNETZA (2023e, S. 3).

276 \/gl. BNETZA (2023a, S. 47-51) sowie BNETZA (2023, S. 5).

217 Auf die Abwagungsfrage zwischen Kapazitatsallokation und -erweiterung und somit auf eine (langfristig)
sinnvolle Netzausbauplanung wird in diesem Abschnitt nicht weiter eingegangen, da diese Fragestellung erst im
nachfolgenden Kapitel 3 thematisiert wird.

278 \/gl. BNETZA (2023e, S. 3).

279 Vgl. BNETZA (2023a, S. 34-35) sowie BNETZA (2023e, S. 4).

280 Es sei an dieser Stelle angemerkt, dass die garantierte Mindestkapazitét laut BNetzA fiir alle SteuVE gilt. In
den entsprechenden Beispielen im Eckpunktepapier (vgl. BNETzA (2022)) werden jedoch stets Falle mit
Warmepumpen und Elektrofahrzeugen beschrieben. In der spateren Festlegung stellt die BNetzA klar, dass sie
keine Argumente fiir eine Ungleichbehandlung verschiedener Arten von SteuVE sieht und daher sowohl eine
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Im BNetzA-Vorschlag darf jeder Betreiber einer SteuVE fir jede SteuVE entscheiden, ob die
netzorientierte Steuerung des VNB sich auf die einzelne SteuVE beziehen soll (sogenannte
,Direktsteuerung®) oder ob ein Sollwert fir den maximalen netzwirksamen Leistungsbezug vom VNB
vorgegeben werden soll, was als ,Steuerung mittels Energie-Managementsystem (EMS)* bezeichnet
wird. Wahlt der Betreiber die Steuerung mittels EMS fiir mehrere SteuVE hinter einem Netzanschluss,
wird die Mindestbezugsleistung unter Beriicksichtigung eines Gleichzeitigkeitsfaktors ermittelt.2' Der
Betreiber darf dann selbst entscheiden, fir welche der SteuVE der zugestandene netzwirksame
Leistungsbezug genutzt werden soll. Da bei der netzorientierten Steuerung ausschlief3lich der
netzwirksame Leistungsbezug reduziert werden darf, kann auch wahrend einer netzorientierten
Steuerung weiterhin Strom aus eigenen Stromerzeugungsanlagen (bspw. einer PV-Anlage) genutzt
werden, sodass der Strombezug einer SteuVE in diesem Fall sogar héher ausfallen kann als der zu

diesem Zeitpunkt zugestandene Leistungsbezug aus dem Verteilnetz.282

Als Rechtsfolgen der Steuerung ist weder ein bilanzieller Ausgleich noch ein finanzieller Ausgleich
vorgesehen, der Uber die folgend beschriebene Entgeltreduktion hinaus geht.283 Hinsichtlich der im
§ 14a EnWG vorgeschriebenen Entgeltreduktion fir die betroffenen Nachfrager besitzt die BNetzA laut
§ 14a Abs. 1 ENWG die Option, bundeseinheitliche Regelungen festzulegen. Bereits im
Eckpunktepapier hat die BNetzA angekiindigt, von dieser Festlegungskompetenz Gebrauch zu machen
und die Methode zur Berechnung der Entgeltreduktion vorzugeben (§ 14a Abs.1 Satz1 und
Satz 3 Nr. 8 EnNWG i. V. m. §29 Abs. 1 EnWG). Die BK 8 hat dazu im Juni 2023 Vorgaben zur
Netzentgeltreduzierung verdffentlicht und die entsprechende Festlegung im November 2023
beschlossen.?84 Die BNetzA sieht grundsatzlich zwei Module sowie ein erganzendes Modul vor,

zwischen denen die Nachfrager wahlen kénnen:

e Die pauschale Netzentgeltreduzierung (Modul 1)?% kann von einem Nachfrager fiir eine oder
mehrere SteuVE gewahlt werden. Es ist dabei grundsatzlich kein zusatzlicher Zahler fiir SteuVE
notwendig. Die Hohe der pauschalen Netzentgeltreduzierung setzt sich aus verschiedenen
Komponenten zusammen. Der Nachfrager erhalt eine jahrliche Reduktion von 80 Euro (brutto),
die unabhangig von der Anzahl der SteuVE (an der Marktlokation) ist.286 Die Werte orientieren

sich dabei an den im MsbG vorgesehenen Preisobergrenzen fiir ein iMS und eine Steuerbox,28”

Ldiskriminierungsfreie“ Auswahl der SteuVE flr sachgerecht halt als auch fiir alle Arten von SteuVE die gleiche
Mindestbezugsleistung vorzusehen ist. Abweichende Regelungen sind nur fiir groRe Warmepumpen und
Klimaanlagen vorgesehen. Vgl. BNETZA (2023a, S. 31 sowie 34-36).

281 Fir den Fall, dass an dem Netzanschluss keine groRen Warmepumpen oder Klimaanlagen betrieben werden,
betragt der Gleichzeitigkeitsfaktor bei zwei SteuVE beispielsweise 0,8, sodass sich die stets zugestandene
Mindestbezugsleistung fiir die Summe der beiden SteuVE in diesem Fall auf 7,56 kW belauft. Bei drei SteuVE
betragt der Gleichzeitigkeitsfaktor 0,75 und die Mindestbezugsleistung fir die Summe der drei SteuVE belauft sich
auf 10,5 kW. Vgl. BNETZA (2023e, S. 4).

282 \/gl. BNETZA (2023a, S. 32-39) sowie BNETZA (2023e, S. 3-4).

283 \/g|. BNETZA (2023e, S. 5) sowie BNETZA (2023a, S. 43-44).

284 \/gl. BNETZA (2023d) sowie BNETZA (2023b).

285 \/g|. BNETZA (2023b, S. 2).

286 Die Begriffe intelligentes Messsystem und Steuerbox sind im § 2 MsbG definiert.

287 Die Preisobergrenze fiir das IMS ist in § 30 Abs. 1 Nr. 5b MsbG geregelt. Die Preisobergrenze fiir die Steuerbox
wird in § 35 Abs. 1 Satz 2 Nr. 3 MsbG festgelegt.
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da laut BNetzA  keine  anderen passenden Kriterien  existieren (bspw.
,Verursachergerechtigkeit).288 Zusatzlich wird dem Nachfrager jahrlich eine sogenannte
Stabilitdtspramie gewahrt, die individuell fur jeden VNB ermittelt wird. Sie ergibt sich aus dem
Produkt des Arbeitspreises fir die Enthnahme ohne registrierende Leistungsmessung in der
Niederspannung im jeweiligen Verteilnetz mit dem jahrlichen Verbrauch einer
durchschnittlichen SteuVE, der von der BK 8 zunachst mit 3.750 kWh angenommen wird, sowie
einem Faktor von 0,2.28° Laut BK 8 soll mit der Stabilitdtspramie der Beitrag von Nachfragern
mit SteuVE zu einer hoheren Auslastung der Verteilnetze sowie den Kosten und
Effizienzgewinnen beim Netzausbau fir alle Nachfrager gewlirdigt werden.2% Die Zahlung der
pauschalen Entgeltreduktion erfolgt dabei unabhangig davon, ob es zu Steuerungsvorgangen
seitens des VNB kommt bzw. gekommen ist. Durch die Reduktion im Modul 1 darf das zu
zahlende Netzentgelt eines Nachfragers nicht kleiner Null sein.2%

e Neben dem Modul 1 sind die VNB verpflichtet, jedem Nachfrager alternativ eine prozentuale
Reduzierung des Arbeitspreises (Modul 2)>°2 anzubieten. Wahlt ein Nachfrager dieses
Model 2, ist dafiir ein separater Zahler notwendig. Eine Kombination mit Modul 1 ist nicht
moglich. Die prozentuale Reduzierung des Arbeitspreises wird durch die BNetzA fir alle
Netzgebiete auf 60 % des Arbeitspreises fiir die Entnahme ohne Lastgangmessung in der
Niederspannung, der im laufenden Kalenderjahr fiir das jeweilige Netzgebiet gilt, festgelegt. Die
Reduktion in Modul 2 ist bspw. fir Warmepumpen auch mit der Befreiung von Umlagen
kombinierbar.2% Auch wenn im Modul 2 ein weiterer Zahler notwendig ist, darf pro Nachfrager
maximal ein Grundpreis abgerechnet werden, wobei keine Pflicht des VNB besteht, tiberhaupt
einen Grundpreis zu erheben.2%

¢ Den Nachfragern, die das Modul 1 gewahlt haben, miissen vom jeweiligen VNB zusatzlich ein
sogenanntes ,, Erganzendes Anreizmodul“ (Modul 3)2%> angeboten bekommen, welches
zvNE beinhaltet. Das Modul 3 ist fir die Nachfrager optional wahlbar und damit nicht
verpflichtend. Eine Kombination mit Modul 2 ist nicht mdglich. Die Ausgestaltung der zvNE
erfolgt durch den lokalen VNB, wobei folgende zentrale Vorgaben der BNetzA zu beachten sind.
Zunachst einmal missen die zvNE aus drei Preisstufen bestehen. Der Standardtarif (ST)
entspricht dabei dem allgemeinen Netzentgelt in der Niederspannungsebene des lokalen
Netzgebiets fur die Entnahme ohne registrierende Leistungsmessung. Ferner muss der VNB
sowohl eine Preisstufe oberhalb als auch unterhalb des ST anbieten. Die Preisstufe mit dem

HT muss mindestens zwei Stunden pro Tag abgerechnet werden und darf die ST-Preisstufe

288 \/g|. BNETZA (2022, S. 8).

289 \/gl. BNETZA (2023b, S. 38-39).
290 \/g|. BNETZA (2023d, S. 4-5).
291 /gl. BNETZA (2023b, S. 43).

292 \/gl. BNETZA (2023b, S. 3).

29 Dije Befreiung von Umlagen fiir elektrisch angetriebene Warmepumpen ist in § 22 Abs. 1 des Gesetzes zur
Finanzierung der Energiewende im Stromsektor durch Zahlungen des Bundes und Erhebung von Umlagen (EnFG)
geregelt. Die betroffenen Umlagen sind in § 10 EnFG definiert.

294 \/gl. BNETZA (2023b, S. 3 sowie 44-47).
295 \/gl. BNETZA (2023b, S. 3-4).
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héchstens um 100 % Ubersteigen. Die Preisstufe mit dem NT muss zwischen 10 % und 40 %
der ST-Preisstufe betragen. Der NT und HT missen in mindestens zwei Quartalen eines Jahres
abgerechnet werden. AulBerdem sind die zvNE so zu gestalten, dass ein hypothetischer
Nachfrager mit einer SteuVE mit einem Verbrauchsprofil, welches identisch mit dem SLP ist,
durch die zvNE weder besser noch schlechter gestellt wird. Die zvNE sind durch die VNB
erstmalig fir 2025 zu ermitteln und auf dem Preisblatt auszuweisen, sodass die zvNE dann fir

das gesamte Netzgebiet gliltig sind.2%

Die vorgesehene Entgeltreduktion soll Gber den Lieferanten abgewickelt und damit kein direktes
Abrechnungsverhaltnis zwischen VNB und Nachfragern geschaffen werden.2%” Ferner legt die BNetzA
zentral fest, dass Netzanschlusskostenbeitrdge auch bei SteuVE nach den bisherigen Vorgaben zu
erheben und Befreiungen flr bestimmte Anwendungsfalle unzulassig sind.2®® Erhebt ein VNB BKZ,
kdnnen diese fur Anschlisse von SteuVE laut BNetzA-Vorschlag um bis zu 20 % reduziert werden. Als
Begrindung fuhrt die BNetzA an, dass die Netzanschlusskapazitat ggf. nicht dauerhaft zur Verfligung

steht und somit ein Rabatt sachlich gerechtfertigt sei.2%®

DOKUMENTATIONSPFLICHTEN, MELDE- UND INFORMATIONSPFLICHTEN, VERTRAGSSTRAFEN SOWIE
HAFTUNGSFRAGEN

Im BNetzA-Vorschlag sind verschiedene Dokumentations- sowie Melde- und Informationspflichten

vorgesehen. Ferner sind auch Vertragsstrafen sowie Haftungsfragen geregelt.

Zu den Dokumentationspflichten gehdéren bspw. die Dokumentation der pro Netzgebiet
angeschlossenen SteuVE oder der Netzzustandsermittlungen, die zu einer Steuerungshandlung gefuhrt
haben. AulRerdem sind alle Malnahmen zu dokumentieren, die zur Vermeidung der Reduzierung des
netzwirksamen Leistungsbezugs unternommen werden. Dazu zahlen insbesondere MalRnahmen zur

Optimierung, Verstarkung oder Ausbau des betroffenen Netzbereichs.300

Unter die Melde- und Informationspflichten fallt zunachst die im Voraus zu erfolgende Mitteilung eines
Nachfragers an den VNB uber jede Inbetriebnahme einer SteuVE und die Anzeige bei
AuBerbetriebnahme. Die Nachfrager sind weiterhin Uiber Steuerungshandlungen des VNB durch diesen
entweder direkt Uber die Anzeige an der SteuVE oder Uber das EMS zu informieren. Die Lieferanten
werden vom VNB Uber Steuerungshandlungen im Rahmen der elektronischen Marktkommunikation
informiert. Netzbereiche, in denen Steuerungshandlungen durch den VNB erfolgen, sind von diesem

auf einer gemeinsamen Internetplattform in einem einheitlichen Format auszuweisen.3"

Fur die Nachfrager, die eine SteuVE betreiben, sind im BNetzA-Vorschlag Vertragsstrafen vorgesehen,

wenn schuldhaft keine unverzugliche Anzeige Uber die AulRerbetriebnahme einer SteuVE erfolgt oder

2% \/gl. BNETZA (2023b, S. 3-4 sowie 47-53).
297 \/gl. BNETZA (2023b, S. 54-55).

298 \/gl. BNETZA (2023b, S. 55-56).

299 \/gl. BNETZA (2023b, S. 57).

300 \/gl. BNETZA (2023a, S. 48-51).

301 \/gl. BNETZA (2023e, S. 5-6).
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die vom VNB angeforderte Reduktion des netzwirksamen Leistungsbezugs unterbleibt. Gleichzeitig ist
im BNetzA-Vorschlag vorgesehen, dass die VNB grundsatzlich von Haftungsanspriichen der
Nachfrager freigestellt werden, wenn er Steuerungshandlungen unter Einhaltung der Vorgaben des
BNetzA-Vorschlags anweist. Auf die Details der Dokumentations-, Melde- und Informationspflichten,

Vertragsstrafen sowie Haftungsfragen soll in dieser Arbeit nicht weiter eingegangen werden.302

PFLICHT ZUR STANDARDISIERUNG DER TECHNISCHEN AUSGESTALTUNG UND SCHNITTSTELLEN

Die BNetzA verpflichtet die VNB bis zum 1. Oktober 2024 bzw. teilweise bis zum 1. Januar 2025
Entwrfe fir Standards zu entwickeln, die laut BNetzA fiir eine bundesweit standardisierte Einrichtung
und Abwicklung der netzorientierten Steuerung notwendig sind. Seitens der BNetzA werden u. a. die

folgenden Punkte genannt:303

¢ Anforderungen an die technische Ausgestaltung der physischen und logistischen Schnittstellen
der Steuerbox zum Anschluss und der Ubermittlung eines Steuerbefehls an eine SteuVE bzw.
ein EMS

e Mindestanforderungen an die technische Umsetzung und die Dokumentation eines
Steuerungsbefehls bei einer Direktansteuerung oder einer Steuerung mittels EMS

e Einheitliches Vorgehen fur die Durchfihrung von Netzzustandsermittiungen auf Basis von
Echtzeit-Messwerten in der Niederspannung unter Beriicksichtigung des Standes der Technik

e Definition der technischen Parameter zur Annahme einer Gefahrdung oder Stérung im
Netzbetrieb

Auf weitere genannte Vorgaben wird in dieser Arbeit nicht weiter eingegangen.3%4

UBERGANGSVORSCHRIFTEN

Im BNetzA-Vorschlag sind verschiedene Ubergangsvorschriften verankert, die folgend kurz thematisiert

werden sollen.

Die Ubergangsvorschriften betreffen zunachst die VNB und es soll so sichergestellt werden, dass
ausreichend Zeit fur die Schaffung der technischen Voraussetzungen (z.B. bei der
Netzzustandsermittlung oder den Steuerungsanweisungen) fir die bisher beschriebene und zukinftig
angestrebte netzorientierte Steuerung von SteuVE besteht. Kommt der VNB zu dem Ergebnis, dass
noch bevor die Voraussetzungen flr eine netzorientierte Steuerung etabliert sind, eine Gefahrdung oder
Stérung der Sicherheit oder Zuverlassigkeit des Netzes vorliegt, kann er Gbergangsweise — allerdings
langstens bis zum 31. Dezember 2028 — auf eine sogenannte ,praventive Steuerung“ zurtickgreifen.
Die praventive Steuerung darf tdglich maximal zwei Stunden erfolgen und es ist weiterhin zu beachten,

dass der netzwirksame Leistungsbezug der SteuVE auch in diesem Fall nur bis auf die

302 \/gl. BNETZA (2023e, S. 5-7) fiir eine kurze Darstellung und BNETZA (2023a, S. 51-62) fir eine Erlauterung der
Regelungen.

303 \/gl. BNETZA (2023a, S. 2-3).

304 vgl. BNETZA (2023a, S. 2-3) fiir eine vollstandigen Uberblick Giber die von der BNetzA genannten Vorgaben
sowie BNETZA (2023a, S. 83-87) fiir eine weiterflihrende Erlduterung.
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Mindestbezugsleistung reduziert werden darf. AulRerdem darf die praventive Steuerung maximal
24 Monate ab dem erstmaligen praventiven Eingriff in einem Netzbereich angewendet werden. Durch
diese Regelung mdchte die BNetzA sicherstellen, dass in einzelnen Netzbereichen schrittweise die
Voraussetzungen fir die netzorientierte Steuerung geschaffen werden und die VNB nicht erst kurz vor
Ende der Ubergangsvorschriften mit der Schaffung der notwendigen Voraussetzungen im Netzgebiet

beginnen.30%

AuRerdem sind Ubergangsvorschriften vorgesehen, die gewisse Bestandsrechte fiir die Nachfrager
garantieren. Dazu gehort, dass fiir SteuVE, die vor dem 1. Januar 2024 in Betrieb genommen worden
sind, die bisherigen Regeln unverandert fortgelten. Diese Ubergangsregelung gilt fiir alle im BNetzA-
Vorschlag genannten Arten von SteuVE maximal bis zum 31. Dezember 2028. Einzig fur
Nachtspeicherheizungen sind aus sozialen Griinden Bestandsrechte vorgesehen, die bis zur
AuRerbetriebnahme des Gerats gelten. Grundsatzlich kann jeder Nachfrager mit SteuVE jedoch auf
eigenen Wunsch auf den Bestandsschutz verzichten und in die neue Regelung wechseln. Ein erneuter

Wechsel zuriick in die alte Regelung ist dann allerdings nicht mehr moglich.306

AUSBLICK: AUSWIRKUNGEN AUF FRAGEN DER KAPAZITATSAUSLEGUNG UND NETZAUSBAU

Folgend sollen noch kurz die Regelungen im BNetzA-Vorschlag zum Netzausbau dargestellt werden,
obwohl diese Handlungsoption fiir VNB erst im Kapitel 3 dieser Arbeit behandelt wird und damit bei den

bisherigen Ausfiihrungen in dieser Arbeit ausgeklammert wurde.

Die BNetzA verweist darauf, dass die Pflicht der VNB zum bedarfsgerechten Netzausbau
(nach § 11 Abs. 1 EnWG) weiterhin dauerhaft und uneingeschrankt fortbesteht. Laut BNetzA hat der
Netzausbau insbesondere auch hinsichtlich in der Zukunft voraussichtlich notwendiger
Steuerungsmallinahmen vorausschauend zu erfolgen und soll dabei das jeweils geltende
Regionalszenario nach § 14d EnWG berlcksichtigen. Stellt der VNB fest, dass in einem Netzgebiet eine
Steuerungshandlung (netzorientiert oder praventiv) notwendig wird und ist mit weiteren MalRnahmen zu
rechnen, hat er dies in seiner Netzausbauplanung zu bertcksichtigen und unverziglich Mallinahmen

zur Abhilfe zu ergreifen.30”

2.3.3.1.2 Einordnung und Kiritik

In diesem Abschnitt erfolgen eine Einordnung und Kritik des BNetzA-Vorschlags. Als Grundlage dient
dabei erneut die in diesem Kapitel erarbeitete Systematisierung zur Gestaltung von
Kapazitatsallokationsmechanismen und es findet (Uberwiegend) ein Vergleich mit dem insbesondere in
Abschnitt 2.2 entwickelten  Vorschlag zur Kapazitatsallokation  (Prioritdtsrechte-basierter
Kapazitatsallokationsmechanismus) statt. Ferner erfolgt teilweise auch ein Vergleich mit dem
Referentenentwurf des BMWi bzw. dem BET-Vorschlag sowie dem Consentec-Vorschlag und

Kombinationsvorschlag.

305 vgl. BNETZA (20233, S. 66-69).
306 \/gl. BNETZA (2023a, S. 62—66).
307 vgl. BNETZA (2023e, S. 5) sowie BNETZA (2023a, S. 47-51).
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Folgend wird in Abschnitt 2.3.3.1.2.1 zunachst das Zielmodell des BNetzA-Vorschlags (netzorientierte
Steuerung) diskutiert und dabei die Option des Vorschaltens von zvNE (Modul 3) ausgeklammert.
AnschlieRend werden in Abschnitt 2.3.3.1.2.2 zvNE als ergdnzende Option im Modul 3 mit in die
Betrachtungen einbezogen. Die von der BNetzA vorgesehenen Ubergangsvorschriften werden in
Abschnitt 2.3.3.1.2.3 thematisiert. AbschlieRend wird in Abschnitt 2.3.3.1.2.4 ein Fazit gezogen.

2.3.3.1.2.1 ,Zielmodell netzorientierte Steuerung“ ohne Betrachtung der Option von
zeitvariablen Netzentgelten im Modul 3

Der BNetzA-Vorschlag ist bei einem Vergleich mit den bisher ausfihrlicher in dieser Arbeit diskutierten
Vorschlagen, und zwar dem Referentenentwurf des BMWi (basierend auf dem BET-Vorschlag der
Spitzenglattung in  Abschnitt 2.3.2.1 sowie dem Consentec- bzw. Kombinationsvorschlag in
Abschnitt 2.3.2.2 aus der Perspektive des Zielsystems dieser Arbeit und damit der (Strom-)Nachfrager
am positivsten zu beurteilen. Allerdings existieren auch beim BNetzA-Vorschlag Defizite. Diese

Einschatzungen werden im Folgenden genauer erlautert.

(i) DIFFERENZIERTE KAPAZITATSZUORDNUNG NACH ART DER STEUVE, BASIS-KAPAZITAT FUR STEUVE UND
ABSTELLEN AUF DEN NETZWIRKSAMEN LEISTUNGSBEZUG

Zunachst (und sich nicht nur auf diesen Abschnitt (i) beziehend) ist anzumerken, dass im BNetzA-
Vorschlag bzw. dem Status quo Grundgedanken der Transaktionskostentheorie (teilweise) auf eine
sinnvolle Weise (implizit) angewendet werden, um unter Beriicksichtigung der Spezifitat von SteuVE
Priorisierungsentscheidungen hinsichtlich der Zuordnung von Verteilnetzkapazitat in Knappheitsfallen
und Abwagungsentscheidungen hinsichtlich des Rickgriffs auf Preise als Instrument zur (Beeinflussung
der) Allokation zu fallen. In diesem Zusammenhang ist positiv zu beurteilen, dass den traditionellen
Lasten in Knappheitsfallen im Verteilnetz weiterhin im gewohnten (und damit ausreichenden) Male
Kapazitat zugestanden wird und damit einhergehend fiir diese keine preislichen Differenzierungen
(in Abhangigkeit der Knappheitssituation) erfolgen sollen. Dies ist sinnvoll, da die Nachfrager aus der
permanenten Verfugbarkeit von Verteilnetzkapazitat fur die traditionellen Lasten einen hohen Nutzen
ziehen und im Kontext der geringen Preiselastizitat der Nachfrage ohnehin nur in einem extrem geringen
Umfang auf eine Nachfragebeeinflussung durch Preisvariationen reagieren wirden. Beim
Consentec-Vorschlag sind hingegen auch die traditionellen Lasten dynamischen (gemafR
Knappheitssituation  differenzierten) Listenpreisen ausgesetzt, was nicht zu positiven
Allokationswirkungen fuhrt, aber u. a. mit unnétigen Transaktionskosten und unndétigen Kosten im

Bereich des Messwesens einhergehen kann.

Ebenfalls grundsatzlich positiv zu beurteilen ist, dass im BNetzA-Vorschlag bzw. im Status quo fur
Warmepumpen und Elektrofahrzeuge eine Basis-Kapazitat (Mindestbezugsleistung) von mindestens
42kW je SteuVE (auch in Knappheitssituationen und unter Berlcksichtigung eines

Gleichzeitigkeitsfaktors im Fall von mehreren SteuVE bei einem Nachfrager, die mittels EMS gesteuert
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werden) zugestanden wird.3% Dies schafft (Investitions-)Sicherheit fiir die Nachfrager, die spezifisch in
Warmepumpen und Elektrofahrzeuge investieren und wird damit zu einer effektiven und effizienten
Transformation des Strom- und Energiesystems beitragen. In diesem Kontext ist der eher kleinere
Kritikpunkt zu duBern, dass trotz der hdheren Spezifitat von Investitionen in Warmepumpen diese in
(extremen) Knappheitsfallen bei der Zuordnung von (Basis-)Verteilnetzkapazitat gegenuber

Elektrofahrzeugen nicht bevorzugt werden.

Ein dagegen zentraler Kritikpunkt ist die vorgesehene Zuordnung von Verteilnetzkapazitat an lokale
Batteriespeicher, die zur Speicherung von Strom dienen, welcher aus dem offentlichen Verteilnetz
bezogen wird.3® Eine dezentrale Verortung von lokalen Batteriespeichern mit diesem Einsatzzweck in
den Haushalten ist aus Sicht des (Gesamt-)Stromsystems nicht erforderlich und es besteht aus Sicht
der Nachfrager — ganz im Gegensatz zu Investitionen in Warmepumpen und Elektrofahrzeuge — keine
technisch-systemisch bedingte Spezifitdt. In diesem Zusammenhang sollte mit Bezug zu derartigen
Batterien im Knappheitsfall keine (bzw. ,zuletzt“) Verteilnetzkapazitat zugeordnet werden, sodass die
(zur Speicherung von Strom aus dem =zentralen Stromsystem vorgesehenen) Batterien
Verteilnetzkapazitat nachgelagert zu Warmepumpen und Elektrofahrzeugen erhalten. Aulerdem sollte
fur diese lokalen Batteriespeicher auch keine Basis-Kapazitat bzw. Mindestbezugsleistung vorgesehen
werden. Ein positiver Nebeneffekt ware, dass Nachfrager die im BNetzA-Vorschlag vorgesehenen
Regelungen nicht umgehen kdénnen, indem sie in mehrere kleine Batteriespeicher (statt in einen

einzigen entsprechend grof3en Batteriespeicher) investieren.

Die vorstehend genannten Argumente aufgreifend, ist es als negativ zu beurteilen, dass die
Steuerungshandlungen des VNB nicht zwischen dem netzwirksamen Leistungsbezug der
verschiedenen Arten von SteuVE differenzieren, sondern entweder jede SteuVE gleichbehandelt wird
(Direktsteuerung) oder auf den gesamten netzwirksamen Leistungsbezug der SteuVE eines
Nachfragers abstellen, die mittels EMS gesteuert werden. Bei der WahIimdglichkeit der Steuerung
mittels EMS koénnen Nachfrager die Leistungen ihrer verschiedenen Verbrauchseinrichtungen
(wie einerseits Warmepumpen und Elektrofahrzeuge sowie andererseits Batteriespeicher) miteinander
(intern) ,verrechnen“ und somit eine Nachfrager-interne Reallokation von Verteilnetzkapazitat
vornehmen, was einer Differenzierung nach der Art der SteuVE bei der Kapazitatszuordnung
entgegensteht. Anzumerken ist, dass die Nachteile bei einer entsprechenden Verrechnung zwischen
Warmepumpen und Elektrofahrzeugen relativ gering und wohl eher vernachlassigbar sein durften.
Grof3e Nachteile sind vor allem dann zu erwarten, wenn auch fir lokale Batteriespeicher eine
Verrechnungsmoglichkeit besteht. Eine ebenfalls vorgesehene Verrechnung zwischen eigener

Stromerzeugung und -nachfrage eines Nachfragers ist im Hinblick auf die Ausgestaltung der

308 |n diesem Abschnitt wird auf Elektrofahrzeuge, Wéarmepumpen (zur Erzeugung von Raumwarme und
Warmwasser) sowie lokale Batteriespeicher fokussiert. Weitere Lasten, die auch dem Bereich der SteuVE
zugeordnet werden kénnten, werden nicht weiter thematisiert.

309 Batterie-Speicher, mit denen mehrere Einsatzzwecke verfolgt werden (z. B. sogenannte Vehicle-2-Grid-
Konzepte), sind — wie bereits in Abschnitt 2.1.3.2.3 erwahnt — bei den Betrachtungen in dieser Arbeit
ausgeklammert.
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Kapazitatsallokation grundsatzlich als unproblematisch einzustufen, beeinflusst jedoch nicht die

(dargestellte) Kritik an der fehlenden differenzierten Kapazitatszuordnung nach der Art der SteuVE.31°

Abschlie®end ist am BNetzA-Vorschlag bzw. dem Status quo der Kritikpunkt zu auf3ern, dass die
Verteilnetzkapazitédt fir SteuVE auch im &uRersten Fall lediglich auf die Basis-Kapazitat bzw.
Mindestbezugsleistung reduziert werden kann. Zwar sollte aus den oben genannten Griinden diese
Basis-Kapazitat bzw. Mindestbezugsleistung fur Elektrofahrzeuge und Warmepumpen quasi stets
verfligbar sein, allerdings kann ein VNB zukiinftig u. U. in seltenen Ausnahmefallen — im Kontext eines
schnellen und in Teilen nur schwerlich prazise antizipierbaren Markthochlaufs bei Warmepumpen und
Elektrofahrzeugen — diese Verteilnetzkapazitat nicht zu jedem Zeitpunkt zur Verfligung stellen. Fir
diese denkbaren besonderen und letztlich extremen (Ausnahme-)Falle sollte der VNB das Recht

erhalten, die Basis-Kapazitat ebenfalls einschranken zu kénnen.

(ii) (MOGGLICHST) VOLLSTANDIGE AUSNUTZUNG DER VORHANDENEN VERTEILNETZKAPAZITAT

Bezuglich des BNetzA-Vorschlags bzw. des Status quo ist positiv anzumerken, dass dieser einen
Mechanismus zur Kapazitatsallokation vorsieht, mit dem fiir den Knappheitsfall eine Begrenzung der
Nachfrage auf die zu dem Zeitpunkt verfligbare Verteilnetzkapazitat recht effektiv moglich ist und somit
im Regelfall keine zusatzlichen NotfallmaBnahmen notwendig sind. Auch sind keine gréReren
Sicherheitspuffer o. A. vorzusehen. Der BNetzA-Vorschlag unterscheidet sich damit vom Consentec-
Vorschlag, bei dem fir die VNB stets die Unsicherheit bestehen wirde, wie die Nachfrager auf die Hohe
der zvNE reagieren. Folglich misste der VNB relativ umfangreiche Sicherheitspuffer vorsehen, wodurch
ggf. ein nicht unerheblicher Teil der verfigbaren Verteilnetzkapazitat im Normalfall nicht genutzt werden

konnte.

(iii) SINNVOLLES MANAGEMENT VON KNAPPHEITEN UBER VERTEILNETZKAPAZITAT UND ZENTRALES
STROMSYSTEM HINWEG

Bei den bisherigen Ausfihrungen unter Punkten i) und ii) wurde ausgeklammert, dass eine Rationalitat
dafir besteht, dass der Strombezug der SteuVE aus dem Verteilnetz unter Berucksichtigung des
zentralen Strompreises erfolgt. SteuVE sollten und werden vielfach bevorzugt dann Strom nachfragen,
wenn dieser im zentralen Stromsystem ausreichend zur Verfligung steht und glinstig (oder sogar
kostenlos oder im Extremfall sogar zu einem negativen Preis zu beziehen) ist, was einen Beitrag zum
Ausgleich der dargebotsabhangigen Stromerzeugung im zukunftigen Energiesystem leisten kann. Dies
gilt aufgrund der Relevanz von Elektrofahrzeugen und Warmepumpen fir die Erreichung der
Sektorkopplungziele zunachst fiir diese SteuVE. Sofern ausreichend Verteilnetzkapazitat zur Verfiigung
steht, sollten aber auch lokale Batteriespeicher mdéglichst zu Zeiten mit geringen (,zentralen®)

Strompreisen Strom beziehen kénnen. Eine Voraussetzung dafiir ist die entsprechende Ausstattung mit

310 Auf eine grundsétzliche Diskussion der Vor- und Nachteile von sogenanntem Eigenverbrauch aus eigenen
Stromerzeugungsanlagen (wie vor allem PV-Anlagen) bei (Haushalts-)Nachfragern wird in dieser Arbeit verzichtet.

Seite 163



Kapitel 2 — Ausgestaltung von Kapazitdtsallokationsmechanismen

Stromzahlern, die den Strombezug in einer entsprechenden (zeitlichen) Auflosung messen und

dokumentieren kénnen.3"

Mit dem BNetzA-Vorschlag bzw. im Status quo ist ein sinnvolles Management von Knappheiten im
Verteilnetz und im zentralen Stromsystem auf eine bessere Art und Weise moglich als bei den
Vorschlagen von BET und Consentec bzw. dem Kombinationsvorschlag. Bei dem Consentec-Vorschlag
bzw. Kombinationsvorschlag ist unklar, wie auf eine sinnvolle Art und Weise (lokale) zeitvariable
Listenpreise festgelegt werden sollen, wenn die Stromnachfrage gleichzeitig von dem im Zeitverlauf
unterschiedlich hohen zentralen Strompreisen abhangig ist. Im BET-Vorschlag wahlen die Nachfrager
Uber ein ,Bepreisungsregime” ihre maximale Leistung, die sie aus dem Stromnetz beziehen mdchten.
Damit einhergehend besteht der (u. U. sehr grof3e) Nachteil, dass sie zu Zeiten geringer (und ggf. sogar
negativer) Strompreise nicht so viel Strom beziehen werden, wie dies fur sie moglich und sinnvoll ware,

wenn fir sie keine Restriktionen hinsichtlich der Verteilnetzkapazitat bestehen wiirden.

Allerdings ist auch der BNetzA-Vorschlag bzw. der Status quo zum Teil kritisch zu sehen und es besteht
ein Verbesserungsbedarf. Die bereits unter Punkt i) kritisierte fehlende Differenzierung zwischen den
unterschiedlichen Arten der SteuVE ist bei der Berlicksichtigung zentraler Strompreise als besonders
problematisch anzusehen, da die SteuVE verstarkt in Zeiten mit geringen zentralen Strompreisen
nachfragen werden. Wenn lokale Batteriespeicher, die gemaf Einsatz-Strategie (1) oder (4) betrieben
werden, im Knappheitsfall Verteilnetzkapazitat nutzen, kann dies das Problem noch einmal verstarken,
dass eine umfangreichere Reduktion der fir Warmepumpen und Elektrofahrzeugen zur Verfligung
stehenden Verteilnetzkapazitat notwendig werden kann. Dieses Problem kann jedoch unkompliziert
durch die Berlcksichtigung der bereits unter Punkt i) in diesem Abschnitt geduf3erten Kritikpunkte und

Verbesserungsvorschlage beseitigt werden.

(iv) PREISLICHE MECHANISMEN: (LISTEN-)PREISE UND DER ERWERB VON RELATIVEN PRIORITATSRECHTEN

Wie bereits in dieser Arbeit erlautert, kann es gute Griinde daflr geben, die Zahlungsbereitschaft der
Nachfrager in einem Mechanismus zur Kapazitatsallokation zu berlcksichtigen. Sofern dies bei der
Allokation der Verteilnetzkapazitat erfolgen soll, kann dies problemlos und auf eine sinnvolle Weise in
den BNetzA-Vorschlag bzw. den Status quo integriert werden, wofiir z. B. spezielle (und entsprechend
bepreiste) Produkte, die mit Bezug zum Prioritatsrechte-basiertem Kapazitatsallokationsmechanismus
bzw. zur Zeitblock-Allokation in Abschnitt 2.2.1.1 bzw. in Abschnitt 2.2.2.3.2.3 vorgestellt wurden, zu
definieren sind. Wenn Nachfrager eine bevorzugte Bereitstellung von Verteilnetzkapazitat fir bestimmte
Elektrofahrzeuge oder Warmepumpen winschen, kdnnten diese ein spezielles (und entsprechend
bepreistes) Produkt erwerben, was ,beinhaltet”, dass die entsprechenden SteuVE bei Steuervorgéngen
des VNB - jenseits der Basis-Kapazitdt — eine gewisse Verteilnetzkapazitat mit héherer relativer
Wertigkeit erhalten und somit relativ zu anderen SteuVE erst spater in ihrer Wirkleistung reduziert

werden als dies ansonsten der Fall ware.

311 Vgl. dazu Abschnitt 2.1 und insbesondere die in Abschnitt 2.1.5 fiir die Analysen in dieser Arbeit getroffenen
Annahmen.
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Auf diese Weise Preise in den Mechanismus zur Allokation von Verteilnetzkapazitat zu integrieren,
ist — wie bereits in Abschnitt 2.3.2.2.2 erlautert — deutlich sinnvoller als gema® dem Consentec-
Vorschlag auf zvNE fur die (Verteil-)Netznutzung zurlckzugreifen. Gleiches gilt auch fur das

Vorschalten von zvNE im Kombinationsvorschlag.

(v) VERPFLICHTENDE ANWENDUNG IN ALLEN NETZGEBIETEN / NIEDERSPANNUNGSSTRANGEN UND
VERPFLICHTENDE TEILNAHME FUR ALLE STEUVE

Die im BNetzA-Vorschlag umgesetzte sofortige Anwendung auf alle Netzgebiete bzw.
Niederspannungsstrange ist positiv zu beurteilen, da auf diese Weise Optionen fiir eine schnelle
Reaktion des zustandigen VNB im Kontext von Unsicherheiten bei einem zukiinftig ggf. sehr schnellen
Markthochlauf von Elektrofahrzeugen und Warmepumpen geschaffen werden sowie mit sofortiger
Wirkung Klarheit fiir die Nachfrager geschaffen wird, die z. B. eine Investition in ein Elektrofahrzeug

oder eine Warmepumpe planen.

Die vorgesehene verpflichtende Teilnahme aller SteuVE wird ebenfalls als sinnvoll eingestuft.
Anderenfalls missten die Nachfrager mit SteuVE Uber eine entsprechende wirtschaftliche Attraktivitat
von der Teilnahme am Mechanismus ,iberzeugt‘ werden, wodurch eine erhdhte Gefahr besteht, dass
es zu unerwiinschten Verteilungseffekten zwischen Nachfragern bzw. Nachfragergruppen kommt

(z. B. zulasten der bisherigen traditionellen Lasten).

(vi) UMGANG MIT OFFENTLICHER LADEINFRASTRUKTUR FUR ELEKTROFAHRZEUGE

Im BNetzA-Vorschlag bzw. Status quo wird die &ffentliche Ladeinfrastruktur fur Elektrofahrzeuge nicht
vom Steuerungsmechanismus erfasst. Ein so pauschaler Ausschluss erscheint nicht sinnvoll. Es bietet
sich an, in einer differenzierten Weise die unterschiedlichen Arten von Ladeinfrastruktur zu betrachten
und zu berucksichtigen. Wie bereits im Abschnitt 2.1.3.2.3 in dieser Arbeit erldutert, kann der Bereich
der offentlichen Ladeinfrastruktur in unterschiedliche Arten von Ladeinfrastruktur eingeteilt werden, die
jeweils verschiedene Ladebedurfnisse bei den Nachfragern adressieren und die sich daher in ihrer

grundlegenden Ausgestaltung unterscheiden (sollten).312

Die Aufnahme von 6-B-LI in die geplante Regelung fiir SteuVE bietet sich an, da die Elektrofahrzeuge
der Nachfrager regelmafRig (z. B. Uber eine Nacht oder tagsiber wahrend der Arbeitszeit) langere
Standzeiten aufweisen werden und somit durch eine mogliche Steuerung bzw. Reduktion der
Wirkleistung im Falle von Verteilnetzengpassen zu bestimmten Zeiten die gewlnschte Strommenge bis
zum Ende der geplanten Standzeit in den meisten Fallen trotzdem geladen werden kann, sodassi. d. R.

keine Nutzenverluste bzw. splrbare KomforteinbulRen fiir die Nachfrager zu erwarten sind.3'3

812 vgl. hierzu auch die Ausfilhrungen zur Anwendung des  Prioritatsrechte-basierten
Kapazitatsallokationsmechanismus sowie einer Zeitblock-Allokation bei verschiedenen Arten von o6ffentlicher
Ladeinfrastruktur in Abschnitt 2.2.2.4 4.

313 Bei dieser Aussage ist allerdings bisher ausgeklammert, dass die zentralen Strompreise in einzelnen
Zeiteinheiten wahrend der Standzeit eine unterschiedliche Hoéhe aufweisen kénnen und es somit durch
Steuerungen des VNB, die vermutlich haufig die Zeiteinheiten mit den geringsten zentralen Strompreisen betreffen,
bei gleichbleibender Stromnachfrage zu einer Verschiebung der Nachfrage in Zeiten mit héheren zentralen
Strompreisen kommen kann und somit der Durchschnittspreis des Stroms wahrend des Ladevorgangs potentiell
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Offentliche B-LI kann damit — bei Abstraktion von der Allokation des Parkraums — grundsatzlich wie
B-LI im privaten Bereich (,Wallboxen®) behandelt werden. Zu berticksichtigen ist ferner, dass eine Nicht-
Aufnahme von offentlicher B-LI in die geplante Regelung fur SteuVE mit entsprechenden
(weitergehenden) Einschrankungen bei der Kapazitatsbereitstellung fur Warmepumpen und
Elektrofahrzeuge, die im privaten Bereich geladen werden, einhergehen wirde. In diesem Kontext

erscheint auch eine Aufnahme von N-LI in die geplante Regelung fir SteuVE grundséatzlich geboten.

Ein Einbezug von T-LI, die regelmaRig auch nicht in der Ebene der Niederspannung an das
Stromverteilnetz angeschlossen sein wird, in die geplante Regelung fiir SteuVE erscheint grundsatzlich
nicht sinnvoll, da die Nachfrager bei der Nutzung von T-LI ihre Fahrt unterbrechen und somit bei einer
Steuerung bzw. Reduktion der Wirkleistung in jedem Fall gleichzeitig Nutzenverluste in Form von

zusatzlicher Standzeit bei den Nachfragern anfallen werden.

(vii) ZUKUNFTIGE EINFUHRUNG EINER ZEITBLOCK-ALLOKATION

Elektrofahrzeuge sind bei Ladevorgangen an der B-LI (z. B. Gber Nacht oder wahrend der Arbeitszeit)
haufig deutlich langer mit dieser verbunden, als dies bei einer uneingeschrankten
Kapazitatsverfigbarkeit im Verteilnetz erforderlich ware, um die Fahrzeugbatterie aufzuladen. Aus Sicht
von Nachfragern ist dabei vor allem relevant, dass am Ende der Standzeit der gewiinschte Ladezustand
erreicht wird. Ferner ist von Interesse, dass fiir das Laden der Fahrzeugbatterie unter Berlicksichtigung
unterschiedlicher zentraler Strompreise zu verschiedenen Zeiteinheiten ein moglichst geringer Preis zu
bezahlen ist. Es ware nun denkbar, dass die Ladevorgange aller Elektrofahrzeuge in einem bestimmten
Gebiet in einem gewissen Zeitraum koordiniert werden und dabei so erfolgen, dass das Laden der
Fahrzeugbatterien unter Berlicksichtigung der jeweils maximal verfligbaren Verteilnetzkapazitat
moglichst in den Zeiteinheiten mit den geringsten (zentralen) Strompreisen erfolgt. Ein derartiges
Vorgehen, dass sich in besonderer Weise (aber nicht unbedingt ausschliel3lich) fir das Laden von
Elektrofahrzeugen eignet, entspricht der in dieser Arbeit entwickelten Zeitblock-Allokation.3'* Dabei
bieten sich VNB als die Akteure an, die fir die Umsetzung eines derartigen integrierten Vorgehens beim
Laden von Elektrofahrzeugen bzw. der Steuerung von SteuVE verantwortlich sind. Fur die Umsetzung
dieser Zeitblock-Allokation sind noch verschiedene Ausgestaltungsfragen vertieft zu untersuchen und
zu klaren, was jedoch grundsatzlich eine zu bewaltigende Herausforderung darstellen durfte. Soist u. a.
zu klaren, wie in einer geeigneten Weise die Praferenzen der Nachfrager hinsichtlich des Ladens der
Fahrzeugbatterien ,abzufragen® sind, wofur auch preisliche Mechanismen eine Bedeutung aufweisen

dirften.315

(viii) BEPREISUNG DER STEUERUNG (VORGESEHENE ENTGELTREDUKTION OHNE ZVNE v MoDUL 3)

Die im BNetzA-Vorschlag bzw. Status quo verankerte pauschale Entgeltreduktion fiir SteuVE (Modul 1)

kann dazu beitragen, die Anzahl der notwendigen Zahlpunkte und damit Kosten im Bereich des

ansteigt. Diese Thematik wird spéater in diesem Abschnitt im Rahmen des Punktes (vii) (,Zeitblock-Gedanken mit
integriertem Allokationsansatz®) erneut aufgegriffen.

314 vgl. hierzu Abschnitt 2.2.2.3.
315 vgl. hierzu die Analysen im Abschnitt 2.2.2.4.1.
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Messwesens einzusparen.3'® Die Gewahrung eines derartigen (pauschalen) Rabatts ist jedoch nicht
zwingend notwendig, um sinnvolle Anreize fir die Nachfrager im Rahmen des Mechanismus zur
Kapazitatsallokation zu etablieren. Mit einer (pauschalen) Reduktion gehen allerdings auch keine
Fehlanreize einher. Unabhangig davon sind Verteilungsfragen zu berlcksichtigen. Der Sichtweise der
BNetzA, dass eine ,verursachergerechte Kostenanlastung® kein sinnvolles Konzept fir die Berechnung

der Entgeltreduktion darstellt, ist als sinnvoll einzustufen.

Alternativ kdnnen sich die Nachfrager fiir eine Reduktion des Arbeitspreises entscheiden (Modul 2). Das
Modul 2 wird (vermutlich) vor allem von Nachfragern gewahlt werden, die groftere Strommengen
nachfragen oder gleichzeitig eine Befreiung von bestimmten Umlagen bei Warmepumpen nach
§ 22 Abs. 1 EnFG i. V.m. § 10 EnFG nutzen mdchten, sodass die Gewadhrung der Auswahloption
zwischen den Modulen 1 und 2 zunachst mit Verteilungseffekten zwischen Nachfragern einhergeht.
Auflerdem entstehen durch das Modul 2 zuséatzliche Kosten im Messwesen in Form von zusatzlich
notwendigen Zahlern. Zu berucksichtigen ist auRerdem, dass eine Reduktion des Arbeitspreises (im
Gegensatz zu einer pauschalen Entgeltreduktion) zu einer erhdhten Stromnachfrage fuhren kann, was

mit Blick auf das Ziel der Energieeffizienz kritisch zu beurteilen ware.

(ix) DURCHSETZUNG DER STEUERUNG

Fir eine sichere Umsetzung der Steuerungsbefehle des VNB ist es wichtig, dass die Steuerungssignale
auch direkt bis zur SteuVE uUbermittelt werden kénnen. Es erscheint fraglich, ob der VNB die
Verantwortung nur bis zum Hausanschluss bzw. dem iMS inkl. Steuerungsbox tragen und bei der
Hausinstallation auf eine entsprechende Zusage des zustandigen Elektrikers bzw. des Haushalts
vertrauen sollte, dass die Steuerungssignale in diesem Bereich korrekt weitergegeben werden und die
Steuerungsbefehle des VNB dann auch tatsachlich ausgefiihrt werden. Die Regelungen an dieser Stelle
sollten noch einmal Uberdacht und z. B. in Betracht gezogen werden, dass die VNB regelmalige
stichprobenartige Uberpriifungen durchfiihren diirfen, die beispielsweise (zumindest) im Rahmen des
turnusmafRigen Zahlertausches erfolgen kdénnten. In diesem Kontext sind die vorgesehenen
Vertragsstrafen, wenn vom Nachfrager schuldhaft die dauerhafte Aul3erbetriebnahme einer SteuVE
nicht angezeigt und vor allem ein Steuerungsbefehl des VNB nicht umgesetzt wird, grundsatzlich positiv
zu beurteilen. Ebenfalls positiv zu beurteilen ist, dass die BNetzA die VNB unter Einbezug von

Verbanden verpflichtet hat, weitere Standardisierungen zu erarbeiten.

(x) OPTION AUF UBERFUHRUNG IN EIN LEISTUNGS- UND ARBEITSPREIS-SYSTEM

Im Eckpunktepapier der BNetzA war vorgesehen, dass der vorstehend diskutierte (BNetzA-)Vorschlag
ab der 5. Regulierungsperiode in ein ,Leistungs- und Arbeitspreis-System® Uberfuhrt werden kann,
welches wohl Ahnlichkeiten zum Referentenentwurf bzw. dem BET-Vorschlag aufweisen dirfte bzw.

kénnte. Diese Option ist im Kontext der im Abschnitt 2.3.2.1.2 aufgezeigten Schwachen des

316 Hierbei sind die Interdependenzen mit der notwendigen Mess- und Zahlertechnik zu beachten, um die
(zentralen) Strombdrsenpreise an die SteuVE in den Haushalten ,durchstellen® zu kdnnen.
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Referentenentwurfs bzw. BET-Vorschlags kritisch zu beurteilen und eine Uberfiihrung in ein Leistungs-

und Arbeitspreis-System ist daher als eindeutig nachteilig einzuordnen.

2.3.3.1.2.2 Zeitvariable Netzentgelte im Modul 3 als ergdnzende Option

Durch die Anderungen nach der ersten Konsultation ist im Juni 2023 in den (BNetzA-)Vorschlag ein
sogenanntes ,Ergdnzendes Anreizmodul“ (Modul 3) aufgenommen worden, welches den (einzelnen)
Nachfragern, die das Modul 1 gewahlt haben, die (weitere) Option gewahrt, sich fiir vorgeschaltete zvNE

zu entscheiden; unabhangig davon werden die Steuerungsrechte des VNB nicht eingeschrankt.

Im Abschnitt 2.3.2.2 dieser Arbeit wurden mit dem Consentec-Vorschlag bzw. dem
Kombinationsvorschlag Mechanismen zur Kapazitatsallokation, die allein auf zvNE bzw. auf dem
Vorschalten von 2zvNE beruhen, thematisiert und kritisch eingeordnet. Zwar wurde im
Abschnitt 2.3.2.2.2.2 mit dem Kombinationsvorschlag das Vorschalten von zvNE vor den
Prioritatsrechte-basierten Kapazitatsallokationsmechanismus untersucht, wesentliche Aussagen lassen
sich jedoch grundsatzlich auf das damit nun von der BNetzA etablierte Vorschalten von zvNE im
Rahmen des BNetzA-Vorschlags ubertragen. Vor diesem Hintergrund und basierend auf den
Erkenntnissen in dieser Arbeit ist die Erganzung des BNetzA-Vorschlags um das Modul 3 als (eher)
negativ zu beurteilen. Es kann jedoch nicht ausgeschlossen werden, dass mit zvNE auch Vorteile
einhergehen kénnen, wenn diese als Instrument zur Reduktion von ineffizienter Nachfrageverdrangung
aufgrund von positiven Netzentgelten zu Zeiten ohne Knappheit im Verteilnetz genutzt werden.3"
Aufgrund der ausfiihrlichen Diskussion der Vor- und Nachteile des Kombinationsvorschlags und damit
auch einem Vorschalten von zvNE wird an dieser Stelle auf eine erneute Begriindung der Argumentation

verzichtet und stattdessen (erneut) auf die Einordnung und Kcritik in Abschnitt 2.3.2.2.2.2 verwiesen.

Erganzend wird noch angemerkt, dass (spatestens) mit fortgeschrittenem Markthochlauf von SteuVE,
deren Stromnachfrage regelmafig durch den Strompreis im zentralen Stromsystem beeinflusst wird,
die Zeitfenster mit der NT-Preisstufe nicht selten in die Zeiten fallen werden, in denen hohe Strompreise
fur den Strombezug aus dem zentralen Stromsystem zu zahlen sind. Uber das Modul 3 werden somit
tendenziell (Fehl-)Anreize etabliert, die Stromnachfrage der SteuVE in Zeiten mit h6heren Strompreisen

zu verlagern, was aus gesamtsystemischer und -wirtschaftlicher Perspektive kritisch zu beurteilen ist.

2.3.3.1.2.3 Ubergangsvorschriften

Die im BNetzA-Vorschlag vorgesehenen Ubergangsregeln erscheinen grundsatzlich geeignet zu sein.
Fir eine Bewertung einzelner Detailregelungen (wie beispielsweise die Dauer der Ubergangsregeln) ist
umfangreich technisch-systemisches sowie juristisches Wissen zu bericksichtigen, weshalb in dieser

Arbeit keine weiteren Aussagen erfolgen kdnnen.

2.3.3.1.2.4 Fazit
Wie bereits zu Beginn des Abschnitts erwahnt, ist der BNetzA-Vorschlag und damit der Status quo im
Vergleich zu dem vorher diskutierten Referentenentwurf bzw. BET-Vorschlag sowie dem Consentec-

Vorschlag bzw. Kombinationsvorschlag aus der Perspektive der (Strom-)Nachfrager am positivsten zu

317 vgl. hierzu den kurzen Exkurs (Punkt (iii)) in Abschnitt 2.3.2.2.2.2.
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beurteilen. Allerdings wurden im vorherigen Abschnitt auch diverse Kritikpunkte herausgearbeitet, die

den BNetzA-Vorschlag verbessern wirden und daher Berlicksichtigung finden sollten.

Zu den zentralen Kritikpunkten zahlen insbesondere die fehlende differenzierte Kapazitatszuordnung
nach Art der SteuVE und dabei vor allem die fehlende Differenzierung zwischen Warmepumpen und
Elektrofahrzeugen auf der einen und lokalen Batteriespeichern auf der anderen Seite. Damit eng
verbunden ist der weitere Kritikpunkt, dass im BNetzA-Vorschlag entweder bei der Direktsteuerung jede
SteuVE gleichbehandelt wird oder bei einer Steuerung mittels EMS fiir diese SteuVE auf den gesamten
netzwirksamen Leistungsbezug abgestellt wird, wodurch eine Verrechnung von Leistungen zwischen
verschiedenen Arten von SteuVE eines Haushalts und damit eine Nachfrager-interne Reallokation von
Verteilnetzkapazitat erméglicht wird. Beide Falle stehen einer Differenzierung nach der Art der SteuVE
entgegen. Vielmehr sollte der BNetzA-Vorschlag dahingehend weiterentwickelt werden, dass im
Knappheitsfall zunachst der netzwirksame Leistungsbezug von lokalen Batteriespeichern reduziert wird
und erst wenn diese keinen netzwirksamen Leistungsbezug mehr aufweisen, anschlieRend
Warmepumpen und Elektrofahrzeuge reduziert werden. Ferner sollte die Basis-Kapazitat bzw.
Mindestbezugsleistung nur fir Warmepumpen und Elektrofahrzeuge und damit nicht fiir lokale
Batteriespeicher gelten. Auferdem gehen mit dem sogenannten ,erganzenden Anreizmodul” (Modul 3),
welches ein Vorschalten von zvNE vor die (netzorientierte) Steuerung des VNB ermdglicht, (eher)
Nachteile im Vergleich zu einer alleinigen Anwendung eines um die vorstehend erwahnten Kritikpunkte
verbesserten BNetzA-Vorschlags (und damit im Wesentlichen des in dieser Arbeit entwickelten
Prioritatsrechte-basierten Kapazitatsallokationsmechanismus) einher. Auf die Einfihrung des
erganzenden Anreizmoduls (Modul 3) und damit die Nutzung von vorgeschalteten zvNE sollte daher

verzichtet werden.

2.3.4 Fazit und Handlungsempfehlungen

Im Abschnitt 2.3 wurden neben einer kurzen Einordnung der Regeln bis zum 31. Dezember 2023 vor
allem Vorschlage zur Kapazitatsallokation von weiteren Akteuren vorgestellt, eingeordnet und kritisch
diskutiert. Ebenfalls wurde der Vorschlag der BNetzA thematisiert, der seit dem 1. Januar 2024 auch in
Deutschland Anwendung findet und damit den Status quo darstellt. Im Vergleich zum vorher in dieser
Arbeit entwickelten Prioritdtsrechte-basierten Kapazitatsallokationsmechanismus sowie der
Erweiterung um eine Zeitblock-Allokation weisen die diskutierten Vorschldge von BET und Consentec
zum Teil erhebliche Nachteile auf. Auch beim BNetzA-Vorschlag und damit im Status quo konnten
Defizite identifiziert werden. Es kann daher fir die Kapazitatsallokation in der Niederspannung
grundsatzlich empfohlen werden, den in dieser Arbeit entwickelten Prioritatsrechte-basierten
Kapazitatsallokationsmechanismus zu nutzen und diesen zu implementieren bzw. den Status quo in
diese Richtung weiterzuentwickeln. In einem weiteren bzw. spateren Schritt sollte dann die
Weiterentwicklung in Richtung einer Zeitblock-Allokation zumindest fir bestimmte Konstellationen und

Teile der neuen Lasten angestrebt werden.

Die bisher in dieser Arbeit angestellten Uberlegungen zur Gestaltung eines
Kapazitatsalloaktionsmechanismus fur die Ebene der Niederspannung dirften gleichzeitig eine

wertvolle Grundlage fiir die Gestaltung der Kapazitatsallokation bei anderen Netznutzern darstellen.
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Exemplarisch zu nennen sind GroRbatteriespeicher, Gewerbe- und Industrieunternehmen sowie

Anlagen zur Stromerzeugung aus erneuerbaren Energien.
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3 Integrierte (technisch-systemische) Konzeption von
Kapazitatsauslegung und -allokation sowie
(institutionelle) Ausgestaltung der Kapazitatsplanung im
Rahmen der Regulierung

Wahrend im letzten Kapitel die Ausgestaltung von Kapazitatsallokationsmechanismen im Fokus stand,
sollen in diesem Kapitel einerseits die integrierte (technisch-systemische) Konzeption von
Kapazitdtsauslegung und -allokation und andererseits die Ausgestaltung der institutionellen
Regelungen fir die Kapazitatsausbauplanung bei Stromverteilnetzen untersucht werden. Im Fokus
steht dabei weiterhin die Lastseite im Kontext der im Abschnitt 1.1 dieser Arbeit beschriebenen zu
erwartenden Zunahme der neuen Lasten als mdgliche Verursacher von Knappheitssituationen in den
Verteilnetzen. Dabei liegt auch in diesem Kapitel der Fokus auf der Netzebene der Niederspannung und
es wird hochstens (selektiv und) am Rande auf die Mittelspannungsebene der Verteilnetze

eingegangen.

Im Abschnitt 3.1 werden zunachst relevante technisch-systemische Grundlagen sowie die zugrunde
liegende (institutionelle) Ausgangslage erldutert und im Anschluss die integrierte (technisch-
systemische) Konzeption von Kapazitatsauslegung und -allokation diskutiert. Im Abschnitt 3.2 erfolgt
eine abstrakte normative Analyse der Regulierung von VNB mit dem Fokus auf die institutionelle
Ausgestaltung der Kapazitatsausbauplanung. Eine Einordnung sowie eine Kritik des Status quo und die

Ableitung von Handlungsempfehlungen erfolgen in Abschnitt 3.3.

3.1 Technisch-systemische Grundlagen, (institutionelle)
Ausgangslage und integrierte Konzeption von
Kapazitatsauslegung und -allokation

3.1.1 (Erganzende) Technisch-systemische Grundlagen und (institutionelle)
Ausgangslage sowie Rahmenbedingungen

Im Abschnitt 2.1.2 dieser Arbeit wurde bereits auf einzelne Aufgaben von VNB eingegangen. Im
genannten Abschnitt wurden jedoch nur kurz die Aufgaben thematisiert, die fur die im Kapitel 2 erfolgte
Betrachtung der Ausgestaltung von Kapazitatsallokationsmechanismen notwendig sind. Im folgenden
Abschnitt sollen daher weitere Aufgaben von VNB kurz dargestellt werden, die fir die weiteren Analysen

in diesem Kapitel von Relevanz sind.

3.1.1.1 Aufgaben von Verteilnetzbetreibern

Um ein funktionierendes Stromverteilnetz zur Verfigung stellen zu kénnen und zu betreiben, haben
VNB grundsatzlich verschiedene Aufgaben zu erflllen. Diese lassen sich auf unterschiedliche Arten
klassifizieren. In dieser Arbeit wird auf die Systematisierung von BECKERS ET AL. (2014) zurtickgegriffen,
welche zwar fir Ubertragungsnetze erarbeitet wurde, sich grundsatzlich aber auch auf den Bereich der
Stromverteilnetze anwenden lasst. Nach dieser Systematisierung wird zwischen dem
Anlagenmanagement, der Kapazitdtsausbauplanung und der Betriebsfliihrung unterschieden. Zum
Anlagenmanagement werden dabei die Aufgaben der Durchfiihrung von

Kapazitatserweiterungsinvestitionen / des Kapazitdtsausbaus und die Erhaltung des Bestandsnetzes
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gezahlt. Die Aufgabe der Durchfiihrung von Kapazitatserweiterungsinvestitionen / des
Kapazitatsausbaus beinhaltet dabei das technische Design und die Umsetzung von (Bau-)MaRnahmen.
Zur Erhaltung des Bestandsnetzes zahlen die Aufgaben der Instandhaltungsstrategiefestlegung und
-planung, die Planung von Instandhaltungsmafinahmen und Ersatzinvestitionen sowie die eigentliche
Durchfihrung der Instandhaltung. Die Kapazitatsausbauplanung wird untergliedert in die Bedarfs- und
Objektplanung. Zur Bedarfsplanung gehéren dabei vor allem die Aufgabe der Ermittlung des
zuklnftigen Kapazitatsbedarfs im Verteilnetz sowie die damit eng verbundene Kapazitatsauslegung
bzw. -dimensionierung. Die Betriebsfiihrung umfasst alle Aufgaben zur Sicherstellung eines sicheren

Netzbetriebs und den Systembetrieb, der die Koordination zum Anlagenmanagement darstellt.3'®

Die im vorherigen Kapitel diskutierten Kapazitatsallokationsmafnahmen lassen sich (iberwiegend) als
Regeln zur Netznutzung klassifizieren und tangieren daher vorwiegend die Aufgabe der
Betriebsfiihrung. Bei der Diskussion der integrierten Konzeption von Kapazitatsauslegung
und -allokation im Abschnitt 3.1.2 werden tberwiegend die Aufgaben der Bedarfsplanung als Teil der
Kapazitatsausbauplanung in Kombination mit der Betriebsfihrung betrachtet. Bei den spateren
Analysen zur Ausgestaltung der Regulierung der VNB in den Abschnitten 3.2 und 3.3 wird wiederum
die Aufgabe der Bedarfsplanung (inkl. Ermittlung des zukiinftigen Kapazitatsbedarfs sowie der

Kapazitatsauslegung bzw. -dimensionierung) als Teil der Kapazitadtsausbauplanung im Fokus stehen.

3.1.1.2 Ausganglage, zu erwartende Entwicklungen und institutionelle
Rahmenbedingungen

Bei den Analysen in diesem Kapitel gilt weiterhin die in den Abschnitten 1.1 und 2.1 beschriebene
Ausgangslage, die die Zunahme neuer Lasten und sich daraus ergebenden Handlungsbedarf fir die
Stromverteilnetze  unterstellt. Die bisher in dieser Arbeit unterstellten institutionellen
Rahmenbedingungen gelten daher auch fir die Analysen in diesem Kapitel. Zuséatzlich werden
allerdings ergénzende Einflussfaktoren aus verschiedenen Sektoren im kommunalen Bereich
angenommen. So wird folgend unterstellt, dass zukuinftig in jeder Kommune und damit auch fir jedes
Stromverteilnetzgebiet in Deutschland eine sogenannte kommunale Warmeplanung (KWP) erstellt wird
bzw. vorliegt und die Qualitat sowie der Detailgrad dieser KWP ausreicht, um daraus abzuleiten, in
welchen Gebieten zuklnftig eine leitungsgebundene Warmeversorgung (z. B. Uber ein Fernwarmenetz)
erfolgen wird.3'® Ein VNB sollte somit zukilinftig aus der KWP recht gut ableiten kénnen, in welchen
Bereichen seines Netzgebiets Warmepumpen auf der Ebene von einzelnen Hausern, die dann in der
Niederspannungsebene angeschlossen werden, eine bedeutende Rolle in der Warmeversorgung

spielen werden.320

Fir die erwartete Zunahme von Elektrofahrzeugen wird angenommen, dass die Ladevorgange an

unterschiedlichen Arten der Ladeinfrastruktur erfolgen und zukiinftig grundsatzlich recht gut

318 \gl. fiir eine ausfiihrlichere Darstellung BECKERS ET AL. (2014, S. 11-13).

31 vgl. fir eine Definition des Begriffs sowie ein Verstandnis der darunterfallenden Aufgaben
RIECHEL / WALTER (2022, S. 20-22).

820 |n Warmenetzen werden GroBwarmepumpen eine relevante Rolle bei der Warmeerzeugung spielen.
Vgl. BILLERBECK ET AL. (2023, S. 36). Diese werden jedoch uberwiegend nicht in der Ebene der Niederspannung der
Stromverteilnetze angeschlossen werden und sind damit nicht Teil des Betrachtungsraums dieser Arbeit.
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abschatzbar ist, in welchen Gebieten Ladevorgange in welchem Umfang und an welcher Art der
Ladeinfrastruktur erfolgen. Bei einem Betrachtungsfokus der Stromnachfrage von Elektrofahrzeugen
aus der Niederspannungsebene der Verteilnetze ist dabei vor allem relevant, in welchem Umfang
Ladevorgange an privater oder 6ffentlicher B-LI (sowie N-LI mit l&ngeren Standzeiten) stattfinden
werden und in welchem Umfang o&ffentliche T-LI (und N-LI mit kurzer Standzeit und hoher Ladeleistung)
als Substitut bereitgestellt und letztlich auch genutzt wird.3?' Grundsatzlich wird fiir die folgenden
Analysen unterstellt, dass die VNB das entsprechende Wissen Uber die zuklnftige notwendige
Ladeinfrastruktur, die an der Niederspannungsebene angeschlossen wird, besitzen oder zeitnah in

ausreichendem Male aufbauen kdnnen.

Der Verteilnetzkapazitatsbedarf aufgrund einer zukinftig zu erwartenden Zunahme von lokalen
Batteriespeichern, die in der Niederspannungsebene mit dem Stromverteilnetz verbunden sind, hangt
u. a. von verschiedenen technisch-systemischen Faktoren bzw. Entwicklungen, der Einsatz-Strategie
des Speichers®? und letztlich vor allem auch von der zukiinftigen Gestaltung des institutionellen
Rahmens fiir lokale Batteriespeicher ab.323 Es kann daher angenommen werden, dass der Zubau von
lokalen Batteriespeichern sowie deren raumliche Verteilung und der letztlich notwendige
Verteilnetzkapazitatsbedarf in einzelnen Bereichen der Niederspannung nach aktuellem (und zukiinftig
erwartbaren) Wissensstand fir einen langeren Zeithorizont durch den VNB vermutlich nur grob
abgeschatzt und prognostiziert werden kann. Es ist allerdings fraglich, ob der Strombezug von lokalen
Batteriespeichern bei der Auslegung der zukiinftigen Verteilnetzkapazitat Uberhaupt (vollstandig)
beriucksichtigt werden sollte, da (einzelne) lokale Batteriespeicher, die nach der Einsatzstrategie (1)
bzw. (4) betrieben werden, aus Sicht des (Gesamt-)Stromsystems nicht zwingend in der
Niederspannungsebene angeschlossen werden missen und aus Sicht der Nachfrager keine technisch-

systemisch bedingte Spezifitat aufweisen.324

3.1.2 Integrierte (technisch-systemische) Konzeption von
Kapazitatsauslegung und -allokation

Wie in dieser Arbeit bereits an verschiedenen Stellen kurz erwahnt, kann davon ausgegangen werden,
dass die derzeit bestehende Kapazitat in der Niederspannungsebene vieler Stromverteilnetze fir die
zukUnftigen nachfrageseitigen Anforderungen nicht ausreichend dimensioniert ist und daher seitens der

VNB zukiinftig ein gewisser Handlungsbedarf besteht.32

Fir die folgenden Analysen wird unterstellt, dass die in Abschnitt 2.2.1.2 getroffenen Annahmen
zumindest in gewissem Malle gelten bzw. zutreffen und bei den VNB insbesondere ausreichendes
Wissen Uber die aktuellen Netzzustande vorliegt und diese daher bestehende bzw. drohende

Kapazitatsengpasse erkennen bzw. prognostizieren kdnnen. Zum Umgang mit Kapazitatsengpassen

821 V/gl. bspw. CONSENTEC / NEON (2022), die — auch fiir den urbanen Raum — fiir eine umfassende Nutzung von
T-LI und N-LI mit geringen Standzeiten und hohen Ladeleistungen pladieren.

322 vgl. Abschnitt 2.1.3.2.1.
323 \/gl. FRITZ ET AL. (2022) sowie BMWK (2024, S. 56 ff.).
824 \gl. Abschnitt 2.2.2.2.1.

325 Vgl. bspw. SAMWEBER (2017), JORLING ET AL. (2019), GIERKINK ET AL. (2021, S. 149—-157), FRAUNHOFER ISI ET AL.
(2021e, S. 21-24) und SPALTHOFF ET AL. (2022).
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im Verteilnetz existieren flr einen VNB nun verschiedene Handlungsoptionen, von denen einige bereits
kurz im Abschnitt 1.2 erwahnt wurden und die folgend in Abschnitt 3.1.2.1 diskutiert werden sollen.
Zusatzlich wird sich in diesem Abschnitt mit der Frage beschaftigt, welche Einflussfaktoren die
Abwagung zwischen den Handlungsoptionen und damit letztlich deren sinnvolle Anwendung
beeinflussen. Darauf aufbauend erfolgt in Abschnitt 3.1.2.2 die Diskussion von aus technisch-

systemischer Sicht langfristig sinnvollen Kapazitatserweiterungsstrategien bei Stromverteilnetzen.326

In dieser Arbeit wird dabei primar der Anwendungsfall der erwarteten Zunahme von Elektrofahrzeugen
sowie Warmepumpen als Teil der neuen Lasten und der sich daraus ergebende Handlungsbedarf flr
die Stromverteilnetze betrachtet. Bei Elektrofahrzeugen steht dabei die Ladeinfrastruktur im privaten
Bereich (private B-LI) sowie die an das Niederspannungsnetz anzuschlieRende offentliche
Ladeinfrastruktur (6ffentliche B-LI sowie erganzend N-LI mit langeren Standzeiten und geringer
Ladegeschwindigkeit) im Fokus. Warmepumpen werden ebenfalls nur betrachtet, wenn der Anschluss
in der Niederspannungsebene erfolgt, was vor allem bei Warmepumpen fir Ein- und
Zweifamilienhauser sowie kleineren Mehrfamilienhdusern der Fall sein wird. Erganzend wird auch der
Anwendungsfall thematisiert, dass Betriebsmittel im Stromverteilnetz ihre (technische) Lebensdauer
erreichen, da sich auch in diesem Fall stets die Frage der Kapazitatsdimensionierung der neuen

Betriebsmittel stellt.

Im Ubrigen werden bei der Kapazitatsdimensionierung von Stromverteilnetzen kiinftig weitere
Anwendungsfalle von Relevanz sein, die jedoch nicht in dieser Arbeit thematisiert werden. Dazu
gehdren bspw. der Anschluss von gréolReren Warmepumpen fir Warmenetze, der Zubau von
Elektrolyseuren zur Produktion von Wasserstoff oder der Ausbau von offentlicher Ladeinfrastruktur
entlang von Fernverkehrsachsen (vorwiegend T-LI). Die genannten Anwendungsfélle sind allerdings
Uberwiegend dadurch charakterisiert, dass diese Art der neuen Lasten nicht in der
Niederspannungsebene an das Stromverteilnetz angeschlossen werden und damit nicht im
Betrachtungsfokus dieser Arbeit stehen. Da die Seite der Stromerzeugung in dieser Arbeit ebenfalls
ausgeklammert ist, wird im Folgenden ein mdéglicherweise notwendiger Kapazitatsausbau infolge des

Ausbaus von lokalen Stromerzeugungskapazitaten nicht weiter thematisiert.

3.1.2.1 Grundsatzliche Handlungsoptionen des VNB
Reicht die bestehende Verteilnetzkapazitat nicht (mehr) aus, existieren fir einen VNB verschiedene
Moglichkeiten, das Kapazitatsproblem zu beheben. Die grundsétzlich verfugbaren Handlungsoptionen

werden folgend kurz dargestelit:

e Eine erste Handlungsoption besteht im Ausbau bzw. der Erweiterung der bestehenden

Netzkapazitat. Dies kann entweder durch ,konventionellen® Netzausbau oder alternativ durch

326 Bei den folgenden Abschnitten wird auf Voriiberlegungen aus einem bereits verdffentlichten Arbeitspapier
zurlickgegriffen, wobei diese Voriiberlegungen zum Teil inhaltlich noch umfangreich weiterentwickelt wurden. Vgl.
BIESCHKE / VORWERK / BECKERS (2018, S. 9—11).
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Ruckgriff auf sogenannte ,intelligente” Betriebsmittel erfolgen (wie z. B. durch einen regelbaren
Ortsnetztransformators27).328

e Zweitens kann ein VNB auf Kapazitatsallokationsmalinahmen zurlickgreifen, bei denen — wie
ausfuhrlich in Kapitel 2 dieser Arbeit diskutiert — eine Kapazitatsallokation bzw. Steuerung von
Lasten zur Vermeidung eines Kapazitatsengpasses erfolgt.32°

e Weiterhin besteht auch die Moglichkeit des Zubaus von regelbaren dezentralen
Erzeugungsanlagen und Batteriespeichern an relevanten Stellen im Stromverteilnetz, die
gemal Einsatz-Strategie (2) netzdienlich und daher mit dem Ziel der Vermeidung von

Kapazitatsengpassen betrieben werden.330

In dieser Arbeit wird sich im Folgenden auf die ersten beiden Handlungsoptionen fokussiert, wobei bei
der ersten Handlungsoption der Einsatz ,intelligenter® Betriebsmittel ausgeklammert wird. Auflerdem
wird die dritte Option und damit der Einbezug der Erzeugungsseite Giber regelbare Erzeugungsanlagen

sowie der Einsatz von Speichern als Betriebsmittel des VNB in dieser Arbeit nicht weiter betrachtet.

3.1.2.2 Abwigung zwischen Netzausbau und Kapazitatsallokationsmechanismen und
sich daraus ergebende Ilangfristig technisch-systemisch sinnvolle
Kapazitatserweiterungsstrategien

Folgend werden in Abschnitt 3.1.2.2.1 zunachst verschiedene Einflussfaktoren auf die Frage diskutiert,
in welchem MaRe bei Kapazitatsengpassen auf konventionellen Netzausbau (Handlungsoption 1)
zuriickgegriffen werden sollte und inwieweit Kapazitatsallokationsmechanismen und damit die
Steuerung der Nachfrageseite (Handlungsoption 2) bei ,lastgetriebenen® Engpassen in der
Niederspannungsebene Anwendung finden sollten. Dabei ist zu beachten, dass diese beiden
Handlungsoptionen — zumindest bei einer langerfristigen Perspektive — keine vollstdndigen Substitute
darstellen. AnschlieBend werden in Abschnitt 3.1.2.2.2 zentrale Schlussfolgerungen bezlglich der
Abwagung zwischen den beiden Handlungsoptionen gezogen und daraus Grundsatze fir eine
langfristig technisch-systemisch sinnvolle Kapazitatserweiterungsstrategie bei Stromverteilnetzen

abgeleitet.
3.1.2.21 Relevante EinflussgroBen auf die Abwagung zwischen den Handlungsoptionen
3.1.2.21.1 Kostenstrukturen der Handlungsoptionen

KOSTENSTRUKTUR VON KONVENTIONELLEM KAPAZITATSERWEITERUNGSMABNAHMEN BZW. NETZAUSBAU

Bei konventionellem Netzausbau im Verteilnetz fallen zunachst Kosten fiir die Planung der jeweiligen
KapazitatserweiterungsmaRnahme an. Bei einer Vielzahl der MafRRnahmen dirften allerdings der

gréRere Anteil der Kosten im Bereich der Durchflihrung der Malnahme und deren Finanzierung verortet

%27 ygl. fur eine Erklarung der Funktionsweise sowie moglicher Einsatzzwecke eines regelbaren
Ortsnetztransformators HARNISCH ET AL. (2016, S. 88-96).

328 ygl. fiir einen Uberblick iber ,intelligente Betriebsmittel* und deren Einsatz in der Niederspannungsebene bspw.
BULOET AL. (2014).

829 Fir die Betrachtung in diesem Kapitel wird dabei eine sinnvolle Ausgestaltung eines
Kapazitatsallokationsmechanismus — wie in Kapitel 2 herausgearbeitet — unterstellt.

330 vgl. HELD (2022) fiir den Einsatz von Batteriespeichern als Netzbetriebsmittel in der Niederspannung.
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sein. Die in dieser Arbeit betrachtete Niederspannungsebene ist haufig als Strahlen- oder Ringnetz
aufgebaut und weist daher im Vergleich zur Hoéchst- und Hochspannungsebene eine andere
Netztopologie auf.33! Die zentralen Betriebsmittel und damit auch die wesentlichen Kostentreiber im
Bereich dieser Spannungsebene stellen — bei der in Deutschland Ublichen unterirdischen
Verlegung®? — Kabel und Transformatoren dar. Erfolgt in der Niederspannungsebene nun ein Netzaus-
oder -umbau, fallen zunachst einmal Tiefbau- und Erdarbeiten (,Aufgrabungen®) an, welche regelmaRig
den weitaus Uberwiegenden Anteil der Kosten einer Kapazitatserweiterungsmalinahme darstellen.
Diese Kosten konnen als Fixkosten beim Netzausbau eingeordnet werden. Jenseits der Fixkosten fiir
Tiefbau- und Erdarbeiten steigen die Kosten der Kabel beim Netzausbau in der Niederspannungsebene
i. d. R. recht linear mit der Zunahme der gewahlten Kapazitat an.333 334 Bei den weiteren wesentlichen
Betriebsmitteln wie bspw. Transformatoren diirfte der Zusammenhang zwischen der Kapazitat und den
Kosten ebenfalls so ausgepragt sein, dass die Kosten recht linear zur gewahlten Kapazitat der
Betriebsmittel verlaufen. Bei einer Gesamtbetrachtung der Kosten eines konventionellen Netzausbaus
kann damit letztlich unterstellt werden, dass — infolge des hohen Anteils der Fixkosten der Tiefbau- und
Erdarbeiten — bei den hier diskutierten Erweiterungen bestehender Netzkapazitaten die Kosten des
Ausbaus nur in geringem Male mit der verlegten Leistung korrelieren und folglich fir den Bereich der

Niederspannung eine sprungfixe Kostenstruktur beim Netzausbau vorliegt.33%

Zusatzlich ist zu beachten, dass die Finanzierungskosten des Netzausbaus stark von den vorliegenden
Kapitalkosten (im Sinne von ,Cost of Capital*)33 abhangig sind, die wiederum wesentlich durch die
Ausgestaltung der Regulierung fiir die VNB und sowie vor allem tber die darin etablierten Anreizregime
determiniert werden. Folglich wird auch auf diesem Weg durch die institutionelle Ausgestaltung der
Regulierung die in diesem Abschnitt dargestellte Abwagung zwischen Kapazitatsausbau und -allokation

beeinflusst.

KOSTENSTRUKTUREN BEI KAPAZITATSALLOKATIONSMECHANISMEN

Wird vom VNB hingegen auf ein Kapazitatsallokationsmechanismus zuriickgegriffen, fallen ebenfalls

verschiedene Kosten an, die folgend kurz beschrieben werden sollen.

Zunachst kénnen bei den Nachfragern direkt Kosten in Form von Nutzenverlusten durch nicht
befriedigte Nachfrage oder Nachfrage anfallen, die nicht zum eigentlich gewtinschten Zeitpunkt und

damit ggf. zu Zeiten mit héheren zentralen Strompreisen erfolgt. Weiterhin fallen (Transaktions-)Kosten

331 Vgl. BECKER (2020, S. 1191-1195) oder MAIER ET AL. (2016, S. 4-7) zum Aufbau und der Topologie von
Stromverteilnetzen.

332 |n anderen Landern erfolgt auch in der Ebene der Niederspannung vielfach eine oberirdische Verlegung der
Kabel.

333 \Vgl. JORLING ET AL. (2019, S. 55 und 100).

334 |n Deutschland erfolgt fir die Niederspannungsebene (iberwiegend eine Erdverkabelung. Im landlichen Raum
und in nicht oder wenig bewohnten Gebieten erfolgt der Stromtransport auch auf den unteren Spannungseben zum
Teil Uber Freileitungen. In diesem Fall liegen andere Kostenstrukturen beim Netzausbau in der Nieder- und
Mittelspannungsebene vor, was im Folgenden jedoch nicht weiter betrachtet wird.

335 Vgl. dazu auch NABE ET AL. (2009, S. 143-145).

336 Vgl fur eine Definition des Begriffs BECKERS ET AL. (2014, S. 78). Diese Definition wird folgend auch in dieser
Arbeit verwendet.
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bei den Nachfragern an, wenn sie an einem Allokationsmechanismus teilnehmen (missen).
Diesbezlglich sind u. a. die (Transaktions-)Kosten durch Unsicherheiten hinsichtlich der kurz-, aber
auch langfristigen Verfligbarkeit von Verteilnetzkapazitat, bei den Nachfragern anfallende Kosten fir
den notwendigen Wissensaufbau, um den Allokationsmechanismus zu verstehen und zusétzlich die
Zeitkosten der Nachfrager fur die eigentliche Teilnahme zu benennen. Verschiedene der genannten
Kosten kénnen zumindest teilweise durch den Einbezug eines Dienstleisters (wie bspw. Aggregatoren
bzw. Stromvertriebe) reduziert werden, wobei dann stattdessen bei den Nachfragern Kosten fir die

Auswahl, Kontrahierung und Uberwachung sowie Vergiitung des Dienstleisters anfallen werden.33”

Neben den Transaktionskosten, die unmittelbar bei den Nachfragern anfallen, treten bei Anwendung
von Kapazitatsallokationsmechanismen noch weitere Kosten auf. Hierbei handelt es sich um Design-
und Implementierungskosten, zusatzlich notwendige Investitionskosten (z. B. im Bereich des
Messwesens sowie der Kommunikationsinfrastruktur) und um dauerhaft anfallende Kosten fur die
Durchfihrung des Allokationsmechanismus (wie z. B. wiederum Kosten im Messwesen sowie Kosten

fur die Prognose von Netzzustanden oder IT-Kosten).

Die dargestellten Kosten beim Ruckgriff auf Kapazitatsallokationsmechanismen kénnen je nach ihrer
Hoéhe zu nicht intendierten Rickwirkungen bei der Nutzung der betroffenen Endgerate fiihren.
AuBerdem kénnen bei entsprechender Auspragung die Kosten bei Nachfragern auch zum Unterlassen
von (gewlnschten) Investitionen in neue Lasten fUhren, was letztlich eine effektive und effiziente

(Energie-)Systemtransformation beeintrachtigen kann.

EINBEZUG VON KOSTEN JENSEITS DER STROMVERTEILNETZE

Neben den bisher beschriebenen Effekten sind ferner die Interdependenzen mit dem Gesamtstrom-
bzw. Energiesystem zu beachten. So stellt sich in einem Energiesystem, welches umfangreich auf
Strom aus dargebotsabhangigen Erzeugungsanlagen basiert, die Frage, ob und in welchem Mal3e neue
Lasten wie Elektrofahrzeuge und Warmepumpen auf das schwankende Angebot der Erzeugungsseite
reagieren und somit zum Ausgleich zwischen (Gesamt-)Stromangebot und -nachfrage (sogenannte
Systembilanz) beitragen sollen. Der in Kapitel 2 unterstellte umfassende Rickgriff auf neue Lasten zum
Ausgleich der Systembilanz durfte zu einer Erhéhung der Gleichzeitigkeit beim Strombezug der neuen
Lasten aus der Niederspannungsebene der Stromverteilnetze fiihren. Ist die Netzkapazitat in den
Stromverteilnetzen jedoch so ausgelegt, dass regelmalig Kapazitatsengpasse auftreten und ein
umfangreicher Ruckgriff auf Kapazitatsallokationsmechanismen notwendig wird, dirfte der Beitrag von
in den Stromverteilnetzen angeschlossenen neuen Lasten zum Ausgleich der Systembilanz durchaus
eingeschrankt sein. Die dadurch fiur das Gesamtsystem ggf. entstehenden Zusatzkosten kénnen sich
bspw. in Kosten far zusatzliche (Zwischen-)Speichermdglichkeiten, zusatzlichen

(Ubertragungs-)Netzkapazitaten oder weiteren Erzeugungsanlagen widerspiegeln.

Fir eine vertiefende Betrachtung und abschlieRende Beurteilung der qualitativ dargestellten

Zusammenhange und Interdependenzen zwischen der Kapazitatsdimensionierung bzw. -auslegung bei

337 Vgl. hierzu auch Abschnitt 2.2.2.4.1.
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Stromverteilnetzen sowie damit einhergehend dem notwendigen Umfang des Ruckgriffs auf
Kapazitatsallokationsmechanismen im Verteilnetz und der Moglichkeit der Steuerung neuer Lasten im
zentralen Stromsystem als ein Beitrag zum Ausgleich der Schwankungen auf der
Stromerzeugungsseite sind weiterfihrende quantitative Untersuchungen bzw. Kosten-Nutzen-Analysen

notwendig.338

3.1.2.21.2 Prognosemoglichkeiten liber die Entwicklungen auf der Lastseite und den
zukiinftigen Kapazitatsbedarf durch die VNB

Ein weiterer Einflussfaktor auf die Abwagung zwischen den beiden betrachteten Handlungsoptionen
stellt die Moglichkeit und die Qualitat einer Prognose Uber die Entwicklungen auf der Lastseite und damit
den zukinftig bendtigten Kapazitatsbedarf in einzelnen Strangen der Niederspannung dar. Zunachst
einmal ist zu bericksichtigen, dass durch den blichen Aufbau der Verteilnetze in der Niederspannung
und des betrachteten Anwendungsfalls der erwarteten Zunahme neuer Lasten nicht jeder Haushalt in
der Niederspannung einzeln zu prognostizieren ist, sondern vielmehr eine (Gesamt-)Prognose fir jeden
Abgang in der Niederspannung ausreichen durfte. Auerdem ist nicht die exakte Zunahme von neuen
Lasten in einzelnen Jahren zu prognostizieren. Stattdessen sollte es ausreichend sein, auf einen in
fernerer Zukunft liegenden Zielzustand abzustellen. In anderen Worten ist der zukinftige
Netzausbaubedarf infolge der Zunahme von Warmepumpen und Elektrofahrzeugen i. d. R. nicht direkt

vom Investitionsverhalten eines einzelnen Nachfragers abhangig.

Fir die Prognose des Verteilnetzkapazitatsbedarfs wird es zuklnftig maoglich sein, auf
Entwicklungsplane bzw. Planungen aus dem Warme- und Verkehrssektor zuriickzugreifen. Der Zubau
von Warmepumpen in einzelnen Bereichen der Niederspannung wird zukinftig recht direkt aus der
jeweiligen KWP ableitbar sein. Auch der Zubau von (6ffentlicher und privater) Ladeinfrastruktur dirfte
recht gut abschatzbar sein. Es bietet sich dabei fir die Prognose des Zubaus sowohl von
Warmepumpen als auch von Ladeinfrastruktur an, weitere Faktoren wie bspw. die Nutzungsart oder
das Alter von Gebauden sowie soziookonomische Aspekte einzubeziehen.33® Eine Prognose der
Zunahme von lokalen Batteriespeichern durfte hingegen schwieriger zu realisieren sein, wobei es — wie
bereits thematisiert — fraglich ist, ob der Strombezug lokaler Batteriespeicher aus dem Verteilnetz, die
gemal Einsatz-Strategie (1) oder (4) betrieben werden, Gberhaupt bei der Auslegung der zukiinftigen
Verteilnetzkapazitat bertcksichtigt werden sollte. Letztlich durfte es fur VNB aber grundsatzlich moéglich
sein, die Zunahme neuer Lasten und damit den Gesamtkapazitatsbedarf fir einen Abgang in der
Niederspannung firr einen Zeitpunkt in fernerer Zukunft in einer gewissen Qualitat prognostizieren zu

kénnen.

338 Aktuell liegen — nach Kenntnisstand des Autors — keine Analysen vor, in denen sich systematisch und umfassend
sowie unter Berlicksichtigung der genannten Aspekte mit dieser Fragestellung beschaftigt wurde. Aufgrund der
erheblichen Relevanz dieser Fragestellung fir die Gestaltung eines vollstandig auf Erneuerbaren Energien
beruhenden zukiinftigen Stromsystems, sollte ein entsprechender Wissensaufbau erfolgen. Dabei ist auch die
zukunftige Rolle von (lokalen) Batteriespeichern zu thematisieren.

339 Vgl. WEIR ET AL. (2023, S. 48-49).
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3.1.2.2.1.3 Geschwindigkeit des Markthochlaufs neuer Lasten und Dauer der Umsetzung der
Handlungsoptionen des VNB

Bisher wurde in diesem Kapitel eher allgemein von einer erwarteten Zunahme neuer Lasten gesprochen
und dabei nicht die Geschwindigkeit des sogenannten Markthochlaufs bei Warmepumpen und
Elektrofahrzeugen (sowie lokalen Batteriespeichern) thematisiert. Es ist davon auszugehen, dass die
Zunahme der neuen Lasten im Zeitverlauf nicht linear verlauft, sondern vielmehr ab einem bestimmten
Zeitpunkt exponentiell erfolgen wird. Ursachlich sind hierfir u. a. die Anreize aus dem jeweiligen
institutionellen Rahmen, maogliche Technologiespriinge und erwartbare Kostensenkungen bei den
Endgeraten. Auch die Erhéhung von Produktionskapazitaten fir Warmepumpen und Elektrofahrzeuge
wird keinen linearen Verlauf aufweisen. Gleichzeitig wird die Geschwindigkeit der Zunahme der neuen

Lasten raumlich und damit zwischen Verteilnetzgebieten bzw. -stradngen stark variieren.

Die beiden in dieser Arbeit betrachteten Handlungsoptionen gehen mit einem unterschiedlichen
Aufwand in der Planung und fiir die Umsetzung einher. Sofern ein Kapazitatsallokationsmechanismus
grundsatzlich etabliert ist und die notwendigen (technischen) Voraussetzungen wie bspw. ein
ausreichendes Auslastungsverstandnis sowie ein Durchsetzungskonzept beim VNB vorhanden sind,
kann ein solcher Mechanismus ohne gréReren Vorlauf direkt angewendet werden. Konventionelle
Netzausbaumalnahmen hingegen gehen haufig mit einem héheren und damit zeitlich auch gréRerem
Planungs- und Umsetzungsaufwand einher. Es kann also eine Situation entstehen, in der die Zunahme
neuer Lasten in einem Netzbereich so schnell erfolgt, dass selbst bei sofortigem Beginn einer
NetzausbaumalRnahme die Verteilnetzkapazitat fir eine bestimmten Zeitraum nicht ausreichend

dimensioniert ist.

3.1.2.21.4 Weitere Einflussfaktoren

Neben den bisher diskutierten Einflussfaktoren spielen noch weitere Aspekte wie bspw. eine mdgliche
Flachenknappheit flr bestimmte Betriebsmittel eine Rolle bei der Auswahl der (technisch-systemisch)
vorteilhaften Handlungsoption. Flachenprobleme durften dabei vor allem bei notwendigen

Kapazitatserweiterungen bei Transformatoren eine relevante Rolle spielen.

3.1.2.2.2 Zentrale Schlussfolgerungen bei der Abwadgung zwischen den Handlungsoptionen
und sich daraus ergebende (technisch-systemisch) sinnvolle Netzausbaustrategie fiir
VNB

Zunachst ist anzumerken, dass im Rahmen dieser Arbeit aufgrund der gewahlten Methodik keine
Aussagen fur eine bestimmte Situation in einem Verteilnetzgebiet oder Niederspannungsstrang
abgeleitet werden konnen, da daflir vertiefte technisch-systemische bzw. techno-6konomische
Betrachtungen notwendig waren, die ebenfalls besondere lokale Gegebenheiten zu bertcksichtigen
hatten. Der Fokus in diesem Abschnitt soll vielmehr darauf liegen, auf Basis der vorstehend
beschriebenen Einflussfaktoren grundsatzliche Aussagen zur Abwagungsfrage zwischen den
Handlungsoptionen abzuleiten und Grundzige einer langfristig sinnvollen Netzausbaustrategie
herauszuarbeiten.  Gleichzeitig ~werden damit auch modgliche  Anwendungsfalle  fur
Kapazitatsallokationsmechanismen fir die Niederspannungsebene des Stromverteilnetzes identifiziert.
Fir die folgenden Betrachtungen werden zwei unterschiedliche zeitliche Phasen definiert, sodass die

Abwagung zwischen den beiden Handlungsoptionen fiir zwei unterschiedliche Konstellationen erfolgt.

Seite 179



Kapitel 3 — Integrierte (technisch-systemische) Konzeption von Kapazitdtsauslegung und -allokation
sowie (institutionelle) Ausgestaltung der Kapazitétsplanung im Rahmen der Regulierung

Die erste Phase wird als ,Transformationsphase“ und die zweite Phase als ,eingeschwungener

Zielzustand® bezeichnet.

TRANSFORMATIONSPHASE

Die sogenannte ,Transformationsphase® in einem bestimmten Verteilnetzgebiet bzw. fur ein -strang in
der Niederspannung ist durch eine umfangreiche (erwartete) Zunahme neuer Lasten gekennzeichnet,
wodurch in der Folge die aktuelle Verteilnetzkapazitédt in der Niederspannung deutlich zu gering
ausgelegt ist. Es kann angenommen werden, dass diese Situation in der ndheren Zukunft im Kontext
der zu erwartenden Zunahme neuer Lasten in nahezu allen Verteilnetzstrangen bzw. -gebieten

vorliegen wird.

Bei einem langeren Betrachtungshorizont ist es aufgrund der massiven Zunahme des Kapazitatsbedarfs
daher unplausibel, dass auf eine Erweiterung der Verteilnetzkapazitat und damit Netzausbau verzichtet
werden kann. Im Kontext der beschriebenen sprungfixen Kostenstruktur eines Netzausbaus in der
Niederspannung bietet es sich dann an, die Verteilnetzkapazitat gleich so umfangreich auszulegen,
sodass auf langere Zeit bzw. bestenfalls wahrend der gesamten Transformationsphase keine
Jlastbedingten“ Knappheiten mehr auftreten werden und damit kein (zeitnaher) erneuter Netzausbau
notwendig wird. Anders formuliert legt die sprungfixe Kostenstruktur des Verteilnetzausbaus in der
Niederspannung im Falle des Bedarfs einer Kapazitatserweiterung eine Dimensionierung der
Verteilnetzkapazitat moglichst auf den zuklnftigen eingeschwungenen Zielzustand nahe. Ein solches
Vorgehen bei der Bedarfsplanung als Teil der Kapazitdtsausbauplanung wird in dieser Arbeit als

Lvorausschauender Verteilnetzausbau“ bezeichnet.

Einem solchen Vorgehen bzw. einer solchen Netzausbaustrategie entgegenstehen kénnte das fehlende
Wissen Uber den langerfristigen Kapazitatsbedarf in einem Niederspannungsabgang bzw. -gebiet. Wie
bereits im vorherigen Abschnitt erlautert, dirften die VNB den zukinftigen Kapazitatsbedarf zumindest
grob abschatzen kénnen. Selbst wenn es bei einer gewissen Anzahl an Prognosen zu einer erheblichen
Uberschatzung des zukiinftigen Kapazitatsbedarfs kommt und damit einzelne Verteilnetzstrange auch
bei einem langfristigen Betrachtungshorizont zu umfangreich ausgebaut werden, durfte eine auf
langfristiges Vorgehen ausgerichtete Netzausbaustrategie bei einer Gesamtbetrachtung (lGber die
Summe aller Verteilnetzstrange hinweg) kostenglinstiger sein als ein Verteilnetzausbau, der

systematisch auf einen kurzen Betrachtungshorizont ausgelegt ist.

Ein mdglicher Umgang mit Unsicherheiten bei langfristigen Bedarfsprognosen stellt auRerdem die
Schaffung von Optionen dar, die auch nach einem erfolgten Netzausbau eine nachtragliche
kostenglnstige Erweiterung von Verteilnetzkapazitat ermdglichen. Eine technische Umsetzung einer
solchen Option kann bspw. Uber das Verlegen von Leerrohren erfolgen, sodass eine nachtragliche
Verlegung von weiteren Niederspannungskabeln ohne umfangreiche und (fix-)kostenintensive Tiefbau-

und Erdarbeiten moglich ist.

Die vorstehenden Uberlegungen zur Nutzung der Handlungsoption des konventionellen Netzausbaus
im Kontext des Anwendungsfalls der erwarteten Zunahme neuer Lasten wahrend der
Transformationsphase lasst sich auflerdem auf den Anwendungsfall der Erreichung der (technischen)

Lebensdauern von Betriebsmitteln im Verteilnetz Ubertragen. So stellt sich fir den VNB am Ende der
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Nutzungsdauer von Betriebsmitteln stets die Frage nach der Kapazitatsdimensionierung des neuen
Betriebsmittels und auch in diesem Fall sollte die Kapazitat moglichst auf einen langfristigen Bedarf und
damit im besten Fall auf den Kapazitatsbedarf im eingeschwungenen Zielzustand ausgelegt werden,
damit auch bei diesem Anwendungsfall im Kontext der sprungfixen Kostenstruktur mdglichst kein

erneuter Netzausbau erfolgen muss.

Im Gegensatz zum konventionellen Netzausbau stellt ein Kapazitatsallokationsmechanismus i. d. R.
langfristig keine geeignete Handlungsoption dar, wenn — wie fir die Transformationsphase
angenommen — fir die Zukunft eine umfangreiche Zunahme der notwendigen Verteilnetzkapazitat
prognostiziert wird. Allerdings kann ein Kapazitatsallokationsmechanismus eine Handlungsoption fiir
den temporéaren Umgang mit Kapazitatsengpassen im Verteilnetz und damit fir die Uberbriickung des
Zeitraums bis zum néchsten (konventionellen) Netzausbau darstellen.34° Eine kurzfristige Uberbriickung
kann z. B. notwendig werden, wenn in einzelnen Bereichen bzw. Strangen der Niederspannung der
Kapazitatsbedarf aufgrund eines sehr schnellen Markthochlauf der neuen Lasten kurzfristig so stark
ansteigt, dass die fir eine Ausbauplanung und Umsetzung von Netzausbaumaflinahmen bendtigte Zeit
nicht ausreicht. In diesem Kontext kdnnte ein Kapazitatsallokationsmechanismus also dabei helfen,
einen notwendigen Netzausbau fiir einen gewissen Zeitraum zu verschieben, sodass eine detailliertere
Planung des Netzumbaus bzw. -ausbaus mdglich ist und ggf. sowieso anfallende Ersatz- und
UmbaumafRnahmen im Verteilnetz mit in der Netzausbauplanung beriicksichtigt und somit besser mit

dem notwendigen Netzausbau abgestimmt werden kénnen.

Im Ubrigen fiihrt ein vorausschauender Netzausbau auch dazu, dass die neuen Lasten in der
Transformationsphase im Vergleich zu einer kurzfristorientierten Netzausbaustrategie seltener von
Verteilnetzengpassen betroffen sein werden und damit umfangreich(er) als flexible Lasten fir das
zentrale Stromsystem und damit fir den Ausgleich des Stromangebots aus dargebotsabhangiger

Stromerzeugung zur Verfigung stehen.

EINGESCHWUNGENER ZIELZUSTAND

Die zweite definierte Phase wird als ,eingeschwungener Zielzustand® bezeichnet und liegt in einzelnen
Gebieten bzw. Strangen in der Niederspannungsebene dann vor, wenn mittel- bis langfristig keine
umfangreicheren Lastzunahmen mehr zu erwarten sind. Folglich ist in Abgrenzung zur vorher
betrachteten Phase nicht sicher, ob eine Erweiterung der Netzkapazitat uber einen konventionellen
Netzausbau langfristig in jedem Fall unumganglich ist. Trotzdem stellt sich auch firr diese Phase die
Frage, wie grundsatzlich mit moglichen (und durch die neuen Lasten bedingten) Nachfragespitzen
umgegangen werden soll, die insbesondere dann auftreten werden, wenn die neuen Lasten
annahmegemal auf Preisanreize aus dem zentralen Stromsystem reagieren und ihre Nachfrage bspw.

am zentralen Strompreis ausrichten werden.

Die zentrale Frage fiir die Phase des eingeschwungenen Zielzustands ist die Festlegung der Héhe der

,dauerhaft® verfigbaren Verteilnetzkapazitat. Durch diese Festlegung wird gleichzeitig bestimmt, in

340 Diese Argumentation l&sst sich in ihren Grundziigen auch den Einsatz von ,intelligenten® Betriebsmitteln sowie
Batteriespeichern fiir die Transformationsphase Ubertragen.
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welchem Umfang ein dauerhafter Einsatz eines Kapazitatsallokationsmechanismus erfolgen soll, der
dann nicht nur mit dem Zweck zur temporaren ,Uberbriickung“ bis zum néachsten Netzausbau
Anwendung findet. Bei dieser Abwagung sind erneut auch die Auswirkungen jenseits des jeweiligen

Verteilnetzes zu bertcksichtigen.

Wird zusatzlich der Anwendungsfall des Erreichens der (technischen) Lebensdauern von
Betriebsmitteln im Verteilnetz mitbetrachtet, kdnnte argumentiert werden, dass bei einem sowieso zu
erfolgenden Ersatz von Betriebsmitteln die Verteilnetzkapazitdt auch in der Phase des
eingeschwungenen Zielzustands stets so dimensioniert werden sollte, dass zu keinem Zeitpunkt mehr
Kapazitatsengpasse auftreten werden. Abhangig von der zu erwartenden Gleichzeitigkeit der Nachfrage
ist die Verteilnetzkapazitat bei einem solchen Vorgehen ggf. sehr umfangreich zu dimensionieren,
sodass es auch bei diesem Anwendungsfall haufig vorteilhaft sein wird, ein gewisses Niveau an
Verteilnetzengpassen zu akzeptieren und in diesen (nicht so haufig auftretenden) Zeiten auf einen
Kapazitatsallokationsmechanismus zurtickzugreifen. Eine weiterfUhrende Aussage, in welchem
Umfang auch in der Phase des eingeschwungenen Zielzustands sinnvollerweise Verteilnetzengpasse
zugelassen werden sollten, kann aufgrund der in dieser Arbeit verwendeten Methodik nicht geleistet
werden, da dafir umfassende quantitative Analysen bzw. Kosten-Nutzen-Analysen

(unter Beriicksichtigung von Effekten im Gesamtstromsystem) notwendig sind.

3.1.3 Zusammenfassung und Annahmen fiir die folgenden abstrakten
normativen Analysen

Nach einer kurzen Darstellung von technisch-systemischen Grundlagen wurde in diesem Abschnitt 3.1
unter Berucksichtigung von erwarteten Entwicklungen im Bereich der neuen Lasten untersucht, welche
technisch-systemischen Handlungsoptionen fir einen VNB bestehen, wenn die bestehende
Verteilnetzkapazitat nicht ausreichend dimensioniert ist. Als Handlungsoptionen fur einen VNB wurden
ein konventioneller Verteilnetzausbau und der Einsatz von Kapazitatsallokationsmechanismen
betrachtet. Fur die Anwendungsfélle der Zunahme neuer Lasten sowie das Erreichen der technischen
Nutzungsdauer von Netzbetriebsmitteln wurden anschlieRend zunachst mit den Kostenstrukturen der
Handlungsoptionen, der Prognosefahigkeit des VNB hinsichtlich des zukinftigen Kapazitatsbedarfs
sowie der Geschwindigkeit des Markthochlaufs und der Dauer der Umsetzung der Handlungsoptionen
die zentralen Einflussfaktoren bei der Abwagung zwischen den Handlungsoptionen diskutiert.
AnschlieBend wurden die beiden Handlungsoptionen qualitativ gegeneinander abgewogen und auf
diese Weise Grundzige einer aus technisch-systemischer Sicht langfristig sinnvollen
Netzausbaustrategie abgeleitet. Dafiir wurden mit der sogenannten Transformationsphase und dem

eingeschwungenen Zielzustand zwei unterschiedliche Phasen definiert.

In der Transformationsphase, die durch eine zu erwartende umfangreiche Zunahme neuer Lasten und
folglich durch eine (mittel- bis langfristig) deutlich zu gering dimensionierte Verteilnetzkapazitat im
betrachteten Verteilnetzgebiet bzw. Strang gekennzeichnet ist, stellt — vor allem im Kontext der
sprungfixen Kosten des Netzausbaus — ein konventioneller Netzausbau mit einer
Kapazitatsdimensionierung moglichst auf die fir den eingeschwungenen Zielzustand bendtigte
Verteilnetzkapazitat nahezu immer das Mittel der Wahl dar. Auf diese Weise soll ein erneuter

Verteilnetzausbau mdglichst verhindert werden, fiur den ansonsten wieder die hohen Fixkosten fir
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Tiefbau- und Erdarbeiten in Kauf genommen werden mussten. Eine derartige Netzausbaustrategie wird
im Folgenden in dieser Arbeit auch als vorausschauender Verteilnetzausbau bezeichnet. Dieser
vorausschauende  Verteilnetzausbau  wird  aufgrund  der langfristigen  ausgerichteten
Kapazitatsdimensionierung kurzfristig haufig mit hdheren Kosten (bei z. T. zundchst einmal nahezu
gleichbleibender Versorgungsaufgabe) einhergehen, was bei einer langfristigen Sichtweise trotzdem
eine sinnvolle Ausbaustrategie darstellen kann. Der Einsatz eines Kapazitatsallokationsmechanismus
in der Transformationsphase sollte somit hingegen vor allem temporar und mit dem Ziel erfolgen, den
Zeitraum bis zum nachsten konventionellen Verteilnetzausbau zu Uberbricken. Gleiche
Schlussfolgerungen lassen sich auch fir den Anwendungsfall des Erreichens der technischen
Nutzungsdauer eines Netzbetriebsmittels ziehen. Ein vorausschauender Netzausbau ermdglicht
auflderdem, dass in der Niederspannung angeschlossene Warmepumpen und Elektrofahrzeuge (sowie
Batteriespeicher) umfangreich(er) als flexible Lasten fur das zentrale Stromsystem zur Verfliigung

stehen.

Fir die Phase des eingeschwungenen Zielzustands, der dadurch definiert ist, dass in einem
Verteilnetzgebiet bzw. -strang keine umfangreiche Zunahme der neuen Lasten mehr zu erwarten ist und
somit zuklnftig nicht zwingend grofliere Kapazitatserweiterungen notwendig werden, stellt sich vor allem
die Frage, in welchem Umfang dauerhaft Kapazitdtsengpasse zugelassen werden sollen, die dann
dauerhaft Uber einen Kapazitatsallokationsmechanismus zu adressieren waren. Auch fir den Fall des
Erreichens der technischen Nutzungsdauer von Netzbetriebsmitteln ist zu Uberlegen, wie deren
Kapazitat zuklnftig zu dimensionieren ist. Eine so umfassende Auslegung der Kapazitat, dass gar keine
Kapazitatsengpasse mehr auftreten werden, ist dabei im Kontext der Gleichzeitig der Nachfrage, wenn
zumindest die neuen Lasten umfassend auf Preissignale aus dem zentralen Stromsystem reagieren,
als eher nicht vorteilhaft einzustufen. In welchem genauen Umfang auch ,dauerhafte”
Kapazitatsengpasse zugelassen werden sollten, kann anhand der in dieser Arbeit verwendeten
Methodik nicht beantwortet werden, da hierfur umfassende quantitative Analysen bzw. Kosten-Nutzen-

Analysen durchzufihren sind.

AbschlieRend ist anzumerken, dass bei den vorstehenden Abwagungen zwischen den
Handlungsoptionen stets die Auswirkungen jenseits eines einzelnen Verteilnetzgebiets zu beachten
sind. So ist bspw. bei der Kapazitdtsdimensionierung im Verteilnetz (und der Gestaltung der
entsprechenden Regeln) zu beriicksichtigen, in welchem Umfang fir die neuen Lasten die Mdglichkeit
besteht, auf Preissignale im zentralen Stromsystem zu reagieren und damit zum Ausgleich der
fluktuierenden Stromerzeugung beizutragen. Anders ausgedrickt sollten bei der Frage der
Kapazitatsauslegung im Stromverteilnetz stets die (Folge-)Kosten im gesamten Stromsystem
bertcksichtigt werden und nicht nur nach den Kosten innerhalb eines Verteilnetzes bzw. auf der

Verteilnetzebene optimiert werden.
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3.2 Regulierung von Verteilnetzbetreibern mit Fokus auf die
institutionelle Ausgestaltung der Bedarfsplanung: Abstrakt
normative Analyse

In den vorherigen Abschnitten erfolgten einige Uberlegungen zu einer integrierten

(technisch-systemischen) Konzeption von Kapazitatsauslegung und -allokation und fiir die folgend im

Fokus stehende Transformationsphase konnte aufgezeigt werden, dass ein vorausschauender

Verteilnetzausbau vor allem im Kontext der dargestellten Kostenstrukturen grundsatzlich eine sinnvolle

Netzausbaustrategie darstellt. In diesem Abschnitt soll nun untersucht werden, wie der institutionelle

Rahmen und damit insbesondere die Regulierung der VNB zu gestalten ist, damit VNB eine sinnvolle

und vorausschauende Bedarfsplanung als Teil der Kapazitatsausbauplanung durchfiihren und damit

letztlich ein vorausschauender Verteilnetzausbau ermdglicht wird. Bei den Analysen wird auch der

bestehende Koordinationsbedarf mit dem zentralen Stromsystem mitberucksichtigt werden.

Analog zum methodischen Vorgehen im Kapitel 2 soll dafiir zunachst in Abschnitt 3.2.1 die Regulierung
eines VNB mit Fokus auf die institutionelle Ausgestaltung der Kapazitatsplanung im Ein-Ebenen-System
betrachtet werden. In einem weiteren Schritt wird in Abschnitt 3.2.2 die Analyse dann auf ein

Zwei-Ebenen-System ausgeweitet.

3.2.1 Analyse mit Bezug zu einem gewinnorientierten Verteilnetzbetreiber (im
Ein-Ebenen-System)

In diesem Abschnitt erfolgt eine Analyse der Regulierung eines VNB im Ein-Ebenen-System. Dafir wird
in den Grundlagen in Abschnitt 3.2.1.1 zunachst noch einmal kurz der Fokus der Analysen zur
Regulierung von VNB in dieser Arbeit erlautert sowie das unterstellte Zielsystem fir die weiteren
Analysen in diesem Kapitel dargestellt. Aulerdem erfolgt eine (abstrakte) Analyse von
Regulierungsverfahren fir ein Unternehmen im Bereich der leitungsgebundenen Infrastruktur (ohne
expliziten  Sektorbezug).3*' Diese kurze, jedoch eher grundlegende Betrachtung von
Regulierungsverfahren inkl. zentraler Gestaltungsfragen stellt die Grundlage fir die nachfolgenden

Analysen in Abschnitt 3.2.1.2 zur Regulierung eines VNB mit Fokus auf die Kapazitatsplanung dar.

3.2.1.1 Grundlagen
3.21.1.1 Betrachtungsfokus bei den weiteren Analysen mit Bezug zu einem
Verteilnetzbetreiber

Uber die Ausgestaltung einer (Monopol-)Regulierung sollen VNB grundséatzlich Anreize fir ein
bestimmtes (gewinschtes) Verhalten gesetzt werden. Bei den Analysen zur Gestaltung einer
(Monopol-)Regulierung kdnnen dabei sehr unterschiedliche Aspekte im Fokus der Betrachtungen
stehen. Liegt der Betrachtungsfokus auf der Anreizsetzung fir eine (langfristig) sinnvolle
Netzausbaustrategie, wird bei der Ausgestaltung der Regulierung schwerpunktmafig betrachtet, wie
VNB in Hinblick auf einen langeren Betrachtungshorizont angereizt werden kénnen, eine sinnvolle

Bedarfsplanung als Teil der Kapazitatsausbauplanung und anschlielend entsprechende

341 Teile des Abschnitts sind — teils (iber langere Passagen wortgleich — mit einem gemeinsam mit Thorsten Beckers
und Holger Weil} bereits verdffentlichten Arbeitspapier. Vgl. BECKERS / BIESCHKE / WEIR (2018).

Seite 184



Kapitel 3 — Integrierte (technisch-systemische) Konzeption von Kapazitdtsauslegung und -allokation
sowie (institutionelle) Ausgestaltung der Kapazitétsplanung im Rahmen der Regulierung

Kapazitatserweiterungsinvestitionen / KapazitatsausbaumaRnahmen durchzufiihren. Eine besonders
relevante Gestaltungsfrage ist dabei auch das (Un-)Bundling dieser Aufgaben von der Aufgabe der

,Erhaltung des Bestandsnetzes"”.342

Das Investitionsverhalten eines regulierten VNB wird allerdings nicht nur durch die im Rahmen einer
(Monopol-)Regulierung etablierten (finanziellen) Anreize beeinflusst. Vielmehr existieren haufig weitere
Einflussfaktoren wie Anreize aus Netzkonzessionsregimen, rechtliche Vorgaben zum Anschluss von
Nachfragern und Erzeugern oder die Vorgaben zum Zielsystem des Unternehmens durch den
Eigentimer sowie (lokale) Faktoren und Einflisse, die bspw. durch die lokale Politik etabliert werden.
Diese hier nur exemplarisch genannten Einflussfaktoren werden im Folgenden in dieser Arbeit nicht
weiter betrachtet, sodass auch die Frage der Eigentimerschaft bei VNB bei den Analysen
ausgeklammert und folgend stets eine private Eigentiimerschaft bei den Unternehmen angenommen
wird.343 AuRerdem wird der Einfluss aus der Gestaltung von mdglichen Konzessionsregimen auf das
regulierte Unternehmen im Allgemeinen und auf das Investitionsverhalten bzw. den Netzausbau im
Speziellen nicht weiter bericksichtigt. In diesem Kontext werden im Folgenden au3erdem technisch-
systemische Aspekte hinsichtlich der Gréf3e der Versorgungsgebiete und die damit verknipften Fragen
von Skalen- und Dichteeffekten bei VNB weitestgehend ausgeklammert.3* Die vorstehend
beschriebenen diversen Einflussfaktoren, die nicht Teil der Betrachtung in dieser Arbeit sind, werden im
Kasten 3 am Ende von Abschnitt 3.2.2.3 kurz dargestellt und grundsatzliche Zusammenhange sehr

knapp aufgezeigt.

3.21.1.2 (Abgeleitetes) Zielsystem

Aus dem in der Einleitung (Kapitel 1) vorgestellten Ubergreifenden Zielsystem, das insbesondere auf
die effektive und (aus Sicht der Nachfrager) effiziente Transformation des gesamten Energiesystems
zur Erreichung der anvisierten Klimaschutzziele abstellt, kbnnen — analog zum Vorgehen in Kapitel 2 —
Ziele abgeleitet werden, die als Bewertungskriterien fir die folgenden qualitativen Analysen in diesem

Kapitel dienen.

Als ein Ziel einer Regulierung wird bei den Analysen in dieser Arbeit zunachst eine effektive Erreichung
von (Ubergeordneten) Zielen in den Bereichen der Versorgungssicherheit und der Leistungsfahigkeit
der Stromverteilnetze angesehen. Da dem Ziel der Versorgungssicherheit eine sehr hohe Bedeutung
zukommt, kann dieses auch als eine Nebenbedingung fiir die Analysen angesehen werden. Im Bereich
der Leistungsfahigkeit sind die im Abschnitt 3.1.2 beschriebenen Abwagungsentscheidungen bei der
Kapazitatsdimensionierung unter Bertcksichtigung der dargestellten technisch-systemischen Aspekte
wie bspw. der Kostenstrukturen beim Netzausbau zu bertcksichtigen. Die wesentliche Herausforderung
bei der Gestaltung einer Regulierung in diesem Bereich ist das Sicherstellen eines (langfristig)

sinnvollen Verflgbarkeitsniveaus von Verteilnetzkapazitdt im Zeitverlauf, was — wie bereits

342 Sjehe hierzu auch Abschnitt 3.2.1.1.3.2.1.

343 Einem VNB in privater Eigentlimerschaft wird dabei — wie in der Literatur bei privaten Unternehmen tblich — eine
kurzfristorientierte Gewinnmaximierung unterstellt. Vgl. dazu BIESCHKE ET AL. (2019, S. 7-9), BECKERS ET AL. (2014,
S. 215 ff.) oder MUHLENKAMP (2012).

344 vVgl. bspw. LOEBERT (2014, S. 50 ff.) fiir eine Definition und Systematisierung der Begriffe.
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dargestellt — Uber einen vorausschauenden Verteilnetzausbau erreicht werden kann, wobei zusatzlich
auch Interdependenzen mit dem zentralen Stromsystem und weiteren Infrastruktursektoren

(insbesondere dem Warmesektor) zu berlicksichtigen sind.345

Als weiteres Ziel bzw. Kriterium wird — die Interessen der Nachfrager in den Mittelpunkt stellend —
Kosteneffizienz angesehen, worunter fir einen zu erbringenden Output eine Minimierung des Barwerts
der langfristig von den Nachfragern an den VNB zu leistenden Zahlungen (in Form von Netzentgelten)
verstanden wird.346. 347 Dabei ist als zentrale (Neben-)Bedingung zu beachten, dass das regulierte
Unternehmen nicht opportunistisch behandelt wird und dieses somit die notwendigen Investitionen
refinanzieren und Kosten durch die von den Nutzern erzielten Einnahmen abdecken kann, soweit diese

nicht durch ineffizientes Agieren bedingt sind.

Von (institutionellen) Pfadabhangigkeiten und somit gerade auch Design-, (politische) Durchsetzungs-
und Implementierungsprobleme der unterschiedlichen Reformoptionen wird folgend zunachst
abstrahiert und diese werden erst zu einem spateren Zeitpunkt — konkret bei den Analysen im
Abschnitt 3.3 — mitberlcksichtigt.

3.21.1.3 (Abstrakte) Analyse von Regulierungsverfahren fiir ein Unternehmen aus dem
Bereich der leitungsgebundenen Infrastruktur (ohne expliziten Sektorbezug)

In diesem Abschnitt erfolgt eine Analyse von Regulierungsverfahren fiir ein Unternehmen im Bereich
der leitungsgebundenen Infrastruktur (ohne expliziten Sektorbezug). Bei dieser eher grundlegenden

Betrachtung liegt der Fokus noch nicht explizit auf der Bedarfsplanung als Teil der

345 Dieses Bewertungskriterium wird bei der nachfolgenden abstrakten Betrachtung von einem Unternehmen aus
dem Bereich der leitungsgebundenen Infrastruktur in Abschnitt 3.2.1.1.3 zunachst ausgeklammert und steht dann
nachgelagert in Abschnitt 3.2.1.2 bei der Analyse mit Bezug zu einem VNB im Fokus.

346 Auch die (Transaktions-)Kosten, die durch die Regulierung selbst verursacht werden, sollten bei der Analyse
der Gestaltung von Regulierungsverfahren berilcksichtigt werden. Bei den Unternehmen anfallende
(Transaktions-)Kosten werden letztendlich von den Nutzern zu tragen sein und sind daher von der aufgefiihrten
Definition von Kosteneffizienz erfasst. Die bei Regulierungsbehérden und Gerichten, die Streitigkeiten zwischen
Unternehmen und Regulierungsbehdérden verhandeln, anfallenden (Transaktions-)Kosten werden in der Praxis (die
verschiedenen Infrastruktursektoren beriicksichtigend) vielfach von den Steuerzahlern getragen. Bei den Analysen
in diesem Arbeitspapier wird (implizit) davon ausgegangen, dass diese (Transaktions-)Kosten auch von den
Nachfragern zu libernehmen sind, sodass diese auch die Kosteneffizienz beeinflussen. Vor dem Hintergrund, dass
bei der hohen Marktmacht von VNB und der Vielzahl der Nachfrager Regulierungsverfahren grundsatzlich
ungeeignet sind, die auf einzelnen Klagen von Nachfragern basieren, wird die Thematisierung der Bertcksichtigung
von bei Nachfragern aufgrund bestimmter regulatorischer Ausgestaltungen anfallenden (Transaktions-)Kosten im
Rahmen des Konzeptes der Kosteneffizienz als nicht erforderlich angesehen.

347 Beriicksichtigend, dass die Nachfrager auch Steuerzahler sind und dass die regulierten Unternehmen und die
shinter diesen stehenden“ Eigentimer auf erzielte Gewinne (Gewinn-)Steuern zu zahlen haben, sei darauf
verwiesen, dass in bestimmten Konstellationen eine mit héheren (direkten) Nutzerzahlungen an ein reguliertes
Unternehmen einhergehende Regulierungsoption A letztendlich aus Sicht der (auch Steuern zahlenden)
Nachfrager besser zu beurteilen sein kann als eine mit niedrigeren Nutzerzahlungen einhergehende
Regulierungsoption B. Dies kann speziell dann der Fall sein, wenn bei Regulierungsoption A die
(Transaktionskosten einschlieRenden) gesamtwirtschaftlichen Kosten geringer und die Gewinne des regulierten
Unternehmens hoher sind als bei Regulierungsoption B, denn bei Anwendung der Regulierungsoption A flieRen
héhere Steuerzahlungen von dem regulierten Unternehmen an den Staat, was - von identischen
Gesamteinnahmen des Haushalts ausgehend — reduzierte Steuerzahlungen der auch Nachfrager darstellenden
Steuerzahler erlaubt. Vgl. BECKERS ET AL. (2010, S. 20) fir ein konkretes Beispiel und ausfuhrlichere Erlduterungen
dazu. Angemerkt sei, dass in den vorstehenden Uberlegungen (implizit) davon ausgegangen wird, dass die
Ertragskompetenz bei den bericksichtigten Steuern bei der Gebietskorperschaft liegt, in der das betrachtete
regulierte Unternehmen tatig ist. Dies drfte in der Realitat bei den in dieser Arbeit betrachteten Konstellationen im
Ubrigen nur sehr eingeschrankt der Fall sein.
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Kapazitatsausbauplanung bei regulierten Unternehmen. Vielmehr soll dieser Abschnitt eine allgemeine
Grundlage fir die spateren Analysen zur Regulierung eines VNB mit Fokus auf die Bedarfsplanung

darstellen.

Dafir werden in diesem Abschnitt zunachst die =zentralen Gestaltungsbereiche einer
(Monopol-)Regulierung in  Abschnitt 3.2.1.1.3.1 kurz dargestellt. Anschlie®Bend werden in
Abschnitt 3.2.1.1.3.2 fir den ersten dieser Gestaltungsbereiche kurz die zentralen Gestaltungsfragen
diskutiert und daraus idealtypische Regulierungsverfahren abgeleitet. Weiterhin werden zentrale
Herausforderungen bei einer (Monopol-)Regulierung und zentrale Einflussfaktoren auf die (sinnvolle)
Ausgestaltung des Regulierungsverfahrens in Abschnitt 3.2.1.1.3.3 thematisiert und darauf aufbauend
in Abschnitt 3.2.1.1.3.4 die Eignung der idealtypischen Regulierungsverfahren fiir die Regulierung eines

Unternehmens im Bereich der leitungsgebundenen Infrastruktur betrachtet.

Im gesamten Abschnitt erfolgt dabei keine umfassende Betrachtung bzw. Analyse einer
(Monopol-)Regulierung, sondern es werden vielmehr nur kurz die wesentlichen Grundlagen

diskutiert.348

3.21.1.3.1 Zentrale (Gestaltungs-)Bereiche einer (Monopol-)Regulierung

Aus (institutionen-)6konomischer Sicht lasst sich eine (Monopol-)Regulierung als eine
Prinzipal-Agent-Beziehung bzw. als ein Vertrag zwischen dem Regulierer (als Prinzipal) und dem
regulierten Unternehmen (als Agent) einordnen,®*® bei der bzw. in dem das Unternehmen zur
Erbringung bestimmter Leistungen wahrend einer Regulierungsperiode verpflichtet wird, aber es
gleichzeitig das Recht auf Erzielung einer Vergitung — z. B. durch eine Erhebung von Entgelten bei den
Nachfragern — erhalt. Dabei hat die Regulierung zum einen den Schutz der Nachfrager im Kontext der
hohen Marktmacht des Unternehmens zum Ziel und sollte zum anderen den wirtschaftlichen Schutz der

spezifischen Investitionen des regulierten Unternehmens anstreben.3%0

Anders als bei einem freiwilligen Vertragsschluss zwischen zwei Vertragspartnern auf der Grundlage
normaler privatrechtlicher Regelungen wird bei einer Regulierung in der Regel einem Regulierer vom
Gesetzgeber das Recht eingeraumt, den genannten Regulierungsvertrag unter Beachtung der oben
genannten zentralen Regulierungsziele in Kraft zu setzen und anzupassen. Gleichzeitig besitzt das
regulierte Unternehmen — zumindest ist dies so in institutionell entwickelten Landern und hiervon wird
im Folgenden ausgegangen - die Madglichkeit, sich gegen als ungerechtfertigt eingestufte

Entscheidungen (i. d. R. auf gerichtlichem Weg) zur Wehr zu setzen.35

Eine (Monopol-)Regulierung umfasst in diesem Kontext verschiedene Gestaltungsbereiche. Daher ist
es nicht verwunderlich, dass sich Regulierungen in der Praxis (Uber verschiedene Lander und Sektoren

hinweg blickend) vielfaltig unterscheiden. Die zentralen Gestaltungsbereiche einer Regulierung, Uber

348 \/gl. BECKERS ET AL. (2014, S. 62-160) flr eine umfassende Diskussion und detaillierte Betrachtung von
Gestaltungsmadglichkeiten bei einer (Monopol-)Regulierung am Beispiel von Stromiibertragungsnetzbetreibern.

349 \/gl. hierzu auch LAFFONT (1994, S. 508).
350 \/gl. dazu BECKERS ET AL. (2014, S. 63 f.) sowie WILLIAMSON (1976), GOLDBERG (1976) und BIGGAR (2009).
351 \Vgl. BECKERS ET AL. (2014, S. 64).
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deren Ausgestaltung bei einer konkreten Regulierung — je nach Kompetenzzuordnung vom

Gesetzgeber oder vom Regulierer oder von weiteren Akteuren — zu entscheiden ist, sind insbesondere:

e Regulierungsverfahren: Das Regulierungsverfahren beschreibt das (vertragliche) Design des
Regulierungsvertrags. Dieses umfasst vor allem das Anreizregime (wahrend der
Regulierungsperiode) und das Bundling / Unbundling von Aufgaben bzw. Leistungsbereichen
der Unternehmen. Diese beiden zentralen Gestaltungsoptionen sowie bei bestimmten
Regulierungsverfahren die Festlegung der Dauer der Regulierungsperiode sowie die
Vergitungshéhenfestlegung vor Beginn der Regulierungsperiode werden auch als
Regulierungsverfahren im engen Sinne bezeichnet und sind im Folgenden stets gemeint, wenn
kurz von ,Regulierungsverfahren* gesprochen wird. Zu dem Regulierungsverfahren im weiten
Sinne koénnen daruber hinausgehend samtliche Regeln zur Interaktion zwischen dem
regulierten Unternehmen und dem Regulierer gezahlt werden, z. B. Vorgaben zum Verfahren
des Austauschs von Informationen oder Vorgaben des Regulierers zur Art und Weise der
Zulieferungen von Daten und Informationen durch das Unternehmen.

o Kompetenzzuordnungen und institutioneller Rahmen im Allgemeinen: Zu entscheiden ist
bei der (Monopol-)Regulierung zunachst, wer die Kompetenz zur Anwendung der Regulierung
und damit eines Regulierungsverfahrens gegeniber dem bzw. den Unternehmen erhalt.
Regulierer kénnen z.B. Sektor-bezogene oder Sektor-Ubergreifende Zustandigkeiten
aufweisen. Moglich ist es auch, dass regulatorische Kompetenzen aufgesplittet werden.
Denkbar ist sogar, einzelne diesbeziigliche Kompetenzen der Politik (Exekutive oder
Legislative) zukommen zu lassen, was oftmals nicht sinnvoll ist, aber was in bestimmten
Konstellationen beziiglich einzelner Entscheidungen durchaus sinnvoll sein kann. Durch den
institutionellen Rahmen einer Regulierung werden diverse Aspekte geregelt, z. B. die
Klageméglichkeiten gegen regulatorische Entscheidungen oder Fragen der Transparenz
bezlglich Unternehmensdaten sowie Analysen und Entscheidungen des Regulierers. Ferner
kénnen dem institutionellen Rahmen auch (quasi Ubergeordnete) Regelungen bezuglich der
Kompetenzen zur Anderung eines Regulierungsverfahrens zugeordnet werden. Eine zentrale
Frage ist dabei, welche diesbezlglichen Rechte dem Regulierer selbst oder der Politik

(Legislative oder Exekutive) zustehen.

Im Folgenden steht in dieser Arbeit vor allem der erste Gestaltungsbereich (,Regulierungsverfahren®)
im Fokus der Analysen und der zweite Gestaltungsbereich (,Kompetenzzuordnungen und institutioneller

Rahmen im Allgemeinen®) wird allenfalls am Rande mitbetrachtet.

3.21.1.3.2 Zentrale Gestaltungsfragen und idealtypische Regulierungsverfahren

3.21.1.3.2.1 Zentrale Gestaltungsfragen

Die zentralen Gestaltungsfragen von idealtypischen Regulierungsverfahren sind einerseits die
Ausgestaltung des Anreizregimes (sowohl wahrend einer Regulierungsperiode als auch
Regulierungsperioden-ubergreifend) fir das regulierte Unternehmen und andererseits der Leistungs-
bzw. Aufgabenumfang, auf den sich das Anreizregime bezieht und damit die Frage des

Bundling / Unbundling von Aufgaben bzw. Leistungsbereichen. Bei bestimmten Regulierungsverfahren
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existieren als weitere relevante Gestaltungsfragen aulerdem die Festlegung der Dauer der

Regulierungsperioden sowie die Verglitungshohenfestsetzung.

3.21.1.3.2.1.1 (ldealtypische) Anreizregime

Durch die Etablierung eines Anreizregimes wird angestrebt, dass ein reguliertes privates Unternehmen
nicht nur keine durch die Ausiibung von Marktmacht bedingten ,Uberrenditen® erzielt, sondern auch
erhdhte Kosten infolge vermeidbaren ineffizienten Verhaltens selbst zu tragen hat. Ein Anreizregime
besteht einerseits aus dem eigentlichen Anreizregime sowie der Interaktion nach Vertragsschluss.
Letztere beinhaltet als wesentliches Element die Regelungen fir die Interaktion zwischen reguliertem
Unternehmen und Regulierer nach Vertragsabschluss sowie die Anwendung dieser Regelungen
(insbesondere Regelungen zu Nachverhandlungen und zur Streitbeilegung). Die Ausgestaltung der
Regelungen zur Interaktion nach Vertragsschluss werden in dieser Arbeit nicht weiter vertieft und damit

allenfalls am Rande betrachtet.352

Ein in dieser Arbeit betrachtetes Anreizregime wird damit vornehmlich durch die Ausgestaltung der

folgenden Elemente des Vertragsdesigns und deren Anwendung bedingt:

e Ausgestaltung der Leistungsbeschreibung und Messung: Fur die Gestaltung eines
Anreizregimes ist es zunachst (regelmafig) notwendig, die vom regulierten Unternehmen zu
erbringende Leistung bzw. Aufgabe und damit den zu erbringenden Output zu beschreiben. Bei
der Ausgestaltung der Leistungsbeschreibung ist dabei zu unterscheiden, wie vollstandig und
in welcher Qualitat die Beschreibung des Outputs maglich ist. Ist es dem Regulierer als Prinzipal
moglich, samtliche Aspekte des Outputs (nahezu) vollstdndig und damit hinreichend zu
beschreiben, kann dies als ,hart Output-orientierte Leistungsbeschreibung“ bezeichnet werden.
Ist hingegen keine ,harte Beschreibung” mdglich und damit der Output unvollstandig bzw. eher
nicht  hinreichend  beschreibbar, liegt nur eine ,weiche®  Output-orientierte
Leistungsbeschreibung vor. In bestimmen Fallen ist die Beschreibung des durch das regulierte
Unternehmen zu erbringenden Outputs nicht bzw. so gut wie nicht mdglich. In der Folge kann
keine Output-orientierte Leistungsbeschreibung erfolgen, sodass nur eine sogenannte
LAktivitats-orientierte Leistungsbeschreibung® maéglich ist.

Neben der Ausgestaltung der Leistungsbeschreibung und damit der Beschreibung des durch
das regulierte Unternehmen zu erbringenden Outputs ist beim Anreizregime aul3erdem von
Relevanz, inwiefern der Regulierer in der Lage ist, eine Messung hinsichtlich einer adaquaten
Leistungserbringung durchzufiihren, was als Messbarkeit bezeichnet wird.

Wenn sowohl die Beschreib- als auch Messbarkeit vorliegt bzw. moglich ist, wird dies
grundsatzlich als Kontrahierbarkeit des zu erbringenden Outputs bezeichnet, wobei in dieser
Arbeit zwischen einer ,Messungs-basierten-Kontrahierbarkeit®, die vorliegt, wenn eine hart

Output-orientierte Leistungsbeschreibung sowie eine Messung hinsichtlich einer adaquaten

352 |m Ubrigen weist die Ausgestaltung von Regelungen zur Interaktion nach Vertragsschluss diverse
Interdependenzen mit dem Gestaltungsbereich ,Kompetenzzuordnungen und institutioneller Rahmen im
Allgemeinen auf (vgl. Abschnitt. 3.2.1.1.3.1). Vgl. GEHRT (2010, S. 27-76) fur eine vertiefte Betrachtung von
Nachverhandlungen.
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Leistungserbringung moglich ist, und einer ,Monitoring-basierten Kontrahierbarkeit, die
vorliegt, wenn mindestens eine weich Output-orientierte Leistungsbeschreibung und — ggf.
unter nachtraglicher Konkretisierung des Outputs — eine Messung des Outputs mdglich ist,
unterschieden wird.

e Ausgestaltung der (Basis-)Vergiitungsregel (wahrend der Regulierungsperiode): Als
idealtypische Vergutungsregeln fir das regulierte Unternehmen kommen (wahrend einer
Regulierungsperiode) grundsatzlich ein (Standard-)Festpreis oder eine
(Selbst-)Kostenerstattung mit Monitoring durch den Regulierer infrage. Bei einem
(Standard-)Festpreis erhalt das regulierte Unternehmen fiir den zu erbringenden Output eine
ex ante festgelegte fixe Vergitung. Um einen (Standard-)Festpreis als Vergutungsregel sinnvoll
festlegen zu koénnen, ist zunachst eine hart Output-orientierte Leistungsbeschreibung
notwendig. Neben einer ,harten Beschreibbarkeit muss weiterhin eine hinreichende
Messbarkeit des Outputs als Uberpriifungsmalnahme gegeben sein.

Fir die Anwendung einer (Selbst-)Kostenerstattung mit Monitoring sollte hingegen regelmaRig
mindestens eine weich Output-orientierte Leistungsbeschreibung des zu erbringenden Outputs
madglich sein. Bei dieser Vergutungsregel sichert der Regulierer dem regulierten Unternehmen
eine Vergiitung in Hohe der bei ihm anfallenden Selbstkosten zu, wobei seitens des Regulierers
ein effizientes Agieren des Unternehmens erwartet wird. Gleichzeitig wird dem Regulierer das
Recht eingerdumt, dass eine diesbeziigliche Uberwachung des Unternehmens erfolgen darf

(,Monitoring®).

Aus den vorstehend dargestellten zentralen Elementen kénnen idealtypische Anreizregime gestaltet
werden, um auf diese Weise eine gewinschte Zuordnung von (Kosten-)Risiken an das regulierte
Unternehmen (und nicht an die Nachfrager) sicherzustellen.3%3 Das erste idealtypische Anreizregime ist
eine hart Output-orientierte Beschreibung der vom Unternehmen zu erbringenden Leistung bzw.
Aufgabe (oder mehrerer zu erbringender Aufgaben) wahrend einer bestimmten Zeitdauer
(Regulierungsperiode) durch den Regulierer in Verbindung mit der Fixierung einer Vergltung, die das

Unternehmen fur die Erfullung dieser Aufgabe erhalt. Dieses Anreizregime wird als Festpreis-basiertes

353 Bei den Betrachtungen in dieser Arbeit wird sich auf die Allokation des Kostenrisikos fokussiert. Weitere
mogliche Risiken wie bspw. das Nachfragerisiko werden allenfalls am Rande thematisiert. Das Kostenrisiko
beschreibt das Risiko hinsichtlich der Hohe von Kosten, die (zumindest zunachst) bei Unternehmen anfallen.
Kostenrisiko bei einem regulierten Unternehmen kann (letztendlich) von dem Unternehmen selbst und damit auch
von den hinter diesem ,stehenden” Eigentiimern oder von den Nachfragern getragen werden. Die mit einer
Risikotbernahme durch das Unternehmen fiir dieses vorliegenden positiven Anreizwirkungen, geringe Kosten
anzustreben, stehen den mit einer derartigen Risikoallokation einhergehenden Nachteilen gegeniber. In diesem
Zusammenhang sind zunachst die — zumindest bei privaten Unternehmen — in der Regel bei einer
Gesamtbetrachtung vorliegenden héheren Kosten der Risikolibernahme zu erwahnen, da private Unternehmen
ublicherweise eine hohere Risikoaversion als das Kollektiv der Nachfrager aufweisen, das ggf. (und dies speziell
bei einer hohen Anzahl an Nachfragern) sogar als risikoneutral angesehen werden kann. Vor diesem Hintergrund
ist nicht stets die Zuordnung von Kostenrisiko an das regulierte Unternehmen sinnvoll. Insbesondere insoweit die
Hohe von Kosten gar nicht durch das regulierte Unternehmen beeinflusst werden kann und vielmehr von exogenen
Faktoren (wie z. B. der Entwicklung des allgemeinen Zinsniveaus) abhangt, sprechen gewichtige Griinde gegen
eine Risikotragung durch das Unternehmen. Nicht zuletzt sei darauf hingewiesen, dass die Allokation von
Kostenrisiko nicht nur im Hinblick auf die intendierten Anreizwirkungen, sondern auch auf die jeweils vorliegenden
Probleme im Kontext von Wissensdefiziten (wie Kontrahierungsprobleme), die mit der Etablierung von Fehlanreizen
einhergehen kdnnen, zu beurteilen sind, wobei sich das Ausmalf} derartiger Probleme bei den im Folgenden noch
betrachteten Regulierungsverfahren regelmagig (mehr oder weniger) unterscheidet.
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Anreizregime (FP-AR) bezeichnet und ahnelt von den Anreizwirkungen her einem ,Festpreisvertrag”.35*
Wenn ein FP-AR wirksam bzw. erfolgreich implementiert werden kann, wird in dieser Arbeit auch davon

gesprochen, dass eine ,FP-basierte Incentivierbarkeit® vorliegt.

Bei der Alternative des Monitoring-basierten Anreizregimes i. e. S. (M-AR) beschreibt der Regulierer
dem regulierten Unternehmen zwar ebenfalls seine Leistung bzw. Aufgabe, allerdings ist es dafir
ausreichend, wenn eine weich Output-orientierte Leistungsbeschreibung mdglich ist. Gleichzeitig
kontrolliert bei einem M-AR der Regulierer das Unternehmen, um unangemessen hohe monetare
Forderungen des Unternehmens zu verhindern. Da das regulierte Unternehmen die Kontrollaktivitaten
des Regulierers antizipiert, sind ihm auch bei dieser Option Anreize gesetzt.?5 Wenn ein derartiges
M-AR wirksam bzw. erfolgreich etabliert werden kann, wird in dieser Arbeit auch davon gesprochen,
dass eine Monitoring-basierte Incentivierbarkeit vorliegt. Ublicherweise wird bei Anwendung eines
M-AR vom Regulierer in Leitlinien in einem gewissen MafRe (vor allem mit Bezug zu haufig
vorkommenden oder wertmaRig besonders bedeutsamen Aktivitaten) aufzeigt, welches
Entscheidungsverhalten von ihm hinsichtlich der Anerkennung von Kosten, die beim Unternehmen
(nach dessen Auskunft) angefallen sind, zu erwarten ist.3% Zum Teil werden bei einem M-AR auch
direkte Vorgaben vom Regulierer bezlglich einzelner Aktivitdten des Unternehmens gemacht.
Entsprechende ex ante-Entscheidungen kdnnen ggf. auch auf Anfrage des Unternehmens erfolgen, fir
das sich dadurch Unsicherheit hinsichtlich regulatorischer Entscheidungen des Regulierers reduziert.
Als eine Variante bzw. ein Bestandteil eines M-AR kann die Prifung der Durchfiihrung von
Ausschreibungsverfahren und des Vertragscontrollings (gegentber Auftragnehmern) durch regulierte
Unternehmen angesehen werden. Dabei bezieht sich die Prifung auf die adaquate Anwendung und
Durchfiihrung dieser Aufgaben.

Neben den diesen beiden bisher genannten idealtypischen Anreizregimen kénnen aus den
dargestellten zentralen Elementen noch weitere Anreizregime gestaltet werden. Ein weiteres
Anreizregime stellt das sogenannte modifizierte Festpreis-basierte Anreizregime (mFP-AR) dar, bei
dem — abweichend zum FP-AR - die Option einer Risikoteilung genutzt wird.35” Daflr wird zwar vom
Regulierer eine Ziel-Vergutung (auch als ,Zielpreis® bezeichnet) festgelegt, aber die dann an das
Unternehmen flieRende Vergltung ergibt sich aus den tatsachlich beim Unternehmen angefallenen (und
ggf. vom Regulierer Uberpruften) Kosten und dem Zielpreis, die jeweils gemal einer vorher definierten

Risikoteilungsregel gewichtet werden.358

354 \/gl. MCAFEE / MCMILLAN (1988) und LAFFONT / TIROLE (1993).
355 \/gl. hierzu auch EISENHARDT (1989, S. 60) und MILGROM / ROBERTS (1992, S. 186).

356 |m Ubrigen kénnen vergangene Entscheidungen des Regulierers und seine diesbeziiglichen Begriindungen
sowie auch gerichtliche Entscheidungen zu schwierigen (Streit-)Fragen gegebenenfalls eine ahnliche Wirkung
aufweisen, speziell wenn sie auch fur analoge zukunftige Konstellationen von Relevanz sein dirften. Problematisch
bei der Anwendung derartiger Leitlinien ist allerdings, dass das Unternehmen u. U. Schwéachen bei der Festsetzung
sowie der Prifung der Einhaltung der Regeln ausnutzen kann, was als Reaktion auf Fehlanreize interpretiert
werden kann, und damit einhergehend dann die Kosteneffizienz sinkt.

357 \/gl. MCAFEE / MCMILLAN (1988, S. 23-46).

358 (ber solche Regeln zur Risikoteilung ist es im Rahmen eines mFP-AR auch méglich, das regulierte
Unternehmen vollstdndig vor bestimmten Risiken abzuschirmen, was insbesondere bei exogenen Risiken, die nicht
durch das regulierte Unternehmen beeinflusst werden kénnen, sinnvoll sein kann.
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Die vorstehend beschriebene Risikoteilung zwischen Regulierer und regulietem Unternehmen ist
grundsatzlich auch bei einem M-AR denkbar, wird jedoch eher selten Anwendung finden. Abweichend
zum idealtypischen M-AR ist eine (Selbst-)Kostenerstattung mit Monitoring auch denkbar, wenn
entweder eine hart Output-orientierte Leistungsbeschreibung erfolgte oder eine Output-orientierte
Leistungsbeschreibung nicht mdglich ist und somit nur eine Aktivitats-orientierte Beschreibung madglich

war.

Nicht zuletzt sei angemerkt, dass Fest- und Zielpreise auch indexiert (bzw. mit ,Multiplikatoren
versehen®) und auf diese Weise flexibilisiert werden konnen. Damit einhergehend kann dann von einem
flexibilisierten Festpreis-basierten Anreizregime (f-FP-AR) bzw. einem flexibilisierten modifizierten

Festpreis-basierten Anreizregime (f-mFP-AR) gesprochen werden.

3.21.13.21.2 Leistungs- bzw. Aufgabenumfang und Frage der (Output-)Ebene
(,,Bundling / Unbundling“)

Speziell bei einem Festpreis-basiertem Anreizregime bestehen mehrere Moglichkeiten, worauf sich das
Anreizregime bezieht. So ist es einerseits mdglich, dass das Anreizregime die Gesamtaufgabe des
regulierten Unternehmens erfasst. In diesem Fall bezieht sich das Anreizregime ,gebindelt* auf das
ganze Unternehmen, weshalb auch von einem ,Bundling” gesprochen werden kann. Die alternative
Option ist, dass der Regulierer einzelne Teilaufgaben definiert, die im Zusammenspiel zur Erfiillung der
Ubergeordneten Gesamtaufgabe flihren. Hierbei wird das Unternehmen vom Regulierer in gewisser
Hinsicht ,zerteilt“ oder ,entblndelt’, was als ,Unbundling“ angesehen werden kann. In diesem Fall kann
der Regulierer unterschiedliche Anreizregime fur die einzelnen Teilaufgaben vorsehen. Die Aufteilung
eines VNB in Teilaufgaben ist dabei in verschiedenen Dimensionen denkbar. Eine mdgliche Aufteilung
kann z. B. entlang der in Abschnitt 3.1.1.1 genannten Aufgaben des VNB (z. B. Anlagenmanagement,
Kapazitatsausbauplanung und Betriebsfiihrung), entlang von Versorgungsgebieten (z. B. stadtische
und langliche Gebiete oder Onshore und Offshore bei UNB) und/oder entlang der (Verteil)Netzebenen

(z. B. Nieder- und Mittelspannungsebene von der Hochspannungsebene) erfolgen.

3.21.13.21.3 Dauer von Regulierungsperioden (ggf. differenziert nach separaten
Aufgabenbereichen) im Falle von (modifizierten) Festpreis-basierten
Anreizregimen

Fir Aufgabenbereiche, die im Rahmen von Anreizregimen separat adressiert werden und bei denen ein
(modifiziertes) Festpreis-basiertes Anreizregime angewendet wird, sind die Lange von
Regulierungsperioden festzulegen. Vielfach werden in der Praxis einheitliche
Regulierungsperiodenlangen fur samtliche Aufgabenbereiche des regulierten Unternehmens festgelegt.
Es ist jedoch auch denkbar (und gelegentlich zu beobachten), dass die Periodenlangen fur

verschiedene (Teil-)Aufgabenbereiche nicht einheitlich festgelegt werden.

3.21.1.3.21.4 Vergutungshdhenfestsetzung im Falle von (modifizierten) Festpreis-basierten
Anreizregimen

Neben den bisher diskutierten zentralen Gestaltungsfragen steht im Falle von (modifizierten) Festpreis-
basierten Anreizregimen der Regulierer zusatzlich vor der Herausforderung, fir die Erfiillung einer vom
Regulierer fur die Regulierungsperiode definierten Leistung bzw. Aufgabe, die sich — wie vorstehend

thematisiert — auf die zu erfillende Gesamtaufgabe oder Teilaufgaben davon beziehen kann, die Hohe
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der Vergltung festzusetzen, die an das Unternehmen dafiir flieRt. Ublicherweise erfolgt eine derartige
Vergitungshéhenfestsetzung — genau wie bei einem normalen Vertragsabschluss — vor einer
Regulierungsperiode (und somit ex ante), sodass dem betroffenen Unternehmen von vornherein
bekannt ist, welche Vergutung es fur die Erfullung der definierten Leistung bzw. Aufgabe erhalt. Denkbar
ist allerdings auch, dass das Unternehmen erst nach der Regulierungsperiode (und somit ex post)

erfahrt, welche Vergitung ihm zuflief3t.

Fir die Ermittlung und Festsetzung einer angemessenen Vergutungshdhe kann der Regulierer auf
verschiedene Methoden zurlickgreifen und damit einhergehend folgende (idealtypische) Wege

beschreiten:359

e Ein erster Weg fir die Vergitungshohenfestsetzung im Rahmen einem Festpreis-basierten

Anreizregime ist es, die Kosten der Vorperiode als Indikator fiir die Kosten der Folgeperiode
eines Unternehmens anzusehen. Allerdings ist dieser Weg so in Reinform mit dem groRRen
Nachteil behaftet, dass — davon ausgehend, dass das Unternehmen die entsprechende
Verwendung der beobachteten Kosten antizipieren wirde — die Anreize zur Kostenreduktion in
der vorangehenden Regulierungsperiode fiir das Unternehmen abgesenkt waren, was auch als
~Sperrklinkeneffekt* bezeichnet wird.369 Daher ist dieser Ansatz in Reinform grundsétzlich nicht
zu empfehlen. Denkbar ware es, ein Monitoring bzw. Prifung der Kosten der Vorperiode
durchzufihren und lediglich die um die als ineffizient eingestuften Bestandteile bereinigten
Kosten als Basis fir die Vergltungshohenfestlegung fiir die Folgeperiode zu verwenden
(,geprufte Kosten der Vorperiode®).
Im Falle einer Veranderung von Leistungsumfangen ist es Ubrigens denkbar, Multiplikatoren
(,Treiber®) zu verwenden, um das Ausmal dieser Veranderungen (zwischen vergangenen und
zuklnftigen Leistungsumféngen) bei der Festsetzung der Vergutungshéhe fir zukinftige
Regulierungsperioden unter Ruckgriff auf Kosten aus vergangenen Bezugszeitrdumen zu
berucksichtigen.

¢ Wenn ein Regulierer mehrere Unternehmen reguliert, die als Monopolisten in unterschiedlichen
Gebieten mit einer ansonsten identischen (Versorgungs-)Aufgabe betreut sind, kann er
quantitative Effizienzvergleichsverfahren nutzen, die mathematische, statistische und/oder
Okonometrische Analysen einbeziehen. Im Idealfall kann er durch Rickgriff auf diese Verfahren
ermitteln, in welcher Hohe Kosten bei den einzelnen Unternehmen fir die Erfullung ihrer
jeweiligen Aufgaben angemessen sind.3¢!

e Es kann auch angestrebt werden, Uber Vergleichsverfahren, die methodisch weniger

anspruchsvoll als die vorstehend thematisierten Effizienzvergleichsverfahren sind und vielfach

359 Einige dieser nachfolgend dargestellten Ansatze beruhen auf einem Vergleich zwischen regulierten
Unternehmen, die grundsétzlich vergleichbare Aufgaben wahrnehmen. Auch wenn in diesem Abschnitt aus
methodischen Griinden mit dem Ziel der Komplexitatsreduktion und Erhéhung der Nachvollziehbarkeit der Analyse
zunachst nur die Betrachtung eines Unternehmens erfolgt, wird unterstellt, dass ein Regulierer auf die dargestellten
Ansatze zuruckgreifen kann.

360 \/gl. WEITZMAN (1976), RODGARKIA-DARA (2024) und Joskow (2014, S. 305).

361 Vgl. BoGETOFT/ OTTO (2011) und AGRELL / BOGETOFT (2017).
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als Benchmarking-Verfahren bezeichnet werden kénnen, die Vergitungshohenfestsetzung
durchzufihren.

e Mithilfe eines sogenannten ,analytischen Kostenmodells® erstellt der Regulierer ein
quantitatives Modell, das die Unternehmensaktivitditen und die dabei anfallenden Kosten
abbildet.362

e Fireinzelne Teilaufgaben des Unternehmens besteht die Option, diese durch Ausschreibungen
an externe Unternehmen im Wettbewerb zu vergeben. Die durch Ausschreibungen
wettbewerblich ermittelten Vergiitungshohen fir die Erbringung der jeweiligen Teilaufgaben

kdnnen dann vom Regulierer verwendet werden.

Nicht zuletzt sei darauf hingewiesen, dass auch ein Vorgehen bei der Vergutungshéhenfestsetzung
maoglich ist, bei dem der Regulierer insbesondere auf seine Expertise3®3 zurlickgreift, wobei er in diesem
Kontext dann auch Erkenntnisse aus der Anwendung einzelner der vorstehend vorgestellten Methoden

(explizit oder implizit) einbeziehen kann.

Bei allen dargestellten Wegen zur Vergitungshohenfestsetzung ist es Ubrigens grundsatzlich auch
denkbar, dass ,Zwischenwerte® zwischen den (gemafR Unternehmensangaben) angefallenen Kosten
und den durch den Regulierer als ,effizienten Kosten® identifizierten Kosten als Grundlage fir die
Festsetzung der Vergitungshéhe verwendet werden. Ein solches Vorgehen kann grundsatzlich als
Zwischenwerte-Ansatz® und bspw. beim Weg der Prifung der Kosten der Vorperiode als

~Zwischenwerte-Ansatz im Rahmen einer Kostenprifung® bezeichnet werden.

3.2.1.1.3.2.2 Idealtypische Regulierungsverfahren
Aus der Kombination der vorstehend kurz dargestellten zentralen Gestaltungsfragen konnen die
folgenden idealtypischen Regulierungsverfahren gestaltet werden, mit denen die angestrebten Ziele der

Regulierung erreicht werden sollen:364

e TOTEX-Anreizregulierung: Eine sogenannte ,TOTEX-Anreizregulierung“ basiert auf einer
hart Output-orientieren Leistungsbeschreibung und einem (Standard-)Festpreis als
Vergutungsregel, sodass ein FP-AR wahrend der Regulierungsperiode vorliegt, welches auf die
vom regulierten Unternehmen wahrzunehmende (gebindelte) Gesamtaufgabe wirkt. Damit
bezieht sich die Regulierung auf den Gesamtoutput des Unternehmens und somit auf die
.1otal Expenditure® (Gesamtausgaben, abgekurzt: ,TOTEX®). Fir die Festsetzung der
Vergutung zur Erfullung dieser (Gesamt-)Aufgabe wahrend einer Regulierungsperiode kann
dann idealtypisch insbesondere auf ein analytisches Kostenmodell oder ein
Effizienzvergleichsverfahren sowie (dann nicht mehr idealtypisch) auf geprifte und angepasste
Kosten der Vorperiode zuriickgegriffen werden. Denkbar ist auch, dass eine Kombination dieser

Methoden eingesetzt wird und der Regulierer dabei umfassend auf Expertise zurtickgreift.

362 \/gl. CONSENTEC (2016).
363 Vgl. Abschnitt 3.2.1.1.3.3.2 fiir eine kurze Erlauterung bezuglich Expertise als eine Form von Wissen.

%64 Vgl. auRerdem Joskow (2014) fiir einen kurzen Uberblick (iber die Entwicklung sowie die Systematisierung von
Regulierungsverfahren. Einen umfassenden Uberblick Uber Regulierungsverfahren liefern auRerdem LAFFONT /
TIROLE (1993).
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e Monitoring-Regulierung: Bei einer Monitoring-Regulierung wird grundsatzlich auf ein

Monitoring-basiertes Anreizregime zuriickgegriffen, welchem mindestens eine weiche und
damit entweder eine harte oder weiche Output-orientierte Leistungsbeschreibung zugrunde
liegt. Abweichend von dieser idealtypischen Variante kann bei einer Monitoring-Regulierung
auch ein Monitoring-basiertes Anreizregime Anwendung finden, welches auf einer Aktivitats-
orientierten Leistungsbeschreibung basiert.
Im Rahmen einer Monitoring-Regulierung ist es ebenfalls denkbar, dass der Regulierer
(zusatzlich) Vorgaben zur Ausschreibung von Teilaufgaben des Unternehmens macht und dann
prift, ob die Ausschreibungsverfahren, die Vertragsabschliisse und -anpassungen sowie die
Controlling-Aktivitdten gegentber den Subunternehmen in einer adaquaten Weise durchgefiihrt
werden bzw. worden sind.

o Differenzierte Anreizregulierung: (Modifizierte) Festpreis-basierte Anreizregime werden

ebenfalls bei einer sogenannten ,Differenzierten Anreizregulierung“ angewendet, die sich dann
jedoch nicht auf das gesamte Unternehmen, sondern separat auf Teile davon bzw.
Teilaufgaben beziehen. Als mogliche (Teil-)Aufgaben kommen z.B. die bereits in
Abschnitt 3.1.1.1 dieser Arbeit beschriebenen Aufgaben (oder eine Bindelung dieser
Aufgaben) infrage. Fur die Vergitungshohenfestsetzung stehen ebenfalls die im vorherigen
Abschnitt diskutierten Optionen zur Verfiigung.
Bislang ist (implizit) davon ausgegangen worden, dass fur samtliche vom Regulierer definierte
Teilaufgaben des Unternehmens (modifizierte) Festpreis-basierte Anreizregime Anwendung
finden, was auch als ,Differenzierte Anreizregulierung in Reinform“ bzw. ,Differenzierte
Anreizregulierung i. e. S.“ bezeichnet werden kann. Denkbar ist jedoch auch, dass lediglich bei
einzelnen Teilaufgaben auf diese Anreizregime zurlickgegriffen wird, aber beziglich anderer
Teilaufgaben ein Monitoring-basiertes Anreizregime erfolgt, was dann als ,Differenzierte
Anreizregulierung mit Monitoringelementen eingeordnet werden kann. Vorstellbar ist im
Ubrigen auch, dass regulatorisch definierte Teilaufgaben des Unternehmens nicht von diesem
selbst erbracht werden, sondern von einem im Rahmen eines wettbewerblich ausgestalteten
Ausschreibungsverfahrens ausgesuchten Dritten. Dann kann fir diese Teilaufgabe die
Vergutungshéhenfestsetzung anhand des Angebots des siegreichen Bieters erfolgen. Die
vorstehend beschrieben Varianten einer Differenzierten Anreizregulierung werden unter dem
Oberbegriff der ,Differenzierten Anreizregulierung i. w. S.“ subsumiert.

o Kostendurchreichungs-Regulierung: Ein weiteres idealtypisches Regulierungsverfahren
stellt die Kostendurchreichungs-Regulierung dar, bei der samtliche beim Unternehmen
angefallenen Kosten — auch wenn diese (zumindest der Hohe nach) eine Folge ineffizienten
Agierens des Unternehmens sind — von den Nachfragern zu tragen sind. Die Abgrenzung von
diesem Regulierungsverfahren zu einer Monitoring-Regulierung — insbesondere zu einer
Monitoring-Regulierung, die auf einer Aktivitats-orientierten Leistungsbeschreibung basiert — ist
nicht trennscharf maglich. Regulatorische MaRnahmen zur Identifikation und Uberprifung
moglicherweise betrliigerischer Finanzflisse des Unternehmens sind sicherlich auch bei einer
Kostendurchreichungs-Regulierung geboten. Wenn der Regulierer jedoch nach trickreichen

(aber ggf. nicht illegalen) Wegen zur ,Aufblahung“ der von den Nachfragern zu tragenden
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Kosten sucht, die zu hdheren Gewinnen bei den Unternehmenseigentiimern fiihren, dann kann
dies schon als Ubergang zu einer Monitoring-Regulierung angesehen werden. Auf eine
idealtypische Kostendurchreichungs-Regulierung wird in dieser Arbeit im Folgenden nicht

weiter eingegangen.

3.2.1.1.3.3 Zentrale Herausforderungen bei einer Regulierung und zentrale Einflussfaktoren
auf die (sinnvolle) Ausgestaltung des Regulierungsverfahrens

3.21.1.3.3.1 Zentrale Herausforderung bei einer Regulierung

Bei der Ausgestaltung einer Regulierung im Allgemeinen und dem Design des Regulierungsverfahrens
im Speziellen bestehen — hier zunachst von den in Abschnitt 3.1.2 dargestellten technisch-systemischen
Abwagungsfragen bei der Kapazitatsauslegung bzw. -dimensionierung und damit Fokussierung auf die
Bedarfsplanung als Teil der Kapazitatsausbauplanung sowie von Fragen des Wissensmanagements
aufseiten des Regulierers abstrahierend — zwei zentrale Herausforderungen im Hinblick auf die effektive

Erreichung der Regulierungsziele, welche auch miteinander in Verbindung stehen:

e Minimierung des regulatorischen Risikos: Das Risiko fur ein reguliertes Unternehmen
hinsichtlich zuklnftiger regulatorischer Entscheidungen, die direkt oder indirekt dessen
(betriebs-)wirtschaftliche Performance und damit die Gewinne beeinflussen bzw. beeinflussen
kénnen, wird auch als regulatorisches Risiko bezeichnet.365 Die Ubernahme von Risiko im
Allgemeinen und damit auch von regulatorischem Risiko im Speziellen verursacht bei einem
regulierten Unternehmen Kosten.3%¢ Diese Kosten sind regelmafBig insbesondere in Form
héherer Kapitalkosten beobachtbar und fallen vor allem an, weil erstens das Unternehmen und
die ,hinter diesem stehenden® Eigentimer risikoavers sind und zweitens weil beide Ressourcen
einsetzen werden, um dieses Risiko zu managen, d. h. seine Auspragung zu beeinflussen und
Vorsorge fur verschiedene denkbare Auspragungen des Risikos zu treffen. In diesem Kontext

ist es geboten, dass durch die Ausgestaltung des Regulierungsverfahrens und auch durch den

365 |n erster Linie wird die Bezeichnung des regulatorischen Risikos im Kontext der direkt das Vergltungsniveau
und damit die betriebswirtschaftliche Performance von Unternehmen beeinflussender Entscheidungen des
Regulierers gebraucht. Denkbar ist aber auch, die Unsicherheit bezlglich zukunftiger Entscheidungen hinsichtlich
der Ausgestaltung des Anreizregimes, die dann die zukinftige betriebswirtschaftliche Performance von
Unternehmen beeinflussen, als ein regulatorisches Risiko einzuordnen.

Ferner kann das regulatorische Risiko unter Berlicksichtigung der Art des Risikos (welche davon abhangig ist, ob
sowohl positive und negative Auspragung oder lediglich negative Auspragung aus Sicht des Unternehmens mdglich
sind) und der Grinde fiir die Unsicherheit bzw. der Motive fiir regulatorische Entscheidungen wie folgt
systematisierend eingeteilt werden: Als ,regulatorisches Risiko im weiten Sinne“ wird demnach jegliche
Unsicherheit hinsichtlich zukiinftiger regulatorischer Entscheidungen bezeichnet; das ,regulatorisches Risiko im
engen Sinne“ erfasst das Risiko von durch Irrtimer und Opportunismus bedingter Schlechtbehandlung des
Unternehmens durch den Regulierer; das ,regulatorisches Risiko in einem sehr engen Sinne® umfasst dann
lediglich noch das Risiko von durch Opportunismus bedingter Schlechtbehandlung des Unternehmens durch den
Regulierer.

Angemerkt sei, dass die Verwendung des Begriffs Risiko hier nicht stets streng der Definition folgt, wonach als
Risiko eine Grofle angesehen werden kann, die nicht mit Sicherheit bekannt ist, sondern deren Auspragung positiv
oder negativ von einem Erwartungswert abweichen kann, und beziiglich deren mdglicher Auspragungen
Wahrscheinlichkeiten hinsichtlich des Auftretens bekannt sind. Vielmehr werden — der umgangssprachlichen
Verwendung des Begriffs folgend — auch GréRen, bei denen lediglich die Gefahr einseitig negativer Abweichungen
von einer bestimmten Auspragung vorliegt, als Risiko bezeichnet.

366 \/gl. zu den Kosten der Risikolibernahme bspw. MILGROM / ROBERTS (1992, S. 187 f.) sowie mit Bezug zur
offentlichen Hand McAFEe / MCMILLAN (1988, S. 12 ff.).
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Aufbau einer Reputation aufseiten des Regulierers angestrebt wird, das regulatorische Risiko
nach Mdglichkeit zu minimieren. Dazu ist anzumerken, dass das Ausmalf} der Herausforderung
hinsichtlich der Minimierung regulatorischen Risikos nicht nur durch die technisch-systemische
Konstellation (also z. B. die technischen Charakteristika des Sektors), sondern auch durch die
Ausgestaltung des Regulierungsverfahrens beeinflusst wird. Wenn regulatorische
Entscheidungen gut nachvollzogen werden kdnnen, dann sind regulatorische
Fehlentscheidungen recht einfach identifizierbar (z. B. bei der Uberpriifung regulatorischer
Entscheidungen durch Gerichte). Ob eine derartige Uberpriifbarkeit gegeben ist, hangt
einerseits mit der Beschreib- sowie Messbarkeit und damit der Kontrahierbarkeit der Leistung
bzw. Aufgabe (,trilaterale Kontrahierbarkeit) und andererseits mit Wissensstanden
(beim Regulierer, bei Gerichten und bei sonstigen Akteuren) bezlglich der konkret vorliegenden
Fragestellungen zusammen, die oftmals wiederum (auch) mit dem angewendeten
Regulierungsverfahren zusammenhangen werden, worauf folgend noch einzugehen sein wird.
e Abgabe glaubhafter Commitments: Ein Anreizregime wirkt nur dann auf eine effektive Weise,
wenn der Adressat, an den sich das Regime richtet, auch davon ausgehen kann, dass es nicht
aufgehoben wird. Im Rahmen der (Monopol-)Regulierung bedeutet dies zunachst, dass
(modifizierte) Festpreis-basierte und Monitoring-basierte Anreizregime innerhalb einer
Regulierungsperiode vom Grundsatz her in der angekiindigten Weise anzuwenden sind. Zum
Teil — speziell bei Vorliegen langlebiger Anlageguter — sind Anreizregime zu etablieren, die
langfristig und damit auch Regulierungsperioden-ubergreifend aufrechtzuerhalten sind. Wenn
ein derartiges Anreizregime angewendet wird, sollte sich der Regulierer jedoch sicher sein, dass
es gelingen wird, das Anreizregime wirklich entsprechend langfristig zu etablieren und
anzuwenden sowie dies auch dauerhaft dem regulierten Unternehmen zu vermitteln.367 Im
Ubrigen sind vom Regulierer auch Commitments gegeniiber dem Unternehmen abzugeben,
dass dieses dauerhaft fair behandelt wird und bei effizientem Agieren seine spezifischen
Investitionen refinanzieren kann, was mit der Herausforderung der Minimierung des

regulatorischen Risikos korrespondiert.368

3.21.1.3.3.2 Zentrale Einflussfaktoren auf die (sinnvolle) Ausgestaltung des
Regulierungsverfahrens

Fur die (sinnvolle) Ausgestaltung des Regulierungsverfahrens bei Unternehmen der

leitungsgebundenen Infrastruktur sind zwei Einflussfaktoren von zentraler Bedeutung: Die grundséatzlich

367 Eine derartige langfristige, Regulierungsperioden-libergreifende Anreizsetzung kann ersetzt werden durch eine
Bewertung der Infrastruktursubstanzqualitdt am Ende jeder Regulierungsperiode. Vgl. BECKERS ET AL. (2014, S. 86
ff.). Die Substanzqualitdt stellt dabei eine MessgrofRe fur die zukinftig anfallenden Wartungs- und
Instandhaltungsmafinahmen dar und kann damit als Indikator fur den Zustand der Anlagen des Unternehmens
dienen. Im Gegensatz zur Angebotsqualitat wird die Substanzqualitdt nicht unmittelbar von den Konsumenten
wahrgenommen. Gerade bei leitungsgebundener Infrastruktur ist es Betreibern haufig méglich, z. B. notwendige
Wartungs- und Instandhaltungsmafnahmen aufzuschieben, ohne dass es unmittelbar zu einer Verschlechterung
der von den Nachfragen spurbaren Angebotsqualitat kommt. Gleichwohl wiirde in diesen Fall die Substanzqualitat
der Anlagen sinken. Vgl. hierzu BECKERS ET AL. (2014, S. 93).

368 \/gl. SPILLER (2013, S. 234 f.).
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sowie bei einzelnen Akteuren vorliegenden Wissensstande und die Kapitalintensitat sowie die

(technische und wirtschaftliche) Lebensdauer von Anlagegitern.

Die Auspragung dieser Einflussfaktoren hangt von der jeweiligen Konstellation ab, die insbesondere
durch den Sektor, aber ggf. auch durch Besonderheiten des Gebiets, in dem ein Unternehmen tétig ist,
und Pfadabhangigkeiten oder die Historie des Unternehmens (z. B. in der Vergangenheit getéatigte
Investitionen oder die Historie von Investitionen) bedingt ist.

WISSENSSTANDE ALS EINFLUSSFAKTOR

Zur adaquaten Wahrnehmung seiner Aufgaben hat der Regulierer Giber Wissen beziiglich verschiedener
Aspekte zu verflgen. Dies betrifft sowohl kodifizierbares und damit Personen-ungebundenes Wissen
(in Form von Daten, Informationen und auch kodifizierbarem Know-how) als auch nicht kodifizierbares
Wissen in Form von Know-how, das an Personen gebunden ist und damit einhergehend auch in
Organisationen verfugbar sein kann, welches auch als Erfahrungswissen oder als Expertise bezeichnet
wird. Expertise kann im Ubrigen von Bedeutung sein, um kodifiziertes Wissen auswerten und

interpretieren zu kénnen. Folgend steht Erfahrungswissen im Mittelpunkt der Betrachtungen.

Je nach Wissensstanden beim Regulierer sowie aul’erdem bei den Akteuren, die ebenfalls in die
Regulierung eingebunden und insbesondere — wie vor allem Gerichte — fiir die Kontrolle regulatorischer
Entscheidungen zustandig sind, eignen sich bestimmte Ausgestaltungsmdglichkeiten beziglich des
Regulierungsverfahrens mehr oder weniger. Anzumerken ist, dass es nicht (nur) auf den Wissensstand
des Regulierers und von Gerichten (diese hier als Beispiel fir weitere relevante Akteure anfiihrend)
ankommt, sondern dass die Wissensverbreitung aufRerhalb der regulierten Unternehmen ,im Sektor®
auch eine Rolle spielt. Denn wenn Wissen im Sektor verbreitet ist, hat ein Regulierer grundsatzlich die
Maoglichkeit, kompetente Berater zur Unterstitzung einzubinden und Gerichte kdnnen analog auf
Gutachter zurlckgreifen, um bestimmte Sachverhalte (besser) einordnen zu kénnen. Zu beachten ist
allerdings, dass wiederum Kontrahierungsprobleme bezuglich des entsprechenden Wissens vorliegen
kénnen, was die effektive und effiziente Nutzung von bei Beratern und Gutachtern verfiugbarem Wissen
durch den Regulierer und durch Gerichte erschwert. Daher sollte nicht nur die auch kurzfristige
bestehende Mdglichkeit eines entsprechenden Einbezugs von Auftragnehmern durch den Regulierer
berlcksichtigt werden, sondern auch die Option des Aufbaus von Wissen aufseiten des Regulierers,
das bereits ,durch den Sektor diffundiert ist®.

Insbesondere folgende Arten von Wissen weisen eine Relevanz fir die (sinnvolle) Ausgestaltung von

Regulierungsverfahren auf:

e Output-Wissen (beziiglich der Gesamtaufgabe des Unternehmens bzw. beziiglich
Teilaufgaben): Damit ein (modifiziertes) Festpreis-basiertes Anreizregime in einer sinnvollen
Weise etabliert werden kann, ist es — wie bereits beschrieben — unabdingbar, den
entsprechenden Output auch ex ante ,hart* zu beschreiben und dessen adaquate Erbringung
ex post messen zu kénnen. Fur eine FP-basierte Incentivierbarkeit ist daher beim Regulierer
sogenanntes ,Output-Wissen* erforderlich.

Die Art und der Umfang des erforderlichen Output-Wissens unterscheiden sich allerdings

zwischen den Regulierungsverfahren. Wahrend bei einer TOTEX-Anreizregulierung auf die
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Gesamtaufgabe des Unternehmens bezogenes Output-Wissen vorzuliegen hat, ist fir die
sinnvolle Anwendung einer Differenzierten Anreizregulierung Output-Wissen bezlglich der
regulatorisch definierten Aufgabengebiete des Unternehmens erforderlich, fir die jeweils
eigenstandige Output-Vorgaben erfolgen.
Angemerkt sei, dass in technisch dynamischen und ggf. auch bezlglich der Nachfrage volatilen
Sektoren sowie bei Vorliegen einer hohen Unsicherheit eine hart Output-orientierte
Leistungsbeschreibung sowie die Messung hinsichtlich einer adaquaten Leistungserbringung
und damit die FP-basierte Incentivierbarkeit regelmaBig eher schlecht bzw. nicht gegeben ist.
e Input-Wissen: Bei einer Monitoring-Regulierung, die auf einem M-AR basiert, hat zunachst
ausreichend Wissen vorzuliegen, um mindestens eine weich Output-orientierte
Leistungsbeschreibung durchfiihren zu kénnen, die ggf. zu einem spateren Zeitpunkt
konkretisiert wird. Aulerdem muss beim Regulierer Wissen vorliegen, ob das Unternehmen auf
eine adaquate Weise seine Aufgaben wahrnimmt und ob die nach seinen Angaben hierbei
anfallenden Kosten angemessen (und insofern nicht aufgrund von Ineffizienzen oder
~Schummeleien“ Uberhoht) sind. Um die zugrunde liegende Vergitungsregel der
Selbstkostenerstattung mit  Monitoring adaquat im  Sinne einer  kritischen
UberpriifungsmaRnahme durchfilhren zu kénnen, ist beim Regulierer Wissen erforderlich, dass
sich auf den Leistungserstellungsprozess im Unternehmen bezieht, weshalb auch von
Jnput-Wissen“ gesprochen werden kann. Ublicherweise ist Input-Wissen in technisch
neuartigen oder sehr dynamischen Bereichen zunachst bei Herstellern bzw. Zulieferern und
dann bei regulierten Unternehmen und erst spater bei Sektorexperten, Gerichten und auch bei
Regulieren verfiigbar.
Input-Wissen ist im Ubrigen nicht nur bei einer Monitoring-Regulierung, sondern auRerdem bei
der Vergutungshdhenfestsetzung im Falle von Regulierungsverfahren, die auf (modifizierten)
Festpreis-basierten Anreizregimen zurtckgreifen, von Bedeutung und dies insbesondere dann,
wenn hierfur ein analytisches Kostenmodell eingesetzt wird, vom Unternehmen angegebenen
Kosten aus einer Vorperiode hinterfragt werden oder dabei — ggf. im Kontext einer
Methodenkombination — umfangreich die Expertise des Regulierers zur Anwendung kommt.
Anzumerken ist, dass das Input-Wissen dabei in einer unterschiedlichen Weise auf die
Beurteilung der (mehr oder weniger beobachtbaren) Vorgehensweise des regulierten
Unternehmens angewendet wird. Wahrend bei Anwendung eines analytischen Kostenmodells
das Input-Wissen gerade nicht genutzt wird, um das Agieren von Unternehmen im Einzelfall zu
beurteilen, ist beim kritischen Uberpriifen von Kosten aus einer Vorperiode genau dies der
Fall.369
Ferner spielt Input-Wissen eine Rolle, wenn der Regulierer im Rahmen einer Differenzierten
Anreizregulierung Teilaufgaben definiert, die das Unternehmen zu erbringen hat. Diese
regulatorische ,Zerschneidung“ eines Unternehmens (Unbundling) fuhrt nur dann nicht zu

Ineffizienzen, wenn der Regulierer auf Basis eines gewissen Umfangs an Input-Wissen das

369 Bezliglich einer vor allem Expertise-basierten Vergltungshéhenfestsetzung ist dazu keine pauschale Aussage
moglich.
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sinnvolle Zusammenwirken der einzelnen Teilaufgaben des Unternehmens und der einzelnen
Output-Vorgaben beurteilen kann.

e (Institutionen- und industrie-)6konomisches Wissen und Marktkenntnisse: Wenn ein
Regulierer Ausschreibungen von Teilaufgaben des Unternehmens vorgibt oder im Rahmen
einer Monitoring-Regulierung die Durchfiihrung von Ausschreibungen durch das Unternehmen
Uberprift oder Vorgaben bezlglich zukinftiger Ausschreibungsverfahren definiert, sollte er
zunachst Uber institutionen- und industrieékonomisches Wissen bezlglich der Ausgestaltung
von Ausschreibungsverfahren verfiigen. Ferner sind Marktkenntnisse bedeutsam.

o Wissen beziiglich quantitativer = Methoden: Fur die Durchfihrung  von
Effizienzvergleichsverfahren ist — neben der Verfiigbarkeit von Daten von mehreren geeigneten
Unternehmen, die miteinander verglichen werden sollen — Wissen Uber quantitative Methoden
aus den Bereichen der Mathematik, der Statistik und/oder der Okonometrie erforderlich. Im
Ubrigen ist auRerdem Output- und hadufig auch Input-Wissen bedeutsam, um die
Vergleichbarkeit von Unternehmen beurteilen zu kénnen und (mdglichst) die Vergleichbarkeit

der Versorgungsaufgabe herzustellen.

Sofern bei einem Regulierer und auch bei Gerichten (diese hier erneut als Beispiel fir weitere relevante
Akteure anfuhrend) eigentlich bei einer bestimmten Ausgestaltung des Regulierungsverfahrens
erforderliches (Output und/oder Input-)Wissen nicht oder nur in einer suboptimalen Weise vorliegt, kann
dies (mehr oder weniger) gravierende Konsequenzen haben. Wie bereits dargestellt, fihren im Kontext
eines (zu) geringen Output-Wissens Kontrahierungsprobleme zu hohen Transaktionskosten. Wenn im
Rahmen einer Monitoring-Regulierung Regulierer und auch Gerichte nur Gber geringes Input-Wissen
verflgen, ist fir sie die Nachvollziehbarkeit der Unternehmensaktivitdten nicht gegeben und der
Nachweis Uberhohter Kosten oder Kostenangaben durch das Unternehmen schwierig zu fiihren. Der
Regulierer hat dann sinnvollerweise bei seinen Entscheidungen Sicherheitspuffer zu berticksichtigen,
die letztendlich zu hdéheren Zahlungen der Nachfrager flihren, um das regulatorische Risiko einer
Schlechtbehandlung des Unternehmens zu minimieren. Sofern derartige Sicherheitspuffer nicht
vorgesehen werden, ware ein Anstieg der Kapitalkosten auf Unternehmensseite und dies vermutlich in
einer Weise zu erwarten, die vielfach die Nachteile der Berticksichtigung von Sicherheitspuffern noch
Ubertreffen dlrfte. Sicherheitspuffer sind analog auch bei der Vergltungshdhenfestsetzung
(modifizierten) Festpreis-basierten Anreizregimen einzuplanen, wenn der Regulierer (und ferner die

Gerichte) nicht Uber das bei Anwendung der ausgewahlten Methode erforderliche Wissen verfugt.

Angemerkt sei (nochmals), dass bestimmte technische Charakteristika des Sektors und auch
Eigenschaften der Nachfrageseite einen direkten Einfluss auf die Mdglichkeit haben, bestimmte
Wissensstande (aufseiten des Regulierers, aber auch bei anderen Akteuren) zu erreichen.
Beispielsweise kann es in technisch sehr dynamischen Sektoren oder im Kontext einer hohen
Umweltunsicherheit aufgrund der begrenzten Rationalitdt von Akteuren quasi unmdglich sein,
Wissensstande zu erreichen, die eine harte Output-orientierte Leistungsbeschreibung bestimmter

Unternehmensaufgaben erlauben.

Erganzend anzumerken ist noch, dass fir die Eignung von Regulierungsverfahren auch deren

Nachvollziehbarkeit durch gesellschaftliche Akteure (u. a. auch aus der Wissenschaft) und dabei nicht
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zuletzt auch durch die Politik keinesfalls bedeutungslos ist. Sehr komplexe Regulierungsverfahren, die
vom Regulierer selbst und auch von Gerichten unter Einbezug von Gutachtern verstanden werden, aber
ansonsten kaum nachvollzogen werden koénnen, erschweren die gesellschaftliche Kontrolle
regulatorischer Aktivitdten und in diesem Zusammenhang ggf. auch das adaquate Eintreten fur
berechtigte Nachfragerinteressen.

KAPITALINTENSITAT SOWIE DIE LEBENSDAUER VON ANLAGEGUTERN ALS EINFLUSSFAKTOREN

Neben Wissensstanden stellen die Eigenschaften von Anlagegitern, speziell deren Kapitalintensitat
und Lebensdauer, einen zentralen Einflussfaktor auf die Eignung von Regulierungsverfahren dar. Dabei
wird davon ausgegangen, dass eine hohe technische Lebensdauer ,genutzt” wird, um Anlageguter Gber
lange Zeitraume abzuschreiben, was bedeutet, dass eine hohe (bzw. niedrige) technische mit einer

hohen (bzw. niedrigen) wirtschaftlichen Lebensdauer einhergeht.

Kapitalintensitat und Lebensdauer von Anlagegutern beeinflussen speziell die Eignung einer
TOTEX-Anreizregulierung, was wie folgt zu erklaren ist:

e Um fur das Unternehmen Anreize zu etablieren, Gber den (Neu-, Aus- oder Um-)Bau von
Anlagegutern und deren Erhaltung hinweg die (Lebenszyklus-)Kosten zu minimieren, haben
Anreizregime bei einer TOTEX-Anreizregulierung fir die Lebensdauer der Anlagegiter bzw.
ggf. sogar dariber hinausgehend hinweg etabliert zu werden. Im Falle langer Lebensdauern
bedeutet dies, dass regulatorische Commitments entsprechend lange aufrechtzuerhalten sind,
was als sehr und oftmals sicherlich als zu grof3e Herausforderung anzusehen ist.37° Hinsichtlich
dieses Commitment-Aspekts spielt die Kapitalintensitat insofern eine Rolle, als dass speziell bei
Vorliegen einer hohen Kapitalintensitat die hier thematisierte Commitment-Thematik bei einer
Gesamtbetrachtung eine hohe Bedeutung fur die Ausgestaltung des Regulierungsverfahrens
aufweist.

e Im Falle einer hohen Kapitalintensitat und langer Lebensdauern der Anlageguter ist im Rahmen
einer TOTEX-Anreizregulierung die Kalkulation von angemessenen Vergutungshoéhen fir
Regulierungsperioden eine extrem hohe Herausforderung, die mit sehr und sicherlich oftmals
nicht erfillbar hohen Anforderungen an den Wissensstand des Regulierers einhergehen. Dies
gilt in besonderer Weise bei quantitativen Effizienzvergleichsverfahren, aber trifft ebenso auf
die anderen relevanten Optionen (analytisches Kostenmodell und geprifte Kosten der
Vorperiode) zu. Die Sicherheitspuffer, die im Falle derartiger Wissensdefizite einkalkuliert
werden sollten, kénnen bei der hier betrachteten Konstellation ggf. sehr grolle Ausmale

einnehmen.

870 Eine Alternative dazu stellt eine regelméRige Untersuchung und Bewertung der Substanzqualitdt der
Anlagenguter dar (bspw. stets zum Ende einer Regulierungsperiode). In Abhangigkeit des Zustands der Anlagen
waren dann Kompensationszahlungen vom Regulierer an das Unternehmen zu leisten bzw. von diesem
einzufordern. Diese Option wird jedoch in dieser Arbeit nicht weiter betrachtet, da davon auszugehen ist, dass in
nahezu samtlichen Infrastruktursektoren nicht das (ingenieurwissenschaftliche) Wissen hinsichtlich einer derartigen
Bewertung der Substanzqualitat von Infrastruktur vorliegt. Vgl. dazu auch BECKERS ET AL. (2014, S. 93).
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3.2.1.1.3.4 Eignung der idealtypischen Regulierungsverfahren fiir die Regulierung eines
Unternehmens der leitungsgebundenen Infrastruktur

In diesem Abschnitt wird kurz und unter Riickgriff auf die bisher diskutierten Aspekte bei der Gestaltung
einer Regulierung die Eignung der idealtypischen Regulierungsverfahren fiir ein Unternehmen im

Bereich der leitungsgebundenen Infrastruktur diskutiert.

3.21.1.3.41 TOTEX-Anreizregulierung

Eine TOTEX-Anreizregulierung bietet sich bei einem Unternehmen im Bereich der leitungsgebundenen
Infrastruktur zunachst einmal nicht an, da i. d. R. sowohl die Kapitalintensitat hoch ist als auch die
Lebensdauern der wertmalig bedeutsamen Anlagegiter lang sind. Eine besondere Herausforderung
ist dabei die Abgabe langfristiger und glaubhafter Commitments des Regulierers, das Anreizregime
aufrechtzuerhalten. Gelingt dies dem Regulierer nicht, besteht insbesondere die Gefahr, dass das
Unternehmen  Investitionen  zurlickstellt und eine  kurzfristorientierte  Erhaltungs- und
Investitionsstrategie verfolgt, die zulasten der Substanzqualitat geht. Zusatzlich bestehen bei hoher
Kapitalintensitat und langen Lebensdauern der bedeutsamen Anlagegtter methodische Probleme bzw.
Herausforderungen bei der Festsetzung der Vergltungshéhe fir das regulierte Unternehmen, sodass
zum Teil erhebliche Sicherheitspuffer einzukalkulieren waren. Ferner ist es im Rahmen einer
TOTEX-Anreizregulierung und dem damit verbundenen FP-AR nicht bzw. nur sehr schwer moéglich, vom
Unternehmen nicht beeinflussbare Risiken den Nachfragern zuzuordnen, die nahezu stets Uber geringe
Kosten der Risikolbernahme verfligen werden. Fir die Implementierung einer sinnvollen
Risikoallokation ware auch bei einer TOTEX-Anreizregulierung im gewissen Umfang Input-Wissen
notwendig. Die Gestaltung von Regelungen, um nicht beeinflussbare Risiken den Nachfragern
zuzuordnen, durften mit nicht unerheblichen Transaktionskosten einhergehen oder sogar nicht in einer
sinnvollen Weise gestaltbar sein, sodass das entsprechende Risiko letztendlich beim regulierten

Unternehmen zu verbleiben hat.

Ein mdglicher Grund, eine TOTEX-Anreizregulierung in Betracht zu ziehen, kann das Fehlen von
ausreichendem Input-Wissen aufseiten des Regulierers sein, welches fur andere
Regulierungsverfahren regelmafig notwendig ist. Allerdings ist grundsatzlich davon auszugehen, dass
im Bereich der leitungsgebundenen Infrastruktur Input-Wissen keinesfalls exklusiv bei den
Unternehmen vorliegt, sondern grundséatzlich recht unkompliziert im Sektor verfiigbar sein durfte.
Aufgrund der Deutlichkeit der bisherigen Analyseergebnisse kann bereits an dieser Stelle — obwohl die
alternativen Regulierungsverfahren nicht im Detail betrachtet worden sind — festgehalten werden, dass
eine idealtypische TOTEX-Anreizregulierung fir private Unternehmen im Bereich der

leitungsgebundenen Infrastruktur komplett ungeeignet ist.

3.21.1.3.4.2 Differenzierte Anreizregulierung

Aufgrund der Ublicherweise weiten Verbreitung von Input-Wissen Wissen im Bereich der
leitungsgebundenen Infrastruktur ist eine Differenzierte Anreizregulierung i. d. R. recht unkompliziert
umsetzbar. Fur die verschiedenen Teilaufgaben wie bspw. die Durchfihrung von
Kapazitatserweiterungsinvestitionen / Kapazitatsausbau- und -umbaumafRnahmen, die Erhaltung des
Bestandsnetzes und die Betriebsfiihrung konnte auf Teilaufgaben-bezogene (modifizierte)

Festpreis-basierte Anreizregime zurickgegriffen werden, wobei stets Risikoteilungsregelungen
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angewendet werden sollten. Allerdings wird es bei einzelnen Teilaufgaben u. U. vorteilhaft(er) sein, dass
der Regulierer auf Monitoring-Aktivitaten zuriickgreift (bspw. bei der Bedarfsplanung als Teil der
Kapazitatsausbauplanung) und somit regelmafig nicht nur eine Differenzierte Anreizregulierung in
Reinform, sondern eine Differenzierte Anreizregulierung mit Monitoringelementen Anwendung finden
sollte. Wird eine Differenzierte Anreizregulierung sinnvoll ausgestaltet, treten deutlich geringere
Commitment-Probleme im Vergleich zu einer TOTEX-Anreizregulierung auf. In der Folge bestehen auch
geringere Fehlanreize fir den VNB, eine kurzfristorientierte Erhaltungs- und Investitionsstrategie zu

wahlen, die zulasten der Substanzqualitat gehen wirde.

Erfolgt eine Aufteilung und Betrachtung unterschiedlicher Teilaufgaben, ist ferner eine individuelle
Risikoallokation zwischen Unternehmen und Nachfragern entsprechend den jeweils vorliegenden
Herausforderungen bei den einzelnen Teilaufgaben moglich. Damit dirfte auch eine sinnvolle
Zuordnung nicht beeinflussbarer Risiken an die Nachfrager vergleichsweise unkompliziert umsetzbar
sein. Eine genaue Aufteilung und damit Definition der Teilaufgaben sowie die Vorteilhaftigkeit des
Ruckgriffs auf Teilaufgaben-bezogene (modifizierte) Festpreis-basierte Anreizregime oder Monitoring-
Aktivitaten fir einzelne Teilaufgaben kann nur unter Berticksichtigung spezifischer Sektorcharakteristika
beurteilt werden. Vermutlich diirfte es im Ubrigen speziell bei sehr kleinen Unternehmen oftmals weniger
sinnvoll als bei grofReren Unternehmen sein, fir Teilaufgaben Output-orientierte Anreizregime
einzufihren, da der dabei anfallende Aufwand nicht unerheblich sein dirfte. Im Rahmen einer
Differenzierten Anreizregulierung besteht zusatzlich fir den Regulierer fir die verschiedenen
Teilaufgaben die Option, Nachfrager zu konsultieren (sogenanntes ,Stakeholder Involvement®). Ein
solches Vorgehen bietet sich bspw. allgemein bei der Bedarfsplanung als Teil der
Kapazitatsausbauplanung sowie speziell bei der Durchfihrung grofierer Kapazitatsaus- und

-umbaumalnahmen an.

3.2.1.1.3.4.3 Monitoring-Regulierung

Im Kontext der vorliegenden Wissensstande im Bereich der leitungsgebundenen Infrastruktur ist auch
die Anwendung einer Monitoring-Regulierung haufig eine erwagenswerte Option. Bei groleren
BaumalRnahmen koénnen dabei ggf. Verglitungsgrenzen mit Bezug zu den Ergebnissen von
Ausschreibungen der entsprechenden Arbeiten festgelegt werden. Hinsichtlich zentraler
Entscheidungen — z.B. bei der Durchfihrung groRerer Kapazitatserweiterungsinvestitionen /
Kapazitatsausbau- und -umbaumalnahmen — bietet es sich an, dass dazu im Einzelfall ex ante

Abstimmungen zwischen Regulierer und Unternehmen erfolgen.

Auch wenn neben einer Differenzierten Anreizregulierung eine Monitoring-Regulierung fur
Unternehmen im Bereich der leitungsgebundenen Infrastruktur als grundsatzlich geeignet erscheint, ist
diese — wie jedes Regulierungsverfahren — auch nicht frei von Nachteilen. Letztendlich liegt gerade auch
bei einer Monitoring-Regulierung die in der Literatur vielfach diskutierte Informationsasymmetrie
zwischen Regulierer und Unternehmen vor. Die weite Verbreitung von Input-Wissen in den jeweiligen
Sektoren dirfte jedoch dazu beitragen, dass die Nachteile und Probleme bei Anwendung dieses
Regulierungsverfahrens relativ begrenzt bleiben kénnen. Dies gilt speziell fur den Fall, wenn der
Regulierer Uber eine adaquate Ressourcenausstattung verfiigt. Nicht zuletzt sei angemerkt, dass es im

Rahmen einer Monitoring-Regulierung ebenfalls relativ problemlos méglich ist, vom Unternehmen nicht
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beeinflussbares Kostenrisiko den Nachfragern zuzuordnen. Ferner dirfte auch bei einer Monitoring-
Regulierung der Einbezug von Nachfragern in das Regulierungsverfahren grundsatzlich realisierbar

sein.

3.21.1.3.44 Fazit

Abschlie®Bend kann festgehalten werden, dass eine idealtypische TOTEX-Anreizregulierung fir die
Sektoren der leitungsgebundenen Infrastruktur i. d. R. ungeeignet erscheint. Eine Differenzierte
Anreizregulierung hingegen kann grundséatzlich sinnvoll angewendet werden. Grundsatzlich gilt dies

auch flr eine Monitoring-Regulierung.

Die relative Eignung zwischen den grundsatzlich denkbaren idealtypischen Regulierungsverfahren
sowie weiteren Mischformen3"', die in dieser Arbeit nicht im Detail betrachtet wurden, ist von den jeweils
vorliegenden Sektorcharakteristika — insbesondere den vorliegenden Wissensstanden, der
Kapitalintensitat sowie weiteren Besonderheiten in den einzelnen Sektoren — abhangig, sodass an

dieser Stelle keine Ubergreifende Beurteilung moéglich war.

3.2.1.2 Analyse von Regulierungsverfahren fiir einen Verteilnetzbetreiber

Die Erkenntnisse aus dem vorstehenden Grundlagenabschnitt 3.2.1.1 sollen in diesem Abschnitt auf
einen VNB angewendet werden. Im ersten Teil des Abschnitts 3.2.1.2.1 wird zunachst sehr kurz auf die
grundsatzliche Eignung von Regulierungsverfahren fiir einen VNB eingegangen. Dabei wird zunachst
von Kapazitatserweiterungserfordernissen (implizit weitgehend) abstrahiert. Im weiteren Verlauf des
Abschnitts steht dann im Fokus, wie sich die verschiedenen Regulierungsverfahren fir die Regulierung
eines VNB eignen, wenn die in Abschnitt 3.1.2 dargestellten technisch-systemischen
Herausforderungen und damit insbesondere ein vorausschauender Verteilnetzausbau bei der
Gestaltung einer langfristig sinnvollen Bedarfsplanung als Teil der Kapazitdtsausplanung
mitbertcksichtigt werden. Darauf aufbauend wird im Abschnitt 3.2.1.2.2 kurz betrachtet, wie die
Grundzige einer moglichen Ausgestaltung fur eine sogenannte 6ffentliche Bedarfsplanung aussehen

kénnen. Im Abschnitt 3.2.1.2.3 wird ein Fazit gezogen.

Im weiteren Verlauf dieser Arbeit wird fir die Bedarfsplanung als Teil der Kapazitatsausbauplanung und
den darin u. a. beinhalteten weiteren (Teil-)Aufgaben der Ermittlung des zuklnftigen Kapazitatsbedarfs,
der Kapazitatsauslegung bzw. -dimensionierung sowie der Abwagung mit dem RuUckgriff auf

Kapazitatsallokationsmechanismen nur noch kurz der Begriff der Bedarfsplanung verwendet.
3.21.21 Eignung von Regulierungsverfahren im Alilgemeinen

3.21.21.1 Von Kapazititserweiterungserfordernissen (implizit weitgehend) abstrahierend

3.21.21.1.1 TOTEX-Anreizregulierung
Wie bereits im vorstehenden Grundlagenabschnitt argumentiert, ist eine idealtypische
TOTEX-Anreizregulierung grundlegend ungeeignet fiir Unternehmen aus dem Bereich der

leitungsgebundenen Infrastruktur und damit grundsatzlich auch unpassend fir die Regulierung eines

371 vgl. fiir einen Vergleich auch LAFFONT / TIROLE (1986).
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VNB. Die wesentlichen Argumente fiir diese Einschatzung basieren bei einem VNB zunachst erneut auf
der hohen Kapitalintensitat und den sehr langen Lebensdauern der wertmaRig bedeutsamen
Anlagegiter®’2, die die Abgabe eines glaubhaften Commitments zur Aufrechterhaltung des
Anreizregimes quasi unmdglich machen, welches allerdings notwendig ist, da ansonsten Anreize zur
Unterlassung von Investitionen und flr eine Kurzfristorientierung bei der Erhaltung des Bestandsnetzes
bestehen, die =zulasten der Substanzqualitdit gehen. Zusatzlich bestehen bei einer
TOTEX-Anreizregulierung methodische Probleme bei der Vergitungshdhenfestlegung, sodass
erhebliche Sicherheitspuffer einzukalkulieren waren. Ferner ist bei einer idealtypischen
TOTEX-Anreizregulierung keine sinnvolle Risikoallokation zwischen VNB und Nachfragern maéglich, da

letztlich samtliche und damit auch alle nicht beeinflussbaren Risiken dem VNB zugeordnet werden.

3.21.2.1.1.2 Differenzierte Anreizregulierung

Da bei Stromverteilnetzen Input-Wissen recht weit verbreitet ist, sollte eine
Differenzierte Anreizregulierung grundsatzlich fir einen VNB gut umsetzbar sein. Wie bereits im
Grundlagenabschnitt in diesem Kapitel beschrieben, bietet sich eine Untergliederung bspw. in die
Teilaufgaben der Durchfliihrung von Kapazitdtserweiterungsinvestitionen / Kapazitatsausbau- und
-umbaumalfnahmen, die Erhaltung des Bestandsnetzes und die Betriebsfiihrung und jeweils der
Rickgriff auf ein  (modifiziertes) Festpreis-basiertes  Anreizregime an, wobei stets
Risikoteilungsregelungen genutzt werden sollten. Fir die Betriebsfiihrung ist auch ein
Monitoring-basiertes Anreizregime denkbar. Fiir die Teilaufgabe der Bedarfsplanung diirfte ebenfalls
ein Monitoring-basiertes Anreizregime vorteilhaft sein. Somit ist fur die Regulierung eines VNB nicht
eine Differenzierte Anreizregulierung in Reinform anzuwenden, sondern auf eine Differenzierte
Anreizregulierung mit gezieltem Einbezug von Monitoring-Elementen flir bestimmte Teilaufgaben

zuruckzugreifen.

Bei einer Nutzung einer Differenzierten Anreizregulierung fir die Regulierung eines VNB treten die
diversen genannten Nachteile einer TOTEX-Anreizregulierung nicht oder nur stark abgeschwacht auf.
So ist bspw. der Umfang des Commitments-Problems zur Aufrechterhaltung des Anreizregimes deutlich
abgeschwacht und die Nutzung einer Differenzierten Anreizregulierung ermdglicht ferner eine
individuelle Risikoallokation zwischen VNB und Nachfragern entsprechend den jeweils vorliegenden
Herausforderungen bei den einzelnen Teilaufgaben, sodass auf diese Weise auflterdem nicht
beeinflussbare Risiken nicht zwingend dem VNB zugeordnet werden muissen, was insbesondere

positive Auswirkungen auf die Hohe der anfallenden Kapitalkosten hat.373

3.21.2.1.1.3 Monitoring-Regulierung

Fir die Regulierung eines VNB ist ebenfalls eine Monitoring-Regulierung sinnvoll anwendbar. Genauso
wie bei einer Differenzierten Anreizregulierung sind bei einer Monitoring-Regulierung u. a.
Risikoteilungsregeln und eine gezielte Risikozuordnung (bei verschiedenen Teilaufgaben des VNB)

moglich. Aufgrund der bei vielen Teilaufgaben des VNB z.T. vorliegenden FP-basierten

372 \gl. JENKINSON (2006).
373 Vgl. dazu auch HELM (2009a), HELM (2009b) und HELM (2023).
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Incentivierbarkeit der zu erbringenden Leistungen dirfte es sinnvoll sein, zumindest bei einigen
Teilaufgaben auf modifizierte Festpreis-basierte Anreizregime zurlickzugreifen, sodass die Anwendung
einer idealtypischen Monitoring-Regulierung im Vergleich zu einer Differenzierten Anreizregulierung mit
Monitoring-Elementen eher nachteilig erscheint. An dieser Stelle sei noch angemerkt, dass eine
trennscharfe Unterscheidung einer Differenzierten Anreizregulierung, bei der umfangreiche
Risikoteilungsregeln und Monitoring-Elemente genutzt werden und einer Monitoring-Regulierung, bei
der wu.a. umfangreich exante Regeln durch den Regulierer definiert werden sowie
Ausschreibungsvorgaben flir bestimmte Teilaufgaben vorgesehen sind, nicht immer moglich ist, da sich
die genannten Mischformen der jeweiligen idealtypischen Regulierungsverfahren in ihrer

(Anreiz-)Wirkung gegeniiber dem VNB durchaus stark annahern.

3.21.2.1.1.4 Schlussfolgerungen / Fazit

Eine idealtypische TOTEX-Anreizregulierung ist fur die Regulierung eines VNB grundlegend
ungeeignet. Eine Differenzierte Anreizregulierung sowie eine Monitoring-Regulierung sind hingegen
grundsatzlich sinnvoll anwendbar, wobei umfangreich auf Risikoteilungsregelungen zurlckgegriffen

werden sollte.

3.2.1.2.1.2 Unter besonderer Beriicksichtigung von Kapazitiatserweiterungserfordernissen

In diesem Abschnitt soll nun — die Ausfiihrungen zur Eignung von Regulierungsverfahren fiir einen VNB
aus dem vorherigen Abschnitt aufgreifend — weiterfiihrend die Eignung von Regulierungsverfahren mit
besonderem Fokus auf die Bedarfsplanung bei Stromverteilnetzen untersucht werden. Dabei wird
untersucht, wie durch verschiedene Regulierungsverfahren sinnvolle Anreize fir den VNB etabliert
werden koénnen, die (Uberwiegend) technisch-systemischen Herausforderungen aus dem
Abschnitt 3.1.2 zu berucksichtigen und damit die Abwagungsfrage zwischen Netzausbau und Ruckgriff
auf einen Kapazitatsallokationsmechanismus so zu beantworten, dass bei Vorliegen der sogenannten
Transformationsphase mdglichst eine langfristig technisch-systemisch sinnvolle
Kapazitatserweiterungsstrategie verfolgt wird. Anders formuliert soll in diesem Abschnitt untersucht
werden, inwiefern verschiedene (idealtypische) Regulierungsverfahren den VNB (in der
Transformationsphase) bei der Aufgabe der Bedarfsplanung anreizen, einen vorausschauenden

Verteilnetzausbau zu planen und umzusetzen.

3.21.21.21 TOTEX-Anreizregulierung
Bei einer TOTEX-Anreizregulierung wird die Aufgabe der Bedarfsplanung als Teil der
Kapazitatsausbauplanung definitionsgemal nicht separat angereizt, sondern die Anreize zur

Bedarfsplanung sollen sich aus dem Anreizregime fir die Gesamtaufgabe des VNB ergeben.

Die zentrale Voraussetzung bei einer TOTEX-Anreizregulierung, damit der VNB einem Anreiz zu einer
langfristig sinnvollen Bedarfsplanung und dabei auch Abwagung zwischen Netzausbau und Ruckgriff
auf einen Kapazitatsallokationsmechanismus unterliegt, ist die Abgabe eines Commitments zur
Aufrechterhaltung des Anreizregimes durch den Regulierer Giber einen sehr langen Zeitraum. Wie in
dieser Arbeit bereits erlautert, wird der Regulierer im Rahmen einer TOTEX-Anreizregulierung nicht in

der Lage sein, ein solches Commitment glaubhaft Gber einen ausreichend langen Zeitraum abzugeben.
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Glaubt in der Folge der VNB nicht an ein solches Commitment, bestehen fir ihn Anreize, bei der
Kapazitatsplanung keine langfristig sinnvolle Netzausbaustrategie zu wahlen und somit auch keinen
vorausschauenden Netzausbau durchzufilhren. Vielmehr wird der VNB zur Unterlassung von
bestimmten Investitionen angereizt, wenn die mit dem Regulierer vereinbarte Leistung trotzdem
zumindest kurzfristig mit geringerem Aufwand bzw. Kosten erreicht werden kann. Liegt kein glaubhaftes
langfristiges Commitment vor, bestehen fir den VNB Anreize zur Kurzfristorientierung sowohl bei der

Bedarfsplanung als auch bei der Erhaltung des Bestandsnetzes.

Zusatzlich konnen die bei einer TOTEX-Anreizregulierung auftretenden methodischen Probleme bei der
Festlegung der Vergltungshdhe und der daher einzukalkulierende Sicherheitspuffer Auswirkungen auf
das Investitionsverhalten und damit auch auf die Bedarfsplanung (sowie auf die Erhaltung des
Bestandsnetzes) des VNB haben. Fir eine Aussage, welche Anreizwirkungen dadurch tatsachlich
bestehen, ist jedoch u.a. zu beachten, wie die Sicherheitspuffer bei der Vergutung des VNB
ausgestaltet werden und ob diese bspw. mit in die Kalkulation der Kapitalkosten einflieien. Ferner sind
in diesem Kontext noch weiterfiihrende Gestaltungsfragen einer Regulierung wie bspw. die
Ausgestaltung der Vergutung von Know-how beim VNB und deren mdgliche Verknlpfung mit der
Kalkulation der Kapitalkosten des VNB zu betrachten,”* die in dieser Arbeit jedoch nicht im Detail

betrachtet wurden bzw. werden.375

Eine weitere Herausforderung fiir den Regulierer stellt die Berlicksichtigung von Effekten bzw. Kosten
jenseits des betrachteten Verteilnetzes und damit von Interdependenzen mit dem Gesamtstrom- bzw.
Energiesystem bei der Bedarfsplanung dar. Im Rahmen einer TOTEX-Anreizregulierung misste der
Regulierer sicherstellen, dass diese Interdependenzen im Rahmen der Leistungsbeschreibung der
Gesamtaufgabe des VNB berlcksichtigt werden. Es erscheint jedoch unrealistisch, dass diese
Interdependenzen so in hinreichendem Mal3e durch den Regulierer beschrieben und gemessen werden
kénnen, dass weiterhin eine hart Output-orientierte Leistungsbeschreibung der Gesamtaufgabe des

VNB vorliegen wirde.

Unter Berucksichtigung der vorstehend genannten Argumente kann geschlussfolgert werden, dass im
Rahmen einer TOTEX-Anreizregulierung keine Anreize fir den VNB fir eine langfristig sinnvolle
Bedarfsplanung sowie einen vorausschauenden Verteilnetzausbau vorliegen. Damit wird der VNB auch
hinsichtlich der Abwagungsfrage zwischen konventionellem Verteilnetzausbau und dem Ruckgriff auf
einen Kapazitatsallokationsmechanismus keinen sinnvollen Anreizen unterlegen. Die relative Eignung
einer TOTEX-Anreizregulierung als Regulierungsverfahren fir einen VNB nimmt daher bei einer
Fokussierung auf die Bedarfsplanung im Vergleich zur grundséatzlichen Einschatzung der Eignung fur

einen VNB aus dem vorherigen Abschnitt 3.2.1.2.1.1 noch weiter ab.

3.21.21.2.2 Differenzierte Anreizregulierung
Im Gegensatz zu einer TOTEX-Anreizregulierung kann die Bedarfsplanung bei einer Differenzierten

Anreizregulierung in Reinform eine eigene, vom Regulierer adressierte Teilaufgabe darstellen.

374 \Vgl. JENKINSON (2006, S. 146).
375\V/gl. BECKERSETAL. (2014, S. 78-92 sowie 102 ff.) und BECKERS ET AL. (2016) fiir eine weitergehende Betrachtung.
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Allerdings ist es fraglich, ob ber ein (modifiziertes) Festpreis-basiertes Anreizregime Uberhaupt auf
eine adaquate Weise Anreize fiir den VNB gesetzt werden konnen, eine sinnvolle Bedarfsplanung
durchzufliihren. Der Regulierer miisste zunachst das entsprechende Output-Wissen besitzen, um eine
hart Output-orientierte (Leistungs-)Beschreibung fir diese Teilaufgabe durchflihren zu kénnen. Ferner
muss der Regulierer das Wissen bzw. die Fahigkeit zu einer ex post Messung besitzen, um zu priifen,
ob eine adaquate Leistungserbringung bei der Teilaufgabe ,Bedarfsplanung” durch den VNB erfolgt ist.
Um insbesondere die Qualitdt der Bedarfsplanung beurteilen zu kénnen, wird der Regulierer die
Planung des VNB zumindest auf Plausibilitat priifen miissen und dabei vermutlich die zentralen Punkte
der Planung nur Gberpriifen kénnen, wenn er eigene Planungen bzw. Berechnungen durchfiihrt und auf
diese Weise die Planungen des VNB plausibilisiert. Fiur eine derartige Plausibilisierung ist daher
umfangreiches Input-Wissen beim Regulierer notwendig. Folglich dirfte es dem Regulierer nicht
gelingen, dem VNB Uber eine harte Output-orientierte Leistungsbeschreibung in Verbindung mit einem
(modifizierten) Festpreis, d. h. mit einem (modifizierten) Festpreis-basiertem Anreizregime, Anreize flr
eine sinnvolle Bedarfsplanung zu setzen. Eine Differenzierte Anreizregulierung in Reinform (bzw.
i. e. S.) ist daher bei expliziter Berticksichtigung der Aufgabe, eine langfristig sinnvolle Bedarfsplanung
sowie einen vorausschauenden Verteilnetzausbau anzureizen, ebenfalls als eher ungeeignet

einzuordnen.

Bei einer Differenzierten Anreizregulierung mit Monitoring-Elementen wird die Bedarfsplanung
sinnvollerweise ebenfalls als eine eigene Teilaufgabe definiert. Im Vergleich zur Differenzierten
Anreizregulierung in Reinform (bzw. i. e. S.) besteht fir den Regulierer nun jedoch die Moéglichkeit, die
Bedarfsplanung unter Ruckgriff auf ein Monitoring nachzuvollziehen. Dabei dirfte es sich anbieten, dass
der Regulierer dem VNB ex ante umfangreiche Regeln fir die Bedarfsplanung und einen
vorausschauenden Verteilnetzausbau vorgibt. Wie bereits erwadhnt, muss fiir ein solches Vorgehen
aufseiten des Regulierers jedoch entsprechendes Input-Wissen vorliegen bzw. aufgebaut werden, was
grundsatzlich auch recht unkompliziert moéglich sein sollte. Eine Differenzierte Anreizregulierung mit
Monitoring-Elementen ist bei expliziter Berlcksichtigung der Aufgabe, eine langfristig sinnvolle

Bedarfsplanung anzureizen, als ein geeignetes Regulierungsverfahren einzuordnen.

3.21.2.1.2.3 Monitoring-Regulierung

Bei einer Monitoring-Regulierung bietet es sich an, hinsichtlich der Aufgabe der Bedarfsplanung wie bei
einer Differenzierten Anreizregulierung mit Monitoring-Elementen vorzugehen, sodass eine Monitoring-
Regulierung bei expliziter Beriicksichtigung der Aufgabe, eine langfristig sinnvolle Bedarfsplanung
sowie einen vorausschauenden Verteilnetzausbau anzureizen, ebenfalls als ein geeignetes

Regulierungsverfahren einzuordnen ist.

3.21.21.2.4 Schlussfolgerungen / Fazit

Werden umfangreiche Kapazitatserweiterungserfordernisse und die Notwendigkeit eines
vorausschauenden Verteilnetzausbaus bei Stromverteilnetzen (explizit) mitberticksichtigt, nimmt die
relative Eignung einer TOTEX-Anreizregulierung weiter ab. Bei einer Differenzierten Anreizregulierung
sowie einer Monitoring-Regulierung kann und sollte die Bedarfsplanung vom Regulierer als eine

separate Teilaufgabe definiert werden. Hinsichtlich der Eignung von idealtypischen
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Regulierungsverfahren far einen VNB bleibt damit festzuhalten, dass eine
Differenzierte Anreizregulierung mit Monitoring-Elementen (oder alternativ eine
Monitoring-Regulierung) als am geeignetsten einzustufen ist, um einen vorausschauenden

Verteilnetzausbau anzureizen.

3.21.2.2 Ausgestaltung der (6ffentlichen) Bedarfsplanung im Rahmen der Regulierung im
Speziellen

In den beiden vorherigen Abschnitten wurde die Eignung von Regulierungsverfahren fir einen VNB
untersucht. Ein zentrales Ergebnis dieser Betrachtung ist, dass eine Anreizsetzung fiir eine langfristig
sinnvolle Bedarfsplanung sowie einen vorausschauenden Verteilnetzausbau nur mdéglich ist, wenn die
Aufgabe der Bedarfsplanung sowohl als eigene Teilaufgabe im Rahmen der Regulierung betrachtet als
auch durch den Regulierer nachvollzogen bzw. geprift wird. Zusatzlich sollte der Regulierer
sinnvollerweise ex ante Vorgaben z. B. zum Umfang der Bedarfsplanung, hinsichtlich der zu treffenden
Annahmen, der zu betrachtenden Szenarien oder des anzusetzenden Zeitraums machen. Fur die
umfangreiche Involvierung des Regulierers in die Bedarfsplanung hat bei diesem entsprechendes
(Input-)Wissen vorzuliegen bzw. ist aufzubauen. Aufgrund der umfangreichen Involvierung des
Regulierers und Mitwirkung bei Entscheidungen im Bereich der Bedarfsplanung wird ein solches

Vorgehen folgend in dieser Arbeit als ,6ffentliche Bedarfsplanung“ bezeichnet.

Bisher wurde in dieser Arbeit nur argumentiert, wieso eine solche 6ffentliche Bedarfsplanung vorteilhaft
ist und dabei vernachlassigt, wie eine 6ffentliche Bedarfsplanung ausgestaltet werden kdnnte. In diesem
Abschnitt sollen daher Grundzuge einer méglichen Ausgestaltung einer 6ffentliche Bedarfsplanung kurz
skizziert werden, wobei unterstellt wird, dass eine Differenzierte Anreizregulierung mit

Monitoring-Elementen vorliegt.

Eine Randlésung fir die Ausgestaltung einer offentlichen Bedarfsplanung kénnte zunachst darin
bestehen, dass der Regulierer die Bedarfsplanung selbst durchfihrt und damit dem VNB diese Aufgabe
vollstdndig abnimmt. Die Aufgabe des VNB wirde sich bei dieser Ausgestaltung vor allem darauf
beziehen, dem Regulierer die notwendigen Daten und Informationen zukommen zu lassen. Gleichzeitig
misste der Regulierer sehr umfangreiches und zuséatzliches (Input-)Wissen aufbauen, da bei dieser
Lésung nicht nur das Wissen fir die Prifung der Bedarfsplanung des VNB, sondern auch das Wissen
bendtigt wird, um eine Bedarfsplanung vollstandig selbst durchfiihren zu kdnnen. Alternativ kdnnte der
Regulierer die Aufgabe der Erstellung der Bedarfsplanung auch an einen Dritten wie bspw.
Beratungsunternehmen mit entsprechendem Wissen vergeben. Da die Aufgabe der Bedarfsplanung
jedoch eine eher kontinuierliche bzw. in relativ kurzen Abstdnden wiederkehrende Aufgabe darstellt,
erscheint ein solches Vorgehen nicht vorzugswirdig. Zusatzlich durfte bei der Bedarfsplanung — wenn
vermutlich auch nur im begrenzten Umfang — (implizites) Wissen zu bericksichtigen sein, welches
vorwiegend beim VNB vorliegt und vermutlich nur bedingt Ubertragbar ist. Vor allem aufgrund der
unterschiedlichen Wissensstande beim Regulierer und VNB erscheint somit die Ldsung einer
vollstandigen (Eigen-)Erstellung der Bedarfsplanung durch den Regulierer zwar grundsatzlich denkbar,

durfte jedoch eher keine vorzugswirdige LOsung sein.

Im Folgenden soll daher sehr kurz und in Grundzigen betrachtet werden, wie eine sinnvolle

Aufgabenteilung zwischen Regulierer und VNB bei einer 6ffentlichen Bedarfsplanung aussehen kénnte.
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3.21.2.2.1 Szenariorahmen fiir die Bedarfsplanung

Im ersten Schritt ware in einer Art Szenariorahmen festzulegen, welche Zeitrdume Uberhaupt zu
betrachten sind und welche Annahmen hinsichtlich der Erzeugungs- und Nachfrageseite grundsatzlich
anzusetzen sind. Dazu gehoren bspw. die EinflussgréRen fiir die zukiinftig zu erwartende Entwicklung
sowie Vorgaben fir die zugehdrigen Sensitivitdtsbetrachtungen und damit die zu betrachtenden
Szenarien. Hierbei sind auch weitere Sektoren wie bspw. der Warme- sowie der Verkehrssektor und die
dort zu erwartenden Entwicklungen zwingend zu beachten. Ferner ist durch den Regulierer die
Koordination der Verteilnetze mit den Planungen auf vorgelagerten Netzebenen sowie dem zentralen
Stromsystem sicherzustellen. Dabei ist u. a. festzulegen, in welchem Umfang es neuen Lasten
ermoglicht werden soll, den Strom dann nachzufragen, wenn dieser im zentralen Stromsystem
ausreichend zur Verfligung steht sowie glinstig zu beziehen ist, sodass neue Lasten somit letztlich einen
Beitrag zum Ausgleich der dargebotsabhangigen Stromerzeugung im zukunftigen Energiesystem

leisten kdbnnen.

Der abgestimmte Szenariorahmen sollte in regelmaRigen Abstanden auf einen méglichen Anderungs-
bzw. Anpassungsbedarf gepriift werden.

3.21.2.2.2 Ermittlung des zukiinftigen Kapazititsbedarfs

Der (abgestimmte) Szenariorahmen stellt die Grundlage fir die eigentlichen Analysen des VNB zum
zukinftigen Kapazitatsbedarf dar. Der VNB hat unter Berlicksichtigung der Vorgaben des Regulierers
eine detaillierte Bedarfsplanung und darauf aufbauend eine Kapazitatsausbauplanung zu erstellen, aus
der hervorgeht, zu welchen Zeitpunkten bestimmte (Kapazitatserweiterungs-)Investitionen geplant sind
und wie damit ein vorausschauender Verteilnetzausbau sichergestellt werden kann. Dabei hat der VNB
auch zu erlautern und zu begriinden, an welchen Stellen im Verteilnetz und fiir welchen Zeitraum
Kapazitatsallokationsmechanismen (oder sonstige — nicht in dieser Arbeit — betrachtete MalRnahmen)
anstelle eines (sofortigen) Netzausbaus genutzt werden sollen. Diese Planung des VNB ist dem
Regulierer vorzulegen. Der Regulierer sollte Eingriffs- und Widerspruchsrechte besitzen und somit das
Recht haben, die vorgelegte Planung zu prifen und ggf. vertiefende Betrachtungen einzufordern und
Anpassungen an der Planung vorzunehmen bzw. vornehmen zu lassen. Fir die Uberpriifung sollte der
Regulierer zunachst eigenes Wissen aufbauen, kann allerdings auch externes Wissen einbeziehen
(z. B. durch den Einbezug von Beratungsunternehmen). Im Ubrigen ist auch zu Uberlegen, ob der
Regulierer bereits vorab ein ,Standardvorgehen® fir typische Netzkonstellationen definiert und damit

den Aufwand des Planungsprozesses verringert.

Fur die Umsetzung der vom Regulierer gepriften Bedarfsplanung ist dann wieder der VNB
verantwortlich, wobei der Fortschritt bei der Umsetzung dem Regulierer darzulegen ist und somit vom
Regulierer Uberwacht werden kann. Die Bedarfsplanung sollte regelmafig wiederholt und dabei auch
geprift werden, ob umfangreicher Anderungsbedarf vorliegt, der eine (teilweise) Neuberechnung
notwendig macht.

3.21.2.2.3 Einbezug lokaler Stakeholder
Ein Einbezug von lokalen Stakeholdern ist beim bisher beschrieben Planungsprozess an verschiedenen

Stellen denkbar. Im Fall von gréReren Nachfragern wie z. B. bei Industrieunternehmen kann sich unter
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Umstanden auch eine individuelle Absprache (iber den zukiinftigen Netzkapazitatsbedarf anbieten. Der
Einbezug lokaler Stakeholder kann einerseits hilfreich sein, da diese ggf. lokales Wissen besitzen,
welches fiir die Bedarfsplanung hilfreich sein kann. Andererseits profitieren auch die Nachfrager, wenn
das Ergebnis der Bedarfsplanung inkl. Darlegung einzelner Netzausbaumafinahmen verdéffentlicht wird,
weil es eine wertvolle Informationsfunktion fir Nachfrager darstellt, die bspw. Investitionen in neue

Lasten wie Warmepumpen oder Elektrofahrzeuge planen.

3.21.2.3 Fazit

Im Abschnitt 3.2.1.2 wurde die Eignung von Regulierungsverfahren fiir einen VNB mit Fokus auf die
Bedarfsplanung untersucht. Bei einer TOTEX-Anreizregulierung, deren Anreizregime stets auf die
Gesamtaufgabe des VNB abstellt, lassen sich Anreize fir den VNB zu einer langfristig sinnvollen
Bedarfsplanung und einen vorausschauenden Verteilnetzausbau nicht etablieren. Ursachlich hierfir ist
vor allem das Commitment-Problem im Kontext der hohen Kapitalintensitdt sowie der langen
Lebensdauern der wertmaRig bedeutsamen Anlagegiter, wodurch letztlich eher eine
Kurzfristorientierung bei der Bedarfsplanung (sowie bei der Erhaltung des Bestandsnetzes) und eine
(kurzfristige) Unterlassung von Investitionen angereizt wird, was auch zulasten der Substanzqualitat
geht. Die relativen Nachteile einer TOTEX-Anreizregulierung nehmen damit bei einer expliziten
Berlicksichtigung der Notwendigkeit einer langfristigen Bedarfsplanung bzw. eines vorausschauenden
Netzausbaus weiter zu, sodass eine TOTEX-Anreizregulierung als Regulierungsverfahren fiir einen

VNB als grundsatzlich ungeeignet einzuordnen ist.

Bei einer Differenzierten Anreizregulierung sowie einer Monitoring-Regulierung hingegen kann die
Bedarfsplanung vom Regulierer als eine separate Teilaufgabe definiert werden, was das Etablieren von
passgenauen Anreizen ermoglicht. Bei einer Differenzierten Anreizregulierung bestehen fir diese
Teilaufgabe jedoch vermutlich Kontrahierungsprobleme aufgrund einer nicht ausreichenden ,harten”
Beschreib- und vor allem Messbarkeit. Ferner diirfte fiir den Regulierer eine adaquate Uberpriifung der
Bedarfsplanung des VNB nur unter Ruckgriff auf Input-Wissen maéglich sein. Letztlich bietet sich daher
ein Monitoring fur die Teilaufgabe der Bedarfsplanung an, was im Rahmen einer Differenzierten
Anreizregulierung mit Monitoring-Elementen und einer Monitoring-Regulierung mdéglich ist. Dabei ist
erwartbar, dass der Regulierer das notwendige (Input-)Wissen besitzt oder dieses recht unkompliziert
aufbauen kann. Bei einer Gesamtbetrachtung der Eignung von idealtypischen Regulierungsverfahren
fur einen VNB ist schlussendlich festzuhalten, dass fiir die Regulierung eines VNB eine Differenzierte
Anreizregulierung mit Monitoring-Elementen (oder alternativ eine Monitoring-Regulierung) in Relation

zu den anderen betrachteten idealtypischen Regulierungsverfahren die geringsten Defizite aufweist.

Ein weiteres zentrales Ergebnis ist, dass eine Anreizsetzung fur eine langfristig sinnvolle
Bedarfsplanung bei einem VNB nur mdglich ist, wenn die Aufgabe der Bedarfsplanung sowohl als
eigene Teilaufgabe im Rahmen der Regulierung betrachtet als auch durch den Regulierer
nachvollzogen bzw. geprift wird. Ein sinnvolles Vorgehen fiir die Umsetzung einer o&ffentlichen
Bedarfsplanung scheint die Erstellung einer Bedarfsplanung durch den VNB zu sein, wobei
verschiedene Vorgaben durch den Regulierer erfolgen sollten und diesem auch (umfangreiche)
Uberpriifungsrechte sowohl beziiglich des zugrunde liegenden Szenariorahmens als auch bei der

eigentlichen Bedarfsplanung einzurdumen sind. Ferner durfte es sich auch anbieten, lokale Stakeholder
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mit in den Planungsprozess einzubeziehen. Aufgrund der eher rudimentaren Auseinandersetzung mit
den Gestaltungsmaoglichkeiten einer 6ffentlichen Bedarfsplanung in dieser Arbeit besteht hier weiterer

Forschungsbedarf.

3.2.2 Analyse mit Bezug zu mehreren (gewinnorientierten)
Verteilnetzbetreibern (im Zwei-Ebenen-System)

Bei den bisherigen Analysen im Abschnitt 3.2.1 wurde die Eignung von Regulierungsverfahren fur ein
einzelnes Verteilnetzgebiet bzw. einen einzelnen VNB betrachtet. Diese Annahme wird nun bei den
Betrachtungen in diesem Abschnitt aufgeldst und es wird angenommen, dass mehrere
Verteilnetzgebiete existieren, in denen jeweils ein VNB tétig ist. Anstatt eines Ein-Ebenen-Systems wird
damit gleichzeitig ein  Mehrebenensystem unterstellt. Konkret betrachtet wird aus
Vereinfachungsgriinden eine Konstellation mit einem Zwei-Ebenen-System mit mehreren
Verteilnetzgebieten auf der dezentralen Ebene. Die Auflosung der vorherigen Annahmen erfolgt somit
analog zum Vorgehen in Kapitel 2, wo in Abschnitt 2.2.3. die Gestaltung eines Mechanismus zur
Kapazitatsallokation in einem Zwei-Ebenen-System untersucht wurde. Die Ausflihrungen in diesem
Abschnitt entsprechen dabei teilweise der grundsatzlichen Argumentation aus Abschnitt 2.2.3, weshalb

nicht samtliche Argumente noch einmal ausflhrlich beschrieben und erlautert werden.

Im Fokus der Untersuchung wird die Frage der Verortung von Entscheidungsrechten (auf den beiden
Ebenen) und die Eignung der Regulierungsverfahren fir VNB in einem Zwei-Ebenen-System stehen.
Dafir werden in Abschnitt 3.2.2.1 zunachst kurz zusatzliche Herausforderungen an
Regulierungsverfahren in einem Zwei-Ebenen-System sowie Griinde fiir die Zentralisierung von
Entscheidungskompetenzen bzw. Grunde fur zentrale Vorgaben bei einer Regulierung von VNB
diskutiert. AnschlieBend werden in Abschnitt 3.2.2.2 die bisher in Abschnitt 3.2.1 betrachteten
Regulierungsverfahren fir VNB kurz hinsichtlich ihrer Eignung bei der Annahme eines

Zwei-Ebenen-Systems diskutiert. Der Abschnitt 3.2.2 endet mit einem kurzen Fazit in Abschnitt 3.2.2.3.

3.2.2.1 Zusatzliche Herausforderungen bei der Gestaltung einer Regulierung von VNB
in einem Mehrebenensystem und Griinde fir eine Zentralisierung von
Regulierungskompetenzen bzw. zentrale Vorgaben

Wie bereits einfiihrend kurz erwahnt, wird in der vorliegenden Konstellation im Zwei-Ebenen-System
angenommen, dass auf der dezentralen Ebene mehrere Verteilnetzgebiete verortet sind, in denen
jeweils ein VNB tatig ist. Fur diese Verteilnetzgebiete kann unterstellt werden, dass eine gewisse
Heterogenitadt vorliegt. Diese kann zunachst u.a. durch unterschiedliche Charakteristika der
Versorgungsaufgaben wie die Versorgungsdichte (bspw. landliches oder stadtisches Gebiet), der
Struktur der Nachfrager (z. B. der Anteil von Haushalten oder Industrie), sozio-6konomische
Unterschiede oder den Anteil von lokaler EE-Erzeugung bestimmt sein. Auerdem kdnnen sich auch

die Praferenzen der Nachfrager zwischen den verschiedenen Verteilnetzgebieten unterscheiden.

Fir die vorliegende Konstellation im Zwei-Ebenen-System besteht zunachst die Option, dass flr jedes
Verteilnetzgebiet bzw. jeden VNB ein eigener Regulierer eingesetzt wird. In diesem Fall wiirde weiterhin
die gleiche Beziehung zwischen VNB und Regulierer bestehen, wie sie im Abschnitt 3.2.1 unterstellt

wurde. Allerdings liegen verschiedene Griinde vor, die gegen eine solche Gestaltung der Regulierung
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und fiir eine (gewisse) Zentralisierung von Entscheidungskompetenzen bei der Regulierung bzw. fir
zentrale Vorgaben in einem Zwei-Ebenen-System sprechen. So kénnen durch die Verankerung
zentraler Vorgaben und den Riickgriff auf einen zentralen Regulierer, der fiir die Regulierung samtlicher
Verteilnetzgebiete bzw. VNB zusténdig ist, zunachst Synergieeffekte beim Wissensbedarf fur das
Regeldesign und bei der eigentlichen Durchfihrung der Regulierung gehoben werden, da nicht jeder
lokale Regulierer eigensténdig entsprechendes Wissen aufbauen muss. Zusatzlich sollten bei einer
(gewissen) Zentralisierung ebenfalls Synergieeffekte beim Wissensbedarf bei weiteren Akteuren wie
bspw. Gerichten vorliegen, die regelmallig bei Streitfragen zwischen VNB und Regulierer angerufen
werden. Ferner dirfte bei einem zentralen Regulierer die Gefahr von lokalem Opportunismus (bspw.

durch sogenanntes ,regulatory capture“376) reduziert sein.3"”

Allerdings geht die Verankerung von Entscheidungsrechten auf der zentralen Ebene bzw. gehen
zentrale Vorgaben im Rahmen der Regulierung nicht ausschlielich mit Vorteilen einher, da
umfangreiche zentrale Vorgaben bei vorliegender Heterogenitdt zwischen den einzelnen
Verteilnetzgebieten auf der dezentralen Ebene zumindest in einigen der dezentralen
Verteilnetzgebieten zu nicht oder nur begrenzt passenden Lésungen fiihren kénnen. Folglich kénnen
ggf. notwendiges dezentrales Wissen oder dezentrale Praferenzen bei einigen Verteilnetzgebieten nur
unzureichend im Rahmen der Regulierung berticksichtigt werden. Trotz dieser Gegenargumente sollten
letztlich die Vorteile einer gewissen Zentralisierung bei einer Regulierung von VNB Uberwiegen, sodass
folgend davon ausgegangen wird, dass ein zentraler Regulierer existiert, der fiir die Regulierung und

damit auch die Bedarfsplanung von sdmtlichen dezentralen Verteilnetzgebieten bzw. VNB zustandig ist.

3.2.2.2 Eignung der Regulierungsverfahren in einem Zwei-Ebenen-System

In diesem Abschnitt wird die kurz auf die Eignung der bisher in dieser Arbeit betrachteten
Regulierungsverfahren in einem Zwei-Ebenen-System eingegangen, wobei — wie bereits zum Ende des
vorstehenden Abschnitts beschrieben — eine Konstellation unterstellt wird, bei der ein zentraler
Regulierer fur die Regulierung aller VNB in den jeweiligen dezentralen Verteilnetzgebieten zustandig
ist. Ein Fokus in diesem Abschnitt wird dabei erneut auf der Bedarfsplanung liegen und es werden nicht
samtliche Argumente aus der Betrachtung im Ein-Ebenen-System wiederholt, sondern vielmehr nur auf

Anderungen eingegangen.

Bei einer TOTEX-Anreizregulierung fir VNB bestehen auch weiterhin die bereits mit Bezug zu einem
VNB in Abschnitt 3.2.1 diskutierten erheblichen Nachteile im Allgemeinen und mit Bezug zur
Bedarfsplanung im Speziellen. In einem Zwei-Ebenen-System und mit Bezug zu mehreren VNB dirften
zusatzlich die methodischen Probleme bei der Festlegung des Vergutungsniveaus aufgrund der
vorliegenden Heterogenitat zwischen den Verteilnetzgebieten weiter zunehmen, sodass in der Folge

die Notwendigkeit eines noch héheren Sicherheitspuffers besteht.

Bei einer Differenzierten Anreizregulierung in Reinform bestehen auch weiterhin Probleme, den VNB

sinnvolle Anreize im Bereich der Bedarfsplanung U(ber eine harte Output-orientierte

376 \/gl. LAFFONT / TIROLE (1991) fiir eine Definition des Begriffs.
377 \Vgl. hierzu BECKERS / BIESCHKE / WEIR (2018, S. 24-27).
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Leistungsbeschreibung in Verbindung mit einem (modifizierten) Festpreis, d. h. mit einem
(modifiziertem) Festpreis-basiertem Anreizregime zu setzen, sodass eine Differenzierte

Anreizregulierung in Reinform fir VNB ebenfalls weiterhin als eher ungeeignet einzuordnen ist.

Bei einer Differenzierten Anreizregulierung mit Monitoring-Elementen besteht die grundséatzliche und
bereits in Abschnitt 3.2.1.2 beschriebene Herausforderung, das notwendige Input-Wissen aufzubauen,
um eine sinnvolle o6ffentliche Bedarfsplanung durchfiihren bzw. die Planungsaktivitdten des VNB
Uberwachen zu kdnnen. Bei einer Anwendung auf mehrere VNB durch einen zentralen Regulierer steigt
die Anforderung an den Regulierer, das notwendige Input-Wissen aufzubauen und dabei die
unterschiedlichen Situationen (,vor Ort*) aufgrund der vorliegenden Heterogenitat zwischen den
Verteilnetzgebieten adaquat zu berilcksichtigen. Aufgrund der Vielzahl an Verteilnetzgebieten ist
zusatzlich essentiell, dass der Regulierer eine ausreichende Ressourcenausstattung erhalt. Im Ubrigen
ist zu erwarten, dass durch eine gewisse Standardisierung des Prozesses der o6ffentlichen
Bedarfsplanung Synergieeffekte beim Wissensaufbau aufseiten des Regulierers gehoben werden
kénnen. Trotz der beschriebenen zusatzlichen Anforderungen bei einer Differenzierten
Anreizregulierung mit Monitoring-Elementen ist bei einer relativen Betrachtung zu den bisher
betrachteten Regulierungsverfahren eine Differenzierte Anreizregulierung mit Monitoring-Elementen

weiterhin als vorzugswirdiges Regulierungsverfahren fiir VNB einzuordnen.

Bei einer Monitoring-Regulierung bestehen die gleichen zusatzlichen Herausforderungen wie bei einer
Differenzierten Anreizregulierung mit Monitoring-Elementen, sodass sich im Zwei-Ebenen-System die
relative Eignung gegenuber einer Differenzierten Anreizregulierung mit Monitoring-Elementen im

Vergleich zum Ein-Ebenen-System nicht merklich andert.

3.2.2.3 Fazit

In einem Zwei-Ebenen-System, in dem sich auf der dezentralen Ebene mehrere Verteilnetzgebiete
befinden, in denen jeweils ein VNB tatig ist und die eine gewisse Heterogenitat aufweisen, bestehen
zusatzliche Gestaltungsfragen fur eine Regulierung. Grundsatzlich Uberwiegen die Vorteile, die mit
umfangreichen zentralen Vorgaben und der Gberwiegenden Verortung von Regulierungskompetenzen
auf der zentralen Ebene einhergehen. In der Folge geht die Etablierung eines zentralen Regulierers mit
Vorteilen im Vergleich zu einem (individuellen) Regulierer fur jedes Verteilnetzgebiet einher. Allerdings
ist bei der Etablierung von zentralen Vorgaben stets zu beachten, wie in ausreichendem Male

dezentrales Wissen und lokale Praferenzen im Rahmen der Regulierung berlcksichtigt werden kdnnen.

Ein Zwei-Ebenen-System stellt zusatzliche Herausforderungen an die Gestaltung der Regulierung und
kann damit potentiell die relative Eignung von Regulierungsverfahren fur VNB beeinflussen. Bei einer
TOTEX-Anreizregulierung bestehen weiterhin die bereits im Ein-Ebenen-System beschriebenen
erheblichen Nachteile und es kommen im Zwei-Ebenen-System aufgrund der Heterogenitat der
Verteilnetzgebiete vor allem noch zusatzliche methodische Probleme hinzu, sodass eine
TOTEX-Anreizregulierung weiterhin als ungeeignet fir die Regulierung von VNB einzuordnen ist. Auch
bei einer Differenzierten Anreizregulierung in Reinform bestehen weiterhin die mit Bezug zu einem
Ein-Ebenen-System dargestellten Probleme, sodass dieses Regulierungsverfahren ebenfalls als eher

ungeeignet einzuordnen ist. Die wesentliche Herausforderung bei einer
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Differenzierten Anreizregulierung mit Monitoring-Elementen stellt der ausreichende Aufbau von
Input-Wissen dar, welcher durch die Heterogenitat und die Anzahl der Verteilnetzgebiete erschwert wird.
Gleiches gilt auch fiir eine Monitoring-Regulierung, welche sich in einem Zwei-Ebenen-System in ihrer
relativen Eignung gegenlber einer Differenzierten Anreizregulierung mit Monitoring-Elementen im
Vergleich zum vorher unterstellten Ein-Ebenen-System nicht merklich unterscheidet. Letztlich dirfte
somit eine Differenzierte Anreizregulierung mit Monitoring-Elementen, bei der fir die Teilaufgabe der
Bedarfsplanung  Monitoring-Elemente  zum Einsatz  kommen (oder alternativ  eine
Monitoring-Regulierung), die vorzugswiirdige Losung fiir die Regulierung von VNB darstellen. Allerdings
sind bei dieser Aussage die in diesem Kapitel getroffenen Annahmen zu beachten, mit denen
verschiedene Aspekte und Einflussfaktoren auf die Gestaltung von Regulierungsverfahren fiir VNB
ausgeklammert worden sind. In diesem Kontext wird in Kasten 3 kurz auf weiterfihrende Aspekte und
Einflussfaktoren bzgl. der Regulierung von VNB (insbesondere in einem Zwei-Ebenen-System)

eingegangen.

Fir die Betrachtungen zur Regulierung in diesem Kapitel wurden diverse Annahmen getroffen und somit
relevante EinflussgroBen ausgeklammert.37® In diesem Kasten soll kurz auf einige weitere
EinflussgroRen auf die Gestaltung der Regulierung von VNB eingegangen werden, wobei keine
umfassende Betrachtung erfolgt, sondern es sollen vielmehr nur kurz selektiv einige
Wirkungszusammenhange skizziert werden.

Die erste relevante EinflussgroRe stellt die Eigentiimerschaft der VNB dar. In dieser Arbeit wurde bisher
eine private Eigentimerschaft bei den VNB und damit eine kurzfristige Gewinnorientierung als
Zielsystem unterstellt. Davon abweichend konnen sich VNB in Eigentimerschaft einer 6ffentlichen
Gebietskorperschaft befinden und von dieser ganz unterschiedliche Zielsysteme vorgegeben
bekommen.?7° Das vorgegebene Zielsystem stellt dabei einen zentralen Einflussfaktor auf das Verhalten
der Unternehmen bspw. hinsichtlich der Ausbauplanung oder Instandhaltungsstrategie dar.380
Gleichzeitig wird das vorgegebene Zielsystem auch beeinflussen, wie ein VNB auf die Anreize aus der
Regulierung reagiert. Es ist z. B. denkbar, dass eine 6ffentliche Gebietskorperschaft dem eigenen VNB
ein Zielsystem vorgibt, welches an den Nachfragerinteressen ausgerichtet ist. In der Folge kdnnte
argumentiert werden, dass fur ein solches Unternehmen keine (externe) Regulierung mehr notwendig
ware. Es ist jedoch zu beachten, dass einerseits die lokalen Nachfragerinteressen nicht zwingend mit
den Nachfragerinteressen jenseits des einzelnen Verteilnetzgebietes und damit dem Gesamtsystem
korrespondieren missen und andererseits konnte eine zentrale Regulierung einen Beitrag zum
Wissensmanagement fur dezentrale Akteure beisteuern. Es gibt also auch bei der Betrachtung von VNB
mit einem von der kurzfristigen Gewinnorientierung abweichenden Zielsystem gute Grinde fir eine
(zentrale) Regulierung der VNB. Eine zu diskutierende Fragestellung ist damit die Differenzierung einer
Regulierung nach der Eigentimerschaft der VNB und die damit einhergehend die weiterfuhrende
Ausgestaltung einer solchen Regulierung fur ,6ffentliche® VNB.

Eng verknlpft mit der Frage der Eigentimerschaft bei VNB sind Konzessionen fur Stromverteilnetze,
die jeweils durch die dezentralen 6ffentlichen Gebietskorperschaften (bspw. die Kommunen) vergeben
werden und das Recht beinhalten, innerhalb des Gebiets der dezentralen Gebietskorperschaft das

378 \Vgl. insbesondere Abschnitt 3.2.1.1.1.
379 \Vgl. BECKERS ET AL. (2014, S. 218-220).

%80Vgl. BECKERS ETAL. (2014, S. 217-231) fiir eine grundlegende Diskussion der Vor- und Nachteile von éffentlicher
und privater Eigentiimerschaft bei UNB.
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Stromverteilnetz zu betreiben. Bei entsprechender Ausgestaltung des Konzessionsregimes kdénnen
Konzessionen auch als Mdglichkeit bzw. dem Recht fiur dezentrale 6ffentliche Gebietskérperschaften
zur Verortung von sogenannten Ewigkeitsrechten an den Stromverteilnetzen gesehen werden. Hierfir
ist allerdings eine entsprechende Gestaltung des Konzessionsregime notwendig. Als Beispiele seien
hier eine Laufzeitbegrenzung oder eine angemessene Endschaftsklausel genannt, die nicht alle
zukinftigen wirtschaftlichen Vorteile, deren Hohe im Ubrigen wesentlich durch die Regulierung der VNB
bestimmt wird, dem derzeitigen Konzessionar zuweist. Gleichzeitig ist zu beachten, dass zentrale
Regeln fiur die Vergabe der Konzession nicht dazu fiihren sollten, dass die Kommunen zu stark bei der
Vergabeentscheidung eingeschrankt werden. Dies betrifft z. B. auch das Recht zwischen einer
Eigenerstellung (,make®) oder einer Vergabe an Dritte (,buy“) zu wahlen sowie die Kriterien der Vergabe
in einem gewissen Umfang selbst festzulegen.

Wenn im Ubrigen (iber das Ergebnis der einzelnen Konzessionsvergaben der Gebietszuschnitt der
Verteilnetzgebiete erfolgt und auRerdem die (zentrale) Vorgabe besteht, fir das Versorgungsgebiet
eines VNB einheitliche Netzentgelte festzulegen (,einheitliches Preisblatt*), werden Uuber die
Konzessionsvergabe ebenfalls die Gebiete definiert, in denen die Kosten des Verteilnetzbetriebs
kollektiv zu tragen sind. Dies kann wiederum Rickwirkungen auf Auswahlentscheidungen bei der
Konzessionsvergabe haben und u. a. zu einem sogenannten ,Rosinenpicken” fiihren, bei dem sich
einzelne Gebiete mit einer glnstigen Versorgungsstruktur bzw. damit einhergehenden ginstigen
Kostenstrukturen aus groReren Verteilnetzgebieten ,herausbrechen, um zukiinftig glnstigere
Netzentgelte ausweisen zu konnen. Neben zusatzlichen (Transaktions-)Kosten fir solche
Transaktionen sind damit erhebliche Verteilungsfragen zwischen Nachfragern verbunden und
aullerdem besteht im Kontext von vorliegenden Skalen- und Dichteeffekten beim
Stromverteilnetzbetrieb die Gefahr, dass es zu einer Bildung ineffizienter GroRen bei Stromverteilnetzen
kommt. Insofern ist zu beachten, dass das Recht zur Konzessionsvergabe fiir dezentrale 6ffentliche
Gebietskorperschaften (bei einer schlechten Ausgestaltung) durchaus mit Nachteilen einhergehen
kann. Allerdings konnten bspw. Probleme durch ineffiziente GréRen der Versorgungsgebiete durch
sogenannte ,Betriebsfihrungsmodelle® abgemildert werden, da Skalen- und Dichteeffekte bei
Stromverteilnetzen Uberwiegend bei den Aufgaben der Betriebsfliihrung /Betrieb und dem
Anlagenmanagement auftreten. Auch koénnten einheitliche Netzentgelte auf der Ebene der
Stromverteilnetze das Problem des Rosinenpickens beheben. Allerdings ist zu beachten, dass damit
teilweise die ,lokale Kontrolle® (durch dezentrale Akteure wie bspw. Kommunen) entfallt, mdglichst
glnstige Netzentgelte im eigenen Versorgungsgebiet aufzuweisen, was im Kontext einer (stets)
suboptimalen Ausgestaltung der Regulierung der VNB durchaus einen relevanten Nachteil darstellen
kann.381

381 In diesem Kontext kann darauf verwiesen werden, dass die BNetzA Uber die sogenannte ,Festlegung zur
Verteilung von Mehrkosten in Netzen aus der Integration von Anlagen zur Erzeugung von Strom aus erneuerbaren
Energien“ eine ,faire Verteilung“ von Netzentgelten anstrebt und vor allem Netzgebiete mit hohen Kosten
insbesondere infolge des Ausbaus von Windenergieanlagen entlastet werden sollen. Die Ermittlung besonders
belasteter Netzgebiete, die dann Uber den Walzungsmechanismus der Festlegung einen Teil ihrer Mehrkosten
verteilen dirfen, erfolgt dabei kennzahlenbasiert anhand der ans Netz angeschlossenen Erneuerbaren
Erzeugungsleistung. Vgl. hierzu die Internetseite der BNetzA, angerufen am 27.11.2024 unter
https://www.bundesnetzagentur.de/DE/Fachthemen/ElektrizitactundGas/Aktuelles_enwg/VerteilungNetzkosten/st
art.html.

Das Vorgehen der BNetzA ist als grundsatzlich sinnvoll einzustufen, da bei einer sinnvollen Ausgestaltung eines
solchen kennzahlenbasierten Mechanismus geringere Fehlanreize auftreten als bei einer kostenbasierten
Ermittlung fur den teilweisen oder vollstindigem Ausgleich von Netzentgelten zwischen verschiedenen
Verteilnetzgebieten.
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In dieser Arbeit sollen die vorstehend nur sehr kurz angerissenen Themen weder vertieft noch mogliche
Lésungsoptionen aufgezeigt werden. Vielmehr sollen die Ausfiihrungen in diesem Kasten einen ersten
Einblick Uber die Zusammenhange und Interdependenzen zwischen verschiedenen Gestaltungsfragen
im Bereich der Stromverteilnetze sowie zu weiteren dezentralen Infrastrukturbereichen wie bspw. der
Warmeversorgung geben. AulRerdem soll damit die Notwendigkeit aufgezeigt werden, die Regulierung
der VNB integriert mit weiteren Gestaltungsbereichen wie bspw. Konzessionen oder Netzentgelten bei
Stromverteilnetzen zu gestalten.382

Kasten 3: Weitere Einflussfaktoren und Gestaltungsfragen bei

Regulierungsverfahren fiir VNB

3.3 Regulierung von Verteilnetzbetreibern mit Fokus auf die
institutionelle Ausgestaltung der Bedarfsplanung: Status quo
(Darstellung, Einordnung und Kritik) sowie
Handlungsempfehlungen

Nachdem im vorherigen Abschnitt abstrakt normativ die Eignung von Regulierungsverfahren fur VNB

mit speziellem Fokus auf die Bedarfsplanung (als Teil der Kapazitatsausbauplanung) und hinsichtlich

der Anreizwirkung fir einen vorausschauenden Verteilnetzausbau untersucht wurde, erfolgt in diesem

Abschnitt nun eine Darstellung, Einordnung und Kritik der Regulierung fir VNB im Status quo in

Deutschland. Dabei gilt weiterhin der in Abschnitt 3.2.1.1.1 beschriebene Betrachtungsfokus, sodass

die dort und die im vorstehenden Kasten 3 dargestellten weiteren Einflussfaktoren ausgeklammert oder

nur am Rande mitbetrachtet werden. Im folgenden Abschnitt 3.3.1 erfolgt dazu eine kurze Darstellung
der derzeitigen Regulierung von VNB. Anschliefend wird in Abschnitt 3.3.2 die bestehende Regulierung
kurz eingeordnet und kritisiert. Im abschlieBenden Abschnitt 3.3.3 werden Handlungsempfehlungen zur

Weiterentwicklung der Regulierung abgeleitet.

Sowohl bei der Darstellung als auch der Einordnung sowie der Kritik der derzeitigen Regulierung von
VNB in den folgenden Abschnitten wird sich auf die wesentlichen Kernpunkte fokussiert. Auf eine
vollstdndige Darstellung, d. h. eine Beschreibung aller Details der aktuellen Regulierung wird daher
verzichtet. Auch bei der Einordnung und der Kritik der bestehenden Regulierung werden nicht alle
Details thematisiert, sondern es soll vielmehr auf die zentralen Elemente und die grundsatzliche
Wirkungsweise im Allgemeinen sowie auf die Gestaltung der Bedarfsplanung und Anreizwirkung fir

einen vorausschauenden Verteilnetzausbau im Speziellen eingegangen werden.383

3.3.1 Darstellung

3.3.1.1 Einfuhrung und historische Entwicklung der Anreizregulierung in Deutschland
Mit der sogenannten ,Anreizregulierung® werden in Deutschland seit dem 1. Januar 2009 u. a. die

Stromverteilnetzbetreiber reguliert. Die Anreizregulierung hat das vorher geltende sogenannte

382 \Vgl. hierzu auch BECKERS ET AL. (2017, S. 40-73).

383 |n diesem Abschnitt 3.3 sind Entwicklungen bis zum 15. Januar 2024 beriicksichtigt. Die aktuellen Uberlegungen
der BNetzA zu moglichen Anpassungen an der Regulierung der VNB, die seitens der BNetzA am 18. Januar 2024
im Eckpunktepapier ,Netze. Effizient. Sicher. Transformiert.“ veréffentlicht wurden (Vgl. BNETZA (2024)), werden
daher bei den folgenden Betrachtungen nicht oder nur selektiv bzw. am Rande berticksichtigt.
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~System der Kostenkontrolle®, welches vor allem in der Stromnetzentgeltverordnung (StromNEV)
verankert war und nach Systematisierung dieser Arbeit als eine Variante einer Monitoring-Regulierung
eingeordnet werden kann, abgeldst. Die Anreizregulierung basiert dabei im Wesentlichen weiterhin auf
der StromNEV und zusatzlich auf der Anreizregulierungsverordnung (ARegV). Fir die Durchfihrung
der Regulierung der 866 VNB in Deutschland ist die BNetzA zustandig.384

Das grundlegende Ziel der BNetzA bei der Einfihrung der damaligen Anreizregulierung war laut eigener
Aussage vor allem eine héhere Effizienz der VNB und eine direkte Kostensenkung fur die Nachfrager
zu erreichen. Das zentrale Element der neu eingeflihrten Anreizregulierung war dabei laut BNetzA ein
okonomischer Effizienzvergleich, durch den die VNB angereizt werden sollten, ihre Effizienz zu steigern.
Nach Aussage der BNetzA sollte die Anreizregulierung so gestaltet werden, dass durch eine
Entkopplung von Kosten und Erlésen innerhalb einer Regulierungsperiode fir die VNB die Mdglichkeit
besteht, hohere Gewinne zu erwirtschaften, wenn sie ihre eigenen Kosten senken. Die BNetzA erhoffte
sich Uber ein solches Vorgehen, welches sie selbst als ,Budget-Prinzip® bezeichnet,
Kostensenkungspotentiale realisieren zu kénnen, die sich nach eigener Einschatzung mit dem vorher

etablierten System der Kostenkontrolle nicht erreicht hatten.385

Nach Darstellung der BNetzA sollte die Einfihrung der Anreizregulierung auRerdem dazu beitragen, die
Effizienzunterschiede zwischen den VNB innerhalb von sechs bis acht Jahren zu verringern und somit
anschlieBend durch einen Ubergang zu einem ,Vergleichswettbewerb® (Yardstick-Competition*)32¢ die
,grodtmogliche Wettbewerbsnahe* bei der Regulierung zu ermoglichen.?8” Da sich die
Anreizregulierung auf samtliche Aufgaben eines VNB beziehen sollte, verfolgte damit die BNetzA bei
der Einfihrung der Anreizregulierung das (langfristige) Ziel, eine — nach Systematisierung in dieser
Arbeit — idealtypische TOTEX-Anreizregulierung einzufiihren. Auch wenn nach der Einfihrung der
Anreizregulierung vor der Regulierungsperiode weiterhin eine Kostenprifung als zentraler Bestandteil
bei der Vergltungshdhenfestsetzung erfolgte, wurden von der BNetzA vor allem die Anreizwirkungen
zur Kostensenkung betont und der sogenannte Vergleichswettbewerb mittels Effizienzvergleich bei der
Vergutungshdhenfestsetzung sowie das sogenannte Budgetprinzip wahrend der Regulierungsperiode

als die zentralen Elemente der Anreizregulierung dargestellt.388

Im Jahr 2014 erfolgte dann eine umfassende Evaluierung der Anreizregulierung fur VNB. Im Rahmen
des Prozesses der Evaluierung wurden verschiedene Gutachten fur bestimmte Teilbereiche vergeben,
mehrere Workshops durchgefiihrt und es gab mehrmals die Méglichkeit zur Konsultation der Vorschlage

der BNetzA.38% Im Fokus der damaligen Evaluierung stand vor allem die Frage, inwieweit die

384 Insbesondere kleinere VNB werden z. T. durch die Regulierungsbehérden der Lander reguliert, was jedoch im
Rahmen dieser Arbeit nicht weiter thematisiert wird.

385 \gl. BNETZA (2006, S. 13-17) fiir die bei der Einflihrung der Anreizregulierung von der BNetzA formulierten
Ziele und Wirkungsweise der Anreizregulierung.

386 \/gl. LITTLECHILD (1983) und SHLEIFER (1985) fiir eine Begriffserklarung.
387 \/gl. BNETZA (2006, S. 14).
388 \/gl. BNETZA (2006, S. 14—15).

389 Die im Rahmen der damaligen Evaluierung erstellten Dokumente wurden von der BNetzA verdffentlicht.
Vgl. dazu die Internetseite der BNetzA, abgerufen am 26.01.2024 unter https://www.bundesnetzagentur.de/DE/
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Anreizregulierung ausreichend Anreize fiir Investitionen in die Verteilnetze setzt.3% Laut
abschlieBenden Evaluierungsbericht der BNetzA hat sich die bisher bestehende Ausgestaltung der
Anreizregulierung grundsatzlich bewahrt.3?" Trotz dieser Einschatzung hat die BNetzA im Bericht vier
verschiedene Optionen zur Weiterentwicklung vorgeschlagen.3?2 Bei einer Gesamtabwagung der vier
Modelle hat sich die BNetzA fiir das sogenannte ,ARegV 2.0“-Modell ausgesprochen, welches die
bisher bestehende Regulierung mit kleineren Anpassungen fortgesetzt hatte.3%3 Bei der Novellierung
der ARegV entschieden sich Bundestag und Bundesrat jedoch letztlich fir eine Ausgestaltung, die im
Wesentlichen dem sogenannten Modell des ,Kapitalkostenabgleichs” entsprach.3?* Im Ergebnis flihrten
die Evaluierung und die Einfiihrung des Kapitalkostenabgleichs zu einer starkeren Beriicksichtigung der
(individuellen) Kosten der VNB im Rahmen der Regulierung und zur Etablierung unterschiedlicher
Anreizregime fir Teilbereiche der VNB, was eine deutliche Abkehr von der urspriinglichen Idee der
BNetzA bei Einfihrung der Anreizregulierung war, die Regulierung in Richtung eines

Yardstick-Wettbewerbs weiterzuentwickeln.

3.3.1.2 Derzeitige Regulierung der Verteilnetzbetreiber

In diesem Abschnitt wird die derzeitige Regulierung der VNB beschrieben. Daflir wird in
Abschnitt 3.3.1.2.1 auf die Anreizregulierung gemal® StromNEV und ARegV (Anreizregulierung)
eingegangen. Die sogenannten Netzausbauplane fir VNB nach § 14d EnWG, die ebenfalls ein Teil der

Anreizsetzung gegeniiber dem VNB sind, werden nachgelagert in Abschnitt 3.3.1.2.2 thematisiert.

3.3.1.21 Anreizregulierung gemaR StromNEV und ARegV

3.3.1.2.1.1 Uberblick und wesentliche Elemente

Bei der derzeitigen Anreizregulierung fir VNB findet zunachst eine Kostenprufung im sogenannten
Basisjahr statt, welches drei Jahre vor Beginn der Regulierungsperiode liegt. Die in diesem Jahr
angefallenen Kosten werden mittels einer Kostenprifung gepruft und bestimmen dann das
Ausgangsniveau fiir die Vergltung des VNB.3% Dieses Ausgangsniveau dient als Grundlage flr den
(TOTEX-)Effizienzvergleich, mit dem laut der BNetzA die effizienten Kosten fir das jeweilige
Verteilnetzgebiet ermittelt werden sollen. Auf die Wirkungsweise des Effizienzvergleichs wird im

nachfolgenden Abschnitt noch eingegangen.

Das Ergebnis der Kostenprifung und der ermittelte Effizienzwert sind die zentralen EinflussgréRen auf
das Vergutungsniveau der VNB wahrend der folgenden Regulierungsperiode. Obwohl vor der

Regulierungsperiode bei der Vergutungshdhenfestsetzung ein TOTEX-Effizienzvergleich erfolgt,

Fachthemen/ElektrizitaetundGas/Netzentgelte/Anreizregulierung/Evaluierung_Anreizregulierung/EvaluierungAnrei
zregulierung-node.html.

390 Aus diesem Grund wurde im Rahmen der Regulierung im Auftrag der BNetzA das Investitionsverhalten der VNB
von PAVEL ET AL. (2014) untersucht.

391 vgl. BNETZA (2015, S. 5).

392 vgl. BNETZA (2015, S. 433 ff.).

393 \/gl. BNETZA (2015, S. 462).

394 \gl. ELSENBAST / PERNER / RODGARKIA-DARA (2017, S. 66) fiir eine kurze Darstellung.
395 Vgl. GROWITSCH / MULLER / STRONZIK (2010, S. 4 ff.).
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werden Operational Expenditures (OPEX) und Capital Expenditures (CAPEX) in der aktuellen
Anreizregulierung wahrend der fliinfiahrigen Regulierungsperiode unterschiedlich behandelt. Fir die
OPEX legt die BNetzA unter Ruickgriff auf das Ergebnis der Kostenpriifung sowie dem ermittelten
Effizienzwert die Vergutungshohe vor Beginn der Regulierungsperiode fur die gesamte
Regulierungsperiode fest. Mégliche Veranderungen bzw. Abweichungen bei den OPEX wéahrend der
Regulierungsperiode sind von den VNB zu tragen, weshalb die BNetzA auch von einem ,Budgetprinzip*
spricht. Gleichzeitig ist in der derzeitigen Anreizregulierung fir den CAPEX-Bereich ein sogenannter
Kapitalkostenabgleich verankert, Giber den ein jahrlicher Abgleich der tatsachlichen CAPEX und damit
auch die Anpassung der Vergltungshohe stattfindet, sodass fiir den CAPEX-Bereich eine Abweichung
vom ,Budgetprinzip“ erfolgt. Der jahrlich stattfindende Kapitalkostenabgleich besteht dabei einerseits
aus dem Kapitalkostenaufschlag und andererseits aus dem Kapitalkostenabzug.3® Der
Kapitalkostenaufschlag sorgt dafiir, dass Investitionen sofort und ohne (ernsthafte) Prifung durch die
BNetzA die zugestandene Vergutungshéhe des VNB erhéhen. Gleichzeitig sorgt der
Kapitalkostenabzug dafir, dass bei bestehenden Investitionen durch eine Reduktion des gebundenen
Kapitals, d. h. Gber die jahrlichen Abschreibungen, die Verglitungshdhe entsprechend reduziert wird.
Die Vergutung fir das vom VNB eingesetzte Eigenkapital wird durch den Regulierer ermittelt und jeweils
fur eine Regulierungsperiode festgelegt. Die Ermittlung der Eigenkapitalverzinsung erfolgt dabei unter
Ruckgriff auf das sogenannte ,Capital Asset Pricing Model* (CAPM).397. 3%8 Die von den VNB zu
zahlenden Fremdkapital-Zinsen werden grundséatzlich in der vorliegenden Hohe anerkannt, sofern sie
als marktublich gelten. Fir die Festlegung der Gesamtkapitalkosten wird auflerdem die tatsachliche
Kapitalstruktur der VNB bericksichtigt, wenn die Eigenkapital-Quote nicht Gber 40 % liegt. Andernfalls

wird eine Eigenkapital-Quote von 40 % unterstellt.

In einem nachsten Schritt erfolgt die eigentliche Festlegung der (individuellen) Verglitungshdhe eines
VNB. Neben dem Kapitalkostenabgleich greift die BNetzA dafur auf einen Zwischenwerte-Ansatz
zurtck, da auch bei der Vergutungshoéhenfestsetzung vor der Regulierungsperiode als ineffizient
eingestufte Kosten, die von der BNetzA als beeinflussbare Kosten bezeichnet werden (siehe die
Darstellung der Kostenkategorien der BNetzA im folgenden Abschnitt), anteilig in die Vergutungshéhe
eingehen und erst im Laufe der Regulierungsperiode Gber den sogenannten Abbaupfad zu reduzieren
sind. Bei der Ermittlung der individuellen Vergitungshéhe eines VNB finden noch weitere Elemente der

Anreizregulierung Anwendung, auf die in dieser Arbeit jedoch nicht weiter eingegangen werden soll.3%°

3% Die Begriffe des Kapitalkostenabgleichs sowie des Kapitalkostenaufschlags bzw. -abzug sind von der BNetzA
ubernommen. Abweichend zur in dieser Arbeit verwendeten Definition des Begriffs der Kapitalkosten, gehéren zu
den Kapitalkosten laut Definition der BNetzA zuséatzlich die (jahrlichen) Abschreibungen.

397 Das CAPM baut auf der Portfoliotheorie von Harry M. Markowitz auf. Vgl. MARKowITZ (1952). Die Grundzlge
des CAPM wurden unabhangig voneinander von William F. Sharpe, John Lintner und Jan Mossin entwickelt.
Vgl. hierzu SHARPE (1964), LINTNER (1965) und MoSSIN (1966).

398 \/gl. BECKERS ET AL. (2014, S. 104-117) fur eine allgemeine Kritik am CAPM und eine kritische Betrachtung der
Eignung des Modells zur Kapitalkostenermittiung bei Unternehmen im Bereich der leitungsgebundenen
Infrastruktur.

399 Eine kompakte Ubersicht (iber das Vorgehen bei der Festlegung des individuellen Vergiitungsniveaus und der
dabei angewendeten weiteren Elemente liefert die BNetzA auf ihrer Internetseite, abgerufen am 16.01.2024 unter
https://www.bundesnetzagentur.de/DE/Fachthemen/ElektrizitaetundGas/Netzentgelte/Anreizregulierung/Wesentli
cheElemente/IndivEOG/start.html.
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Nachdem die Festsetzung der individuellen Verglitungshohe eines VNB abgeschlossen ist, erfolgt
anschlieRend eine Uberfiihrung in die Netzentgelte, die ein VNB erheben darf. Jeder VNB hat dafiir

nach Vorgaben der StromNEV die Netzentgelte fiir das eigene Versorgungsgebiet zu kalkulieren.40

3.3.1.21.2 Wirkungsweise des Effizienzvergleichs fiir VNB
GRUNDSATZLICHE DARSTELLUNG

Wie bereits im vorstehenden Abschnitt kurz erwahnt, greift die BNetzA in der aktuellen
Anreizregulierung bei der Vergutungshoéhenfestsetzung vor einer Regulierungsperiode u. a. auf ein
Effizienzvergleichsverfahren zuriick, mit dem versucht werden soll, die effizienten Kosten fiir die
Versorgungsaufgaben in den verschiedenen Versorgungsgebieten und damit fir die einzelnen VNB zu
ermitteln. Dabei verweist die BNetzA darauf, dass die als betriebsnotwendig anerkannten Kosten stets
im Kontext der jeweiligen Versorgungsaufgabe eines VNB zu sehen sind.*%" In diesem Abschnitt erfolgt

eine kurze Darstellung des derzeitigen Effizienzvergleichsverfahrens fir VNB.

Fir die Durchfihrung des Effizienzvergleiches werden die Kosten der VNB in verschiedene

Kostenkategorien unterschieden:402

¢ Die dauerhaft nicht beeinflussbaren Kosten sind fur die VNB quasi durchreichbare Kosten,
die auch nicht in den Effizienzvergleich eingehen. Zu den dauerhaft nicht beeinflussbaren
Kosten gehoéren bspw. Konzessionsabgaben, Betriebssteuern oder die Kosten fir die
Inanspruchnahme vorgelagerter Netzebenen.

e Als grundsitzlich beeinflussbare Kosten werden die Kosten des VNB bezeichnet, die
grundsatzlich in den Effizienzvergleich eingehen und damit das Ausgangsniveau bzw. die Basis
fur den Effizienzvergleich darstellen.

e Als vorubergehend nicht beeinflussbare Kosten werden die Kosten des VNB klassifiziert,
die laut Effizienzvergleich als effiziente Kosten fir die Regulierungsperiode gelten. Die
vorubergehend nicht beeinflussbaren Kosten werden durch die Multiplikation des ermittelten
Effizienzwertes eines VNB mit dessen Gesamtkosten nach Abzug der dauerhaft nicht
beeinflussbaren Kosten im Ausgangsniveau und Beginn der Regulierungsperiode und des
Kapitalkostenabzugs des jeweiligen Jahres ermittelt.

e Unter den beeinflussbaren Kosten werden in der aktuellen Regulierung die Kosten
verstanden, die laut Effizienzvergleich als ineffizient angesehen werden und im Laufe der
Regulierungsperiode tber einen Abbaupfad abzubauen sind.

e Zusatzlich gibt es in der aktuellen Anreizregulierung noch weitere Kostenkategorien wie bspw.

die volatilen Kosten, auf die in dieser Arbeit nicht weiter eingegangen wird.

400 vgl. BNETZA / BKARTA (2023, S. 121) fiir einen kurzen Uberblick zur Bildung der Netzentgelte bei VNB.
401 \V/gl. STRONZIK / WISSNER (2019, S. 6).

402 /g fiir eine kurze Ubersicht (iber die verschiedenen Kostenkategorien die Internetseite der BNetzA, abgerufen
am 29.01.2024 unter https://www.bundesnetzagentur.de/DE/Fachthemen/ElektrizitaetundGas/Netzentgelte/
Anreizregulierung/WesentlicheElemente/Netzkosten/Netzkostenermittlung_node.html.
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Fir die Berechnung der Effizienzwerte der VNB existieren in der aktuellen Regulierung zwei

unterschiedliche Verfahren.

REGELVERFAHREN

Die Teilnahme am Regelverfahren ist fir einen VNB mit mehr als 30.000 Kunden verpflichtend, was
aktuell in Deutschland auf knapp 200 VNB zutrifft.4%® Am Regelverfahren kénnen auch kleinere VNB
teilnehmen, wobei davon auszugehen ist, dass sich die Uberwiegende Mehrheit der VNB mit unter
30.000 Kunden nicht fir das Regelverfahren entscheidet, sodass das Regelverfahren nur auf eine

Minderheit der VNB in Deutschland angewendet wird.

Zur Durchfliihrung des Effizienzvergleichs sind im ersten Schritt die Aufwands- und Vergleichsparameter
zu bestimmen. Die Aufwandsparameter sind laut § 14 ARegV die gemal der StromNEV ermittelten
Gesamtkosten abzlglich der dauerhaft nicht beeinflussbaren Kosten eines VNB und entsprechenden
somit den grundsatzlich beeinflussbaren Kosten. Uber die Vergleichsparameter, die auch als
Strukturparameter bezeichnet werden und in § 13 ARegV verankert sind, wird das Ziel verfolgt, die
Versorgungsaufgabe der unterschiedlichen Verteilnetzgebiete fir den Effizienzvergleich vergleichbar
zu machen. In den ersten beiden Regulierungsperioden der Anreizregulierung waren in der ARegV
Pflichtparameter festgelegt, die von der BNetzA anzuwenden waren. Diese Pflichtparameter waren die
Anzahl der Anschluss- bzw. Ausspeisepunkte, die Flache des versorgten Gebiets, die Systemlange und
die zeitgleiche Jahreshochstlast. Seit der dritten Regulierungsperiode bestehen keine Pflichtparameter
mehr, sodass fir die BNetzA mehr Flexibilitat bei der Auswahl der Vergleichsparameter besteht.
Allerdings werden im § 13 Abs. 3 ARegV mdgliche Strukturparameter benannt. In der Folge der
gréReren Flexibilitat fiir die BNetzA bei der Festlegung der Strukturparameter dirfte weniger Potential
fur die VNB zum ,Ausspielen” des Effizienzvergleichs bestehen. Gleichzeitig besteht aber auch eine
hdhere Unsicherheit, da sich die Ergebnisse des Effizienzvergleichs in einzelnen Regulierungsperioden
stérker unterscheiden koénnen. Fir die Festlegung geeigneter Vergleichsparameter fur die dritte
Regulierungsperiode hat die BNetzA externe Expertise einbezogen.*** Fir die vierte
Regulierungsperiode fand eine Branchenkonsultation statt, wobei auch hier die BNetzA externe Berater

miteinbezogen hat.*0®

Auf Basis einer Kostentreiberanalyse wird mittels der Aufwands- und Vergleichsparameter das Modell
fur die Ermittlung von Effizienzwerten festgelegt.*% Im Regelverfahren wird dann fiir jeden VNB jeweils
ein individueller  Effizienzwert berechnet. Als statistische = Methoden werden eine
,Dateneinhlllungsanalyse (DEA) und eine ,Stochastische Effizienzgrenzenanalyse® (SFA)

verwendet.*%” Im sogenannten ,Best-of-Four‘-Verfahren nach § 12 Abs. 3 und 4 ARegV werden fir

403 \/gl. BNETZA / BKARTA (2023, S. 107).
404 \V/gl. TRINKNER ET AL. (2019).

405 \/g|. fiir eine Erlauterung des Ablaufs der Branchenkonsultation die Internetseite der BNetzA, abgerufen am
29.01.2024 unter https://www.bundesnetzagentur.de/DE/Beschlusskammern/BK08/BK8_05_EOG/
54 _Effizienzvgl/start.html.

406 \/gl. TRINKNER ET AL. (2019, S. 58 ff.).
407 \/gl. TRINKNER ET AL. (2024) fiir einen Uberblick (iber die angewendeten statistischen Methoden.
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jeden VNB zunachst vier Effizienzwerte ermittelt, wobei sowohl die DEA als auch die SFA mit nicht-
standardisierten und standardisierten Aufwandsparametern angewendet wird. Der hdchste sich
ergebende Effizienzwert ist dann fir den VNB anzuwenden. Sollte der beste Effizienzwerte unter 60 %

liegen, wird fur den VNB nach § 12 Abs. 4 ARegV ein Effizienzwert von 60 % angenommen.

VEREINFACHTES VERFAHREN

Das vereinfachte Verfahren nach § 24 ARegV kann von VNB mit unter 30.000 angeschlossenen
Kunden gewahlt werden, wodurch diese Option derzeit ca. 670 VNB in Deutschland zur Verfiigung
steht.%® Bei diesem Verfahren wird kein individueller Effizienzwert fir jeden VNB berechnet. Der
Effizienzwert fir die VNB im vereinfachten Verfahren wird pauschal ermittelt und entspricht nach
§ 24 Abs. 2 ARegV seit der zweiten Regulierungsperiode dem gewichteten Durchschnitt aller
Effizienzwerte des Effizienzvergleichs der vorangegangenen Regulierungsperiode. Der Effizienzwert fiir
VNB im vereinfachten Verfahren betragt in der vierten Regulierungsperiode 97,01 %.4%° Die Hohe der
dauerhaft nicht beeinflussbaren Kosten eines VNB wurde urspriinglich ebenfalls pauschal festgelegt
und betrug 45 % der Gesamtkosten. Seit der Novellierung der Anreizregulierung betragen die dauerhaft
nicht beeinflussbaren Kosten im vereinfachten Verfahren noch 5 %, wobei die Kosten der vorgelagerten
Netze sowie die vermiedenen Netzentgelte seitdem wie im Regelverfahren individuell berticksichtigt

werden.410

3.3.1.2.2 Netzausbauplane nach § 14d EnWG

Erstmalig zum 30. April 2024 und im Anschluss mindestens alle zwei Jahre haben VNB in Deutschland
nach § 14d Abs. 1 EnWG sogenannte Netzausbauplane mit dem Ziel zu erstellen, eine integrierte und
vorausschauende Netzplanung zu ermdglichen. Betroffen von dieser Regelung sind jedoch nach
§ 14d Abs. 8 EnWG nur VNB, an deren Verteilnetz nicht weniger als 100.000 Kunden unmittelbar oder
mittelbar angeschlossen sind. Die Netzausbauplane sind daher derzeit nur von ca. 80 VNB zu
erstellen.#!" Die restlichen VNB sind jedoch verpflichtet, an der Erstellung von Netzausbauplanen

insofern mitzuwirken, dass die notwendigen Daten zu Ubermitteln sind.

Die Grundlage fur die Netzausbauplane der VNB sind die sogenannten Regionalszenarien nach
§ 14d Abs. 3 EnWG. Fir die Erstellung der Regionalszenarien haben die VNB Deutschland in
abgrenzbare und raumlich zusammenhangende Gebiete aufzuteilen, die als Planungsregionen
bezeichnet werden. Die BNetzA besitzt das Recht, die Aufnahme eines VNB in eine Planungsregion
anzuordnen und somit Einfluss auf die rdumliche Gestaltung der Planungsregionen zu nehmen. Derzeit

bestehen in Deutschland sechs Planungsregionen. Innerhalb der Planungsregionen hat eine

408 \/gl. BNETZA / BKARTA (2023, S. 107).

409 Der Effizienzwert fir die VNB im vereinfachten Verfahren wird auf der Internetseite der BNetzA verdffentlicht.
Vgl. dazu die Internetseite der BNetzA, abgerufen am 29.01.2024 unter
https://www.bundesnetzagentur.de/DE/Beschlusskammern/BK08/BK8_05_EOG/54_Effizienzvgl/start.html.
410v/gl. fur eine Kurzdarstellung des Vorgehens im vereinfachten Verfahren die Internetseite der BNetzA, abgerufen
am 29.01.2024 unter https://www.bundesnetzagentur.de/DE/Fachthemen/ElektrizitaetundGas/Netzentgelte/
Anreizregulierung/WesentlicheElemente/Netzkosten/Netzkostenermittiung_node.html.

411 Vgl. BNETZA / BKARTA (2023, S. 107).
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Abstimmung der VNB zu den Grundlagen der Netzausbauplanung zu erfolgen. Das Regionalszenario
fir jede Planungsregion ist immer mindestens zehn Monate vor dem spatesten
Veroffentlichungszeitpunkt flir die Netzausbauplane der VNB zu verdffentlichen.4'? Die sechs
Regionalszenarien waren daher erstmalig zum 30. Juni 2023 zu verdffentlichen. Jedes
Regionalszenario hat nach § 14d Abs. 3 EnWG aus einem Entwicklungspfad zu bestehen, der sowohl
die fUr das langfristige Zieljahr 2045 gesetzlich festgelegten sowie weitere klima- und energiepolitische
Ziele der Bundesregierung als auch die wahrscheinlichen Entwicklungen fir die nachsten flinf und zehn
Jahre bertcksichtigt. In § 14d Abs. 3 EnWG ist ferner definiert, was ein Regionalszenario mindestens

zu beinhalten hat:

e Angaben zu bereits erfolgten, erwarteten und maximal maoglichen Anschlissen der
verschiedenen Erzeugungskapazitaten und Lasten

e Angaben zu den zu erwartenden Ein- und Ausspeisungen

e Annahmen zur Entwicklung des Verkehrssektors, insbesondere unter Berticksichtigung von
Prognosen des Bundesministeriums fir Digitales und Verkehr zum Ausbaubedarf an 6ffentlich
zuganglicher Ladeinfrastruktur

e Annahmen zur Entwicklung des Gebaudesektors, insbesondere zum voraussichtlichen
Warmeverbrauch und zur Art der Warmeversorgung unter Berlicksichtigung der Ergebnisse von
Warmeplanungen

e Annahmen zur Entwicklung anderer Sektoren

Aus § 14d Abs. 4 EnWG ergeben sich die Vorgaben bzw. Angaben flir die Erstellung eines

Netzausbauplans:

e Netzkarten des Hochspannungs- und Mittelspannungsnetzes und der Umspannstationen auf
Mittelspannung und Niederspannung mit den Engpassregionen des jeweiligen Verteilnetzes

e Zugrundeliegende Daten aus dem zugehdrigen Regionalszenario

e Darlegung der voraussichtlichen Entwicklung der Verteilungsaufgabe bis 2045 einschliellich
voraussichtlich erforderlicher Malnahmen zur Optimierung, zur Verstarkung, zur Erneuerung
und zum Ausbau des Netzes sowie notwendiger Energieeffizienz- und
NachfragesteuerungsmafRnahmen

e Geplanten Optimierungs-, Verstarkungs-, Erneuerungs- und Ausbaumaflnahmen sowie
notwendige Energieeffizienz- und Nachfragesteuerungsmafinahmen in den nachsten funf und
zehn Jahren
Dabei ist anzugeben, inwieweit fir die Umsetzung dieser Malknahmen o6ffentlich-rechtliche
Planungs- oder Genehmigungsverfahren notwendig sind, wie der jeweilige Stand dieser
Verfahren ist und ob wund 2zu welchem Zeitpunkt durch den VNB bereits
Investitionsentscheidungen beziglich dieser MaRnahmen getroffen wurden sowie bis zu

welchem Zeitpunkt der VNB von der tatsachlichen Durchfihrung der Mallnhahme ausgeht.

412 Die Veroffentlichung der Regionalszenarien sowie der Netzausbauplane erfolgt auf der vom BDEW
verantworteten Internetseite ,VNBdigital“, abgerufen am 29.01.2024 unter https://www.vnbdigital.de/service/region.
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e Detaillierte Darlegung der engpassbehafteten Leitungsabschnitte und der jeweilig geplanten
Optimierungs-, Verstarkungs- und AusbaumafRnahmen

e Bedarf an nicht frequenzgebundenen Systemdienstleistungen und Flexibilitdtsdienstleistungen
im Sinne des § 14c EnWG sowie die geplante Deckung dieses Bedarfs und der Umfang, in dem

das Instrument der Spitzenkappung nach § 11 Abs. 2 EnWG genutzt werden soll

Bei der Erstellung eines Netzausbauplans hat der VNB zumindest den Netznutzern der Mittel- und
Hochspannungsebene und auRerdem dem zustéandigen UNB die Méglichkeit zu einer Stellungnahme
zu geben. Fur die BNetzA ist das Recht vorgesehen, dass Vorgaben zu Form, Inhalt und Art der
Ubermittlung der Netzausbaupléane gemacht werden kénnen. AuRerdem kénnen Anpassungen an den
Netzausbauplénen durch die BNetzA gefordert werden. Nach § 14d Abs. 5 EnWG kann die BNetzA

ergadnzende Festlegungen treffen.

3.3.1.2.3 Fazit

Im Status quo wirken bei der Bedarfsplanung als Teil der Kapazitdtsausbauplanung die (monetaren)
Anreizen aus der Anreizregulierung gemal StromNEV und ARegV. Die VNB, an deren Verteilnetz nicht
weniger als 100.000 Kunden unmittelbar oder mittelbar angeschlossen sind, unterliegen aufierdem den

Vorgaben aus den Netzausbauplanen nach § 14d EnWG.

3.3.2 Einordnung und Kritik

Basierend auf der Darstellung aus dem vorherigen Abschnitt soll in diesem Abschnitt nun eine kurze
Einordnung und Kritik der derzeitigen Regulierung der VNB mit einem speziellen Fokus auf die
Bedarfsplanung erfolgen. Dabei sind auch die Erkenntnisse aus dem Abschnitt 3.1.2 zu bertcksichtigen
und es soll vor allem betrachtet werden, inwiefern die derzeitige Anreizregulierung gemal ARegV sowie
StromNEV und unter Berucksichtigung von Netzausbauplanen nach § 14d EnWG den VNB Anreize fur

einen vorausschauenden Verteilnetzausbau setzt.

Fir die nachfolgenden Betrachtungen sei nochmals darauf hingewiesen, dass ein vorausschauender
Verteilnetzausbau aufgrund der langfristigen Auslegung bzw. Dimensionierung der Verteilnetzkapazitat
kurz- bis mittelfristig, d. h. voraussichtlich regelmaRig Gber die Dauer einer Regulierungsperiode hinaus
im Vergleich zu einer kurzfristorientierten Netzausbaustrategie hdhere Kosten verursachen wird, was
aber bei langfristiger Betrachtung haufig dennoch eine sinnvolle bzw. effiziente Netzausbaustrategie

darstellt.413

3.3.2.1 Bei Abstraktion von Netzausbauplanen nach § 14d EnWG
Im ersten Schritt erfolgt in diesem Abschnitt eine Einordnung und Kritik der derzeitigen
Anreizregulierung unter der Annahme, dass von den Netzausbauplénen nach § 14d EnWG abstrahiert

wird.

Unabhangig von einer grundsatzlichen Einordnung und Kritik der derzeitigen Anreizregulierung nach

der in dieser Arbeit verwendeten Systematisierung von (idealtypischen) Regulierungsverfahren ist

413 Vgl. dazu die Abschnitte 3.1.2.2 sowie 3.1.3.
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zunachst festzuhalten, dass — bei einer Abstraktion von den Netzausbauplanen nach § 14d EnWG oder
fur VNB, die keinen entsprechenden Netzausbauplan zu erstellen haben - die derzeitige
Anreizregulierung so gestaltet ist, dass sowohl Bereitstellungsentscheidungen als auch Entscheidungen
im Bereich der Leistungserstellung primar durch die VNB auf Basis von monetéaren Anreizen getroffen
werden und damit eben keine o6ffentliche Bedarfsplanung vorliegt. Folgend werden daher kurz die im
Rahmen des Regel- und des vereinfachten Verfahren etablierten (monetaren) Anreize eingeordnet und

betrachtet, inwiefern damit ein vorausschauender Netzausbau angereizt wird.

REGELVERFAHREN

Unter Ruickgriff auf die in dieser Arbeit aufgezeigten zentralen Gestaltungsbereiche und -fragen kann
die derzeitige Regulierung in Deutschland fiir VNB im Regelverfahren wie folgt (verkiirzt und

vereinfacht) eingeordnet werden:

e Fir den OPEX-Bereich wird grundsatzlich ein FP-AR angewendet, bei dem die
Regulierungsperiode, die Ubergreifend (und damit auch fur den CAPEX-Bereich) einheitlich
festgelegt wird, 5 Jahre betragt. Da auch fiir einzelne Kostenbestandteile Indexierungs- (und
ahnliche) Losungen angewendet werden, liegt genau genommen ein f-FP-AR vor.

¢ Die Vergiutungshohenfestsetzung fir den OPEX-Bereich erfolgt — von durchlaufenden (als
dauerhaft nicht beeinflussbare Kosten eingeordneten) Kostenbestandteilen
abstrahierend — zunachst unter Rickgriff auf vergangene Kosten gemafl
Unternehmensangaben in einem einzelnen Basisjahr vor der Regulierungsperiode. Die von den
VNB angegebenen Kosten werden einer Kostenprifung durch die BNetzA unterzogen. Dabei
wird auch geprift, ob Kosten aus vorangegangenen oder nachfolgenden Jahren in das
Basisjahr verschoben werden und inwieweit Kosten des Basisjahrs auf besonderen Umstanden
beruhen. Insofern kann von einem ,weichen Basisjahr-Ansatz“ gesprochen werden.

Im Anschluss an die Kostenprifung wird ein (TOTEX-)Effizienzvergleich durchgefuhrt, bei
dem die gepriften Kosten des Basisjahrs berlcksichtigt werden, welche in gewisser Hinsicht
mit den TOTEX korrespondieren. Aus den regulatorisch gepriften Kosten des Basisjahrs im
OPEX-Bereich der einzelnen Unternehmen einerseits sowie den (das jeweilige Ergebnis des
TOTEX-Effizienzvergleichs darstellenden) sogenannten ,(TOTEX-)Effizienzwerten® der
einzelnen Unternehmen andererseits kénnen dann die sogenannten ,voribergehend nicht
beeinflussbaren Kosten im OPEX-Bereich“ ermittelt werden, die (bei einer vereinfachten
Betrachtung) im Rahmen der derzeitigen Regulierung als eine Art effiziente Kosten angesehen
werden. Die Festpreise und damit die Vergitungshéhe im OPEX-Bereich fir die einzelnen
Jahre einer (anstehenden) Regulierungsperiode werden dann allerdings als (abnehmende)
(Zwischen-)Werte zwischen den gepriften Kosten (im OPEX-Bereich) und den fir die
anstehende Regulierungsperiode als voriibergehend nicht beeinflussbar ermittelten Kosten (im
OPEX-Bereich) festgesetzt. Damit kann die Festsetzung der Vergitungshéhe im OPEX-Bereich
letztendlich als Zwischenwerte-Ansatz (im Rahmen einer OPEX-Kostenprifung und eines
TOTEX-Effizienzvergleichsverfahrens) in Verbindung mit einem weichen Basisjahr-Ansatz
angesehen werden, wobei die Besonderheit vorliegt, dass sich der ermittelte Effizienzvergleich

auf den TOTEX-Bereich und insofern das gesamte Unternehmen bezieht.
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e Im CAPEX-Bereich werden die Budgets fliir sogenannten ,Bestandsanlagen®, die im oder vor
dem Basisjahr aktiviert worden sind, und fiir sogenannten ,Neuanlagen, die nach dem
Basisjahr und damit ggf. auch erst wahrend der laufenden Regulierungsperiode aktiviert worden
sind bzw. werden, wie folgt in unterschiedlichen Weisen festgelegt:

e Bei Bestandsanlagen werden — so die Aussagen von Praktikern — die sich
(insbesondere) aus den Nettoanlagewerten und den jeweiligen Lebensdauern
ergebenden Abschreibungsbetrage insofern einer Kostenpriifung unterzogen, als die
BNetzA zumindest nicht ausschlief3t, dass sie die Realisierungskosten, die aktiviert
werden (und somit die Bruttoanlagewerte darstellen), hinsichtlich ihrer "Effizienz* prift.
Faktisch erfolgt jedoch im Normalfall weder eine (systematische) Prifung der
Rationalitat der Durchflihrung von Investitionen noch eine (systematische) Priifung der
Hoéhe der Ausgaben fir die Realisierung der Investitionsvorhaben. Jahresscharf
werden fir den Bestandsbereich sodann aus den prognostizierten
Abschreibungsbetragen (in den einzelnen Jahren) zum einen und den Kapitalkosten in
Form der regulatorisch genehmigten Eigen- und Fremdkapital-Verzinsung auf das
prognostizierte gebundene Kapital (in den einzelnen Jahren) zum anderen die
gepruften Kosten im CAPEX-(Bestands-)Bereich ermittelt bzw. vor Beginn der
Regulierungsperiode  festgelegt. Durch die Multiplikation mit  dem
unternehmensindividuellen = TOTEX-Effizienzwert  werden  anschlieBend die
sogenannten »voribergehend nicht beeinflussbaren Kosten im
CAPEX-(Bestands-)Bereich“ berechnet. Auch hier erfolgt die letztendliche Festlegung
der Festpreise in den einzelnen Jahren der Regulierungsperiode als (abnehmende)
(Zwischen-)Werte zwischen den gepriften Kosten (im CAPEX-Bestands-Bereich) und
den vorubergehend nicht beeinflussbaren Kosten im CAPEX-(Bestands-)Bereich. Bei
einer Gesamtbetrachtung liegt fir den CAPEX-Bereich der Bestandsanlagen ein
FP-AR vor, bei dem die Festlegung der Festpreise und damit die
Vergutungshéhenfestsetzung nach dem Zwischenwerte-Ansatz (im Rahmen einer
CAPEX-Bestands-Kostenprifung und eines TOTEX-Effizienzvergleichsverfahrens)
erfolgt. Eine erwadhnenswerte Besonderheit ist hierbei, dass ein FP-AR gewahlt wird,
obgleich in der Regulierungsperiode im CAPEX-(Bestands-)Bereich keinerlei
Entscheidungen (und somit auch keinerlei Moglichkeit der Beeinflussung der Effizienz)
erfolgen koénnen. Eine (intendierte) Wirkung kann dieses Anreizregime in diesem
Kontext allenfalls bei einer Perioden-ubergreifenden Betrachtung erzielen, was jedoch
von mehreren aufdert anspruchsvollen Voraussetzungen (wie bspw. der Abgabe eines
langfristigen Commitments fiir die Aufrechterhaltung des Anreizregimes) abhangig ist.

e Bei Neuanlagen hingegen werden in den einzelnen Jahren der Regulierungsperiode
auf Basis der von den Unternehmen angegebenen Ausgaben fiir die Realisierung der
Investitionsvorhaben die Abschreibungsbetrage und Kapitalkosten ermittelt. Diese
Kosten werden (ohne dass eine Kostenpriifung zu erfolgen hat) vollumfanglich bei der
Festsetzung der regulatorischen Vergltungshohen berlcksichtigt

(Kapitalkostenzuschlag), sodass zumindest bis zum Ende der laufenden
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Regulierungsperiode eine Kostendurchreichungs-Regulierung fiir Neuanlagen vorliegt.
In einem Extremfall kann dies Ubrigens bedeuten, dass auch die Kosten fir
Investitionsvorhaben vollumfanglich Berlicksichtigung finden, die weder sinnvoll noch
effizient umgesetzt worden sind. Auch bei Neuanlagen greift der Kapitalkostenabzug
wahrend der Regulierungsperiode. Sobald Neuanlagen erstmalig ein Basisjahr
,<durchlaufen haben, sind sie regulatorisch dem Bereich der Bestandsanlagen
zuzuordnen und werden regulatorisch nach den Regeln fur den CAPEX-Bestand
behandelt.

e Nachgelagert ist noch auf die (wichtige) Frage bezliglich der (Gesamt-)Kapitalkosten
einzugehen, die sich aus der regulatorisch definierten Eigenkapital-Rendite und der
Fremdkapital-Verzinsung sowie der Kapitalstruktur ergeben. Fremdkapital-Zinsen werden
grundsatzlich in der vorliegenden Hoéhe anerkannt, sofern sie im Rahmen eines Monitorings als
marktiiblich einzuordnen sind. Dabei wendet die BNetzA jedoch eine Obergrenze an, die
Fremdkapital-Zinsen nicht Uberschreiten dirfen. Insofern liegt in gewisser Hinsicht eine
Zwischenform zwischen einem M-AR und einem FP-AR vor. Die Kosten, die regulatorisch als
Eigenkapital-Kosten berlicksichtigt werden, legt die BNetzA fest und greift dabei auf empirische
Analysen zuriick, die sich auf Uberlegungen des CAPM beziehen. Die tatsachliche
Kapitalstruktur der Unternehmen wird fir die Festlegung von deren Gesamtkapitalkosten
berilcksichtigt, wenn die Eigenkapital-Quote (EK-Quote) nicht liber 40 % liegt. Andernfalls wird

eine EK-Quote von 40 % unterstellt.

In der derzeitigen Anreizregulierung sind somit Elemente verschiedener idealtypischer
Regulierungsverfahren verankert, sodass die Regulierung letztlich nicht klar einem der idealtypischen
Regulierungsverfahren aus dieser Arbeit zugeordnet werden kann. Aufgrund der zentralen Rolle des
FP-AR fir den OPEX- und CAPEX-Bestands-Bereich sowie der unterschiedlichen Anreizregime fur
OPEX, CAPEX-Bestand und Neuanlagen wahrend einer Regulierungsperiode, kann die derzeitige
Anreizregulierung grundsatzlich als eine Variante einer Differenzierten Anreizregulierung eingeordnet
werden. Allerdings weicht die derzeitige Anreizregulierung insofern von einer Differenzierten
Anreizregulierung ab, dass bei der Verglitungshéhenfestsetzung vor der Regulierungsperiode sowohl
eine Kostenprifung als auch ein TOTEX-Effizienzvergleich erfolgt, was insofern bemerkenswert ist, weil
hier abweichend zum Anreizregime wahrend der Regulierungsperiode die Gesamtkosten des
Unternehmens gepruft bzw. verglichen werden, was ein zentrales Element einer

TOTEX-Anreizregulierung darstellt.

Hinsichtlich des Ziels der Etablierung von Anreizen zu einem sinnvollen vorausschauenden
Verteilnetzausbau sind fur die VNB im Regelverfahren damit einerseits die Kostenprifung im Basisjahr
sowie der anschlielende Effizienzvergleich als Teil der Verglitungshéhenfestsetzung vor der
Regulierungsperiode sowohl fiir die laufende bzw. anstehende als auch die folgenden
Regulierungsperioden von zentraler Relevanz und andererseits ist die Kostendurchreichung in der
laufenden Regulierungsperiode fur Neuinvestitionen zu beachten. Der Kapitalkostenaufschlag setzt
zunachst Anreize, Neuinvestitionen moglichst direkt nach Durchlaufen des Basisjahres durchzuflhren.

Da die Kostenprifung im Basisjahr das Ausgangsniveau fir die Regulierungsperiode bestimmt, ist es
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aus Sicht eines VNB zunachst wichtig, hohe Kosten im Basisjahr ausweisen zu kénnen und Kiirzungen
bei der Kostenpriifung durch den Regulierer méglichst zu vermeiden. Bei einer Vernachlassigung des
Effizienzvergleichs und damit zunachst nur die Kostenprifung im Basisjahr und die beschriebene
Kostendurchreichung bei Neuanlagen betrachtend, besteht fir VNB grundsatzlich ein Anreiz, kurzfristig
moglichst hohe Kosten auszuweisen, wobei dieser Anreiz direkt nach dem Basisjahr am gréRten sein
durfte. Ein VNB kénnte somit die Strategie verfolgen, héhere Kosten zu realisieren, in dem die
Verteilnetzkapazitat kurzfristig umfangreich ausgelegt bzw. dimensioniert wird, was ggf. vorteilhaft in
Hinblick auf einen vorausschauenden Netzausbau ist. Allerdings ist auch zu beachten, dass der VNB
einem Anreiz aus der Regulierung unterliegt, jedes Mal moglichst hohe Kosten im Basisjahr
auszuweisen. In der Folge koénnte daher im Kontext der sprungfixen Kostenstruktur beim
Verteilnetzausbau*'* eine Strategie des VNB auch darin bestehen, mdglichst haufig kleinere
Ausbaumaflnahmen durchzuflihren und durch dieses Vorgehen uber einen langeren Zeitraum hdéhere

Kosten ausweisen zu kdénnen.

Gleichzeitig muss der VNB jedoch die Auswirkungen von hohen Kosten im Basisjahr auf den
individuellen Effizienzwert und damit mdogliche Kirzungen der Vergltungshéhe vor einer
Regulierungsperiode beachten. Beim Effizienzvergleich ist hinsichtlich von Anreizen fiir einen sinnvollen
vorausschauenden Verteilnetzausbau zunachst zu hinterfragen, inwiefern durch die Wahl der
Strukturparameter eine mogliche zukiinftige Versorgungsaufgabe abgebildet werden kann. Dabei ist zu
beachten, dass seit der dritten Regulierungsperiode keine Pflichtparameter mehr vorgesehen sind und
daher eine Unsicherheit daruber besteht, auf welche Strukturparameter in zukulnftigen
Regulierungsperioden zur Abbildung der Versorgungsaufgabe zuriickgegriffen wird. Bei der derzeitigen
Ausgestaltung des Effizienzvergleichs koénnte bspw. argumentiert werden, dass Uber den
Strukturparameter der Leitungslange eine zukiinftige Versorgungsaufgabe und damit Anreize fiir einen
vorausschauenden Netzausbau abgebildet werden.*'5 Es ist jedoch bei der aktuellen Ausgestaltung der
Anreizregulierung gemal® ARegV und StromNEV unplausibel, dass eine mogliche zukinftige
Versorgungsaufgabe systematisch Uber die Strukturparameter abgebildet wird und die VNB dariber
einem sinnvollen Anreiz fir einen vorausschauenden Netzausbau unterliegen.'® Wenn Uber die
Strukturparameter eine zukunftige Versorgungsaufgabe nicht abgebildet wird bzw. werden kann, hatte
ein VNB, der einen vorausschauenden Verteilnetzausbau verfolgt und daher kurzfristig erhéhte Kosten
im Vergleich zu kurzfristorientierten VNB aufweist, c. p. finanzielle Nachteile aus dem Effizienzvergleich
zu erwarten, wenn er nicht sicherstellen kann, dass die Versorgungsaufgabe bis zum Durchlaufen des
nachsten Basisjahrs den beim Netzausbau angedachten Zielzustand entspricht sowie in den dann

angewendeten Strukturparametern, die den VNB zum Zeitpunkt der (Neu-)Investitionen regelmafig

414 ygl. fir einen kurzen Uberblick zu den Kostenstrukturen beim (konventionellen) Netzausbau den
Abschnitt 3.1.2.2.1.1 dieser Arbeit.

415 Am 27. Juni 2023 haben Klaus Mduller (Prasident der BNetzA) und Barbie Haller (Vizeprasidentin der BNetzA)
einen Gastbeitrag im Tagesspiegel Background Energie & Klima verdffentlicht, in dem sie diese Sichtweise
vertreten. Vgl. dazu die Internetseite von Tagesspiegel Background, abgerufen am 29.01.2024 unter
https://background.tagesspiegel.de/energie-klima/netze-werden-vorausschauend-geplant-und-ausgebaut.

416 Aus dieser Argumentation Iasst sich die weiterfiihrende Forschungsfrage ableiten, inwiefern die Abbildung einer
zukunftigen Versorgungsaufgabe tUberhaupt methodisch im Rahmen einer DEA oder SFA mdglich ist und ob uber
diesen Weg sinnvolle Anreize fir einen vorausschauenden Netzausbau bei VNB gesetzt werden kdnnen.
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nicht bekannt sein werden, bereits abgebildet wird. Den VNB werden durch den Effizienzvergleich damit
Anreize gesetzt, eine Netzausbauplanung maximal mit einem Horizont bis zum nachsten Basisjahr zu
betreiben. Der Zeithorizont fir den Netzausbau wird damit auch durch die Lange der
Regulierungsperiode beeinflusst und betragt in der derzeitigen Regulierung null bis finf Jahre.#'” Im
Ubrigen diirften damit die Anreize fiir einen halbwegs vorausschauschauenden Netzausbau direkt nach
dem Durchlaufen des Basisjahres am gréften sein, was auch mit den Anreizen bei Neuinvestitionen
aus dem Kapitalkostenabgleich korrespondiert. Wie in Abschnitt 3.1.2 dieser Arbeit dargelegt, sollte
wahrend der sogenannten Transformationsphase bereits in Richtung des eingeschwungenen
Zielzustands gedacht werden, sodass ein technisch-systemisch sinnvoller Zeithorizont beim
Verteilnetzausbau haufig regelmafig die Dauer einer Regulierungsperiode deutlich tberschreiten wird.
Ein vorausschauender Verteilnetzausbau in diesem Sinne kann fiir VNB im Regelverfahren zu einem
schlechteren Effizienzwert fuhren und daher mit negativen finanziellen Konsequenzen einhergehen. Der
aktuelle Effizienzvergleich setzt damit — wenn Uberhaupt — Anreize flr eine Kostenoptimierung in eher
kurzer Frist und damit keine systematischen Anreize firr eine langerfristige Kostenoptimierung und einen

vorausschauenden Verteilnetzausbau (nach der in dieser Arbeit verwendeten Definition).

Vorstehend wurden kurz die Anreize aus den einzelnen zentralen Elementen der aktuellen Regulierung
hinsichtlich eines vorausschauenden Verteilnetzausbaus betrachtet. Eine Gesamteinschatzung, wie
diese jeweils dargestellten Anreize zusammenwirken und damit welcher Gesamtanreiz fir einen VNB
hinsichtlich eines vorausschauenden Netzausbaus besteht, l1asst sich allerdings nicht belastbar ableiten.
Es ist jedoch als sehr unplausibel einzuordnen, dass die Kombination der dargestellten Anreize bei den
VNB zu einem systematischen Anreiz fir einen sinnvollen vorausschauenden Verteilnetzausbau (nach

der in dieser Arbeit verwendeten Definition) fihren.

VEREINFACHTES VERFAHREN

Die Abweichungen beim vereinfachten Verfahren, welches von VNB mit weniger als
30.000 angeschlossenen Kunden gewahlt werden kann, im Vergleich zum Regelverfahren kénnen wie

folgt eingeordnet werden:

e Wie bereits im vorherigen Abschnitt dargestellt, werden die voriibergehend nicht beeinflussbaren
Kosten im OPEX-Bereich ohne Bezug zu einem individuellen Effizienzwert festgelegt. Diese werden
vielmehr mithilfe eines fur samtliche Unternehmen im Rahmen des vereinfachten Verfahrens
einheitlichen Faktors ermittelt, der mit den regulatorisch gepriften Kosten des Basisjahrs im
OPEX-Bereich der einzelnen Unternehmen multipliziert wird. Dieser Faktor entspricht im Ubrigen
dem ermittelten durchschnittlichen Effizienzwert der Unternehmen, die sich in der
vorangegangenen Regulierungsperiode nicht im vereinfachten Verfahren befunden haben. Bei den
Unternehmen im vereinfachten Verfahren erfolgt somit die Festlegung des Festpreises und damit

Vergutungshohenfestsetzung im OPEX-Bereich vor der Regulierungsperiode mithilfe einer

417 In diesem Kontext ist zu beachten, dass die BNetzA am 18. Januar 2024 ein Eckpunktepapier zur
Weiterentwicklung der derzeitigen Regulierung verdffentlicht hat und darin die These vertritt, dass die
Regulierungsperioden deutlich verkurzt werden sollen (These 2). Vgl. BNETZA (2024, S. 12-14).
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Kostenprifung und eines (aus unternehmensindividueller Sicht mehr oder weniger willkirlich
festgelegten) Multiplikators, sodass ein Zwischenwerte-Ansatz im Rahmen einer Kostenprifung
vorliegt.

e Im CAPEX-Bestands-Bereich werden vorlibergehend nicht beeinflussbaren Kosten fir die
einzelnen Jahre der Regulierungsperiode durch die Multiplikation der gepriften (prognostizierten)
Kosten im CAPEX-Bestands-Bereich (in den einzelnen Jahren) mit dem (aus
unternehmensindividueller Sicht mehr oder weniger willklrlich festgelegten) Faktor berechnet, der
auch bereits im OPEX-Bereich angewendet wurde. Damit wird wie im OPEX-Bereich im

vereinfachten Verfahren ein Zwischenwerte-Ansatz im Rahmen einer Kostenpriifung angewendet.

AuRerdem existieren weitere Abweichungen vom Regelverfahren wie bspw. bei der Festlegung der als
dauerhaft nicht beeinflussbaren Kosten, auf die in dieser Arbeit jedoch nicht im Detail eingegangen

werden soll.

Im  vereinfachten Verfahren finden ebenfalls Elemente verschiedener idealtypischer
Regulierungsverfahren Anwendung, sodass die Regulierung im vereinfachten Verfahren letztlich auch
nicht klar einem der idealtypischen Regulierungsverfahren aus dieser Arbeit zugeordnet werden kann.
Grundsatzlich kann das vereinfachte Verfahren in der derzeitigen Anreizregulierung analog zum
Regelverfahren als eine Variante einer Differenzierten Anreizregulierung eingeordnet werden.
Allerdings ist zu beachten, dass - abweichend vom Regelverfahren - bei der

Vergutungshéhenfestsetzung vor der Regulierungsperiode ausschliellich eine Kostenpriifung erfolgt.

In Hinblick auf Anreize fir einen vorausschauenden Verteilnetzausbau ist beim vereinfachten Verfahren
zunachst festzuhalten, dass — wie bereits dargestellt — die H6he des eigenen Effizienzwertes nicht durch
die VNB selbst beeinflusst werden kann und daher die Kostenpriifung durch die BNetzA im Basisjahr
das wesentliche Element fir die Beeinflussung der eigenen Vergutungshéhe darstellt. Folglich ist es
aus Sicht eines VNB im vereinfachten Verfahren besonders wichtig, hohe Kosten im Basisjahr
ausweisen zu koénnen und Kirzungen bei der Kostenprifung durch den Regulierer méglichst zu
vermeiden. Zusatzlich sind auch im vereinfachten Verfahren noch die Anreize aus dem
Kapitalkostenabgleich zu beachten. Da (Neu-)Investitionen wahrend der Regulierungsperiode sofort die
Vergutungshéhe des VNB erhéhen und erst im folgenden Basisjahr einer Kostenprifung durch die
BNetzA unterliegen, setzt der Kapitalkostenaufschlag einen Anreiz, (Neu-)Investitionen moglichst direkt
nach Durchlaufen des Basisjahres durchzufiihren. Analog zum Regelverfahren kdnnte ein VNB somit
die Strategie verfolgen, hdhere Kosten zu realisieren, in dem die Verteilnetzkapazitadt kurzfristig
umfangreich ausgelegt bzw. dimensioniert wird, was ggf. vorteilhaft in Hinblick auf einen
vorausschauenden Netzausbau ist. Gleichzeitig unterliegen VNB im vereinfachten Verfahren einem
Anreiz aus der Regulierung, jedes Mal moglichst hohe Kosten im Basisjahr auszuweisen. Vor dem
Hintergrund der sprungfixen Kostenstruktur beim Verteilnetzausbau kdnnte es daher eine Strategie der
VNB im vereinfachten Verfahren sein, mdglichst haufig kleinere AusbaumalRnahmen durchzufiihren und

so Uber einen langeren Zeitraum héhere Kosten ausweisen zu kénnen.

Letztlich wird das Verhalten der VNB im vereinfachten Verfahren im Allgemeinen und bei der
(Bedarfsplanung als Teil der) Kapazitatsausbauplanung im Speziellen umfangreich von der Fahigkeit

des Regulierers abhangen, adaquate Kostenprifungen im Basisjahr durchzuflihren und dabei erhdhte
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Kosten aufgrund von Ineffizienzen eines VNB von mdglicherweise erhohten Kosten als Folge eines
vorausschauenden Netzausbaus zu unterscheiden. Damit werden im vereinfachten Verfahren — auch
ohne Betrachtung der Netzausbauplane nach § 14d EnWG - die Anreize fir die VNB flr einen
vorausschauenden Netzausbau im Wesentlichen durch das beim Regulierer vorliegende Input-Wissen

fur die Durchfuhrung der Kostenpriifungen bestimmt.

3.3.2.2 Unter Beriicksichtigung von Netzausbaupldanen nach § 14d EnWG

Die Netzausbauplane nach § 14d EnWG kdnnen bei einer grundsatzlichen Betrachtung so interpretiert
werden, dass sie in die Richtung des Grundgedankens einer offentlichen Bedarfsplanung gehen.
Allerdings ist aufgrund der vielen Unklarheiten bei der Ausgestaltung, z. B. wie die Netzausbauplane
angewendet werden, ob und in welchem Umfang eine Priifung durch die BNetzA erfolgt und in welchem
Umfang die Plane verbindlich fiir die VNB sind, eine Einordnung und Kritik schwierig. Es ist daher als
eher unplausibel anzusehen, dass die Netzausbaupldne dem Grundgedanken der in dieser Arbeit

formulierten 6ffentlichen Bedarfsplanung entsprechen.

Bisher ebenfalls ungeklart ist das Verhaltnis von Netzausbauplanen zu den Anreizen aus der bisher
diskutierten Anreizregulierung. Sollten die Netzausbauplane eine gewisse Verbindlichkeit fir einen
vorausschauenden Netzausbau bei den VNB entfalten, ist zu klaren, wie mogliche Vorgaben bzw.
Anreize zu den monetaren Anreizen aus der Anreizregulierung stehen und wie sich die Vorgaben auf
die finanzielle Situation einzelner VNB auswirkt. Von besonderer Relevanz durfte hier die Konstellation
sein, in der VNB im Regelverfahren Uber ihre — ggf. auch von der BNetzA angepassten —
Netzausbaupléne zu einem umfangreichen vorausschauenden Netzausbau verpflichtet werden, jedoch
bei diesen VNB dadurch gleichzeitig kurzfristige finanzielle Nachteile aus der Regulierung (bspw. durch

einen schlechteren Effizienzwert) entstehen kénnen.418

Zu kritisieren ist grundsatzlich in jedem Fall, dass die Netzausbauplane nur von einem kleinen Teil der
VNB in Deutschland zu erstellen sind. Ebenfalls kritisch zu hinterfragen ist, ob — insbesondere mit dem
erwartbar zunehmenden Auslastungsverstandnis der VNB in der Niederspannungsebene — die derzeit
vorgesehene Betrachtungstiefe bzw. die Auflésung der Planung sowie der Planungshorizont sinnvoll

gewabhlt sind.

3.3.2.3 Fazit

Die derzeitige Anreizregulierung gemaf StromNEV und ARegV setzt weder im Regelverfahren noch im
vereinfachten Verfahren fur die VNB systematische (monetdre) Anreize fir einen sinnvollen
vorausschauenden Verteilnetzausbau. Vielmehr durfte die aktuelle Anreizregulierung gemaf
StromNEV und ARegV eher eine Kurzfristorientierung bei den VNB anreizen. Mit den

Netzausbauplénen nach § 14d EnWG wird der Weg in Richtung einer 6ffentlichen Bedarfsplanung

418 Da VNB ab 30.000 Kunden im Regelverfahren teilnehmen missen, jedoch erst ab 100.000 Kunden zur
Erstellung eines Netzausbauplans verpflichtet sind, wiirden in der beschriebenen Konstellation im Regelverfahren
VNB direkt miteinander verglichen werden, von denen nicht alle Uber die Erstellung eines Netzausbauplans nach
§ 14d EnWG zu einem (halbwegs) vorausschauenden Netzausbau verpflichtet sind.
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beschritten. Aufgrund der aktuellen Ausgestaltung durften die Netzausbauplane allerdings kaum

Anreize fir einen sinnvollen vorausschauenden Verteilnetzausbau entfalten.

3.3.3 Handlungsempfehlungen

Die derzeitige Anreizregulierung sollte konsequent in Richtung einer Differenzierten Anreizregulierung
mit Monitoring-Elementen weiterentwickelt werden. Dabei sollte grundsatzlich umfangreich auf Regeln
zur  Risikoteilung  zurlickgegriffen  werden. Beispielsweise sollten insbesondere im
CAPEX-Bestands-Bereich die Risiken fiir die VNB viel starker begrenzt werden, was vor allem positive
Auswirkungen auf die Hohe der Kapitalkosten bei den VNB hatte. Gleichzeitig sind auch die
Netzausbaupléne so weiterzuentwickeln, dass sie den Grundgedanken einer O&ffentlichen
Bedarfsplanung (nach der Definition in dieser Arbeit) entsprechen und auf diese Weise im Bereich der
Stromverteilnetze eine 6ffentliche Bedarfsplanung (nach der Definition in dieser Arbeit) etabliert wird,
Uber die dann auf eine sinnvolle Art und Weise ein vorausschauender Verteilnetzausbau sichergestellt
werden kann. In diesem Zuge unterliegen die VNB auch sinnvollen Anreizen bei der Abwagung
zwischen den Handlungsoptionen eines konventionellen Verteilnetzausbaus und dem Einsatz von

Kapazitatsallokationsmechanismen.

Seite 233



Kapitel 4 — Fazit

4 Fazit

In dieser Arbeit wurde die Kapazitatsallokation und -auslegung mit Fokus auf die
Niederspannungsebene von Stromverteilnetzen untersucht. Dabei stand die Nachfrageseite im
Mittelpunkt der Betrachtungen und es wurde davon ausgegangen, dass es in Zukunft zu einem
erheblichen Anstieg der Anschllisse von sogenannten neuen Lasten in der Niederspannungsebene der
Stromverteilnetze kommen wird. Zu den neuen Lasten wurden in dieser Arbeit Warmepumpen,
Elektrofahrzeuge und Stromspeicher gezahlt. Als Folge der Zunahme neuer Lasten und der damit zu
erwartenden temporaren Knappheit an Verteilnetzkapazitat wurden in dieser Arbeit als zentrale
Handlungsoptionen fir VNB einerseits der Kapazitdtsausbau und andererseits die Kapazitatsallokation

(in bzw. zur Vermeidung von Engpasssituationen) untersucht.

Fir die Ausgestaltung eines Mechanismus zur Allokation von knapper Verteilnetzkapazitat wurden
zunachst  zentrale Gestaltungsoptionen  herausgearbeitet und anschlieBend mit dem
Prioritatsrechte-basierten Kapazitatsallokationsmechanismus ein Vorschlag fiir die Kapazitatsallokation
in Stromverteilnetzen entwickelt. Ein Prioritdtsrechte-basierter Kapazitatsallokationsmechanismus
zeichnet sich im Wesentlichen durch die Vergabe von relativen und absoluten Rechten zur Nutzung von
Verteilnetzkapazitat Gber Termin-Allokationen aus, wobei die Vergabe dieser Rechte primar nach den
Eigenschaften der Nachfrage und damit technologiedifferenziert nach den bei den Nachfragern
vorhandenen Endgeraten erfolgt. Hierzu werden sogenannte Prioritatsstufen etabliert, die insbesondere
unterschiedliche relative (und z. T. auch quasi absolute) Rechte zur Nutzung der Verteilnetzkapazitat
beinhalten. Durch den Prioritatsrechte-basierten  Kapazitatsallokationsmechanismus  kann
insbesondere die Spezifitdt der Nachfrageseite sowohl fiir bestehende Lasten als auch fiir Investitionen
in neue Endgerate im Bereich neuer Lasten sinnvoll bertcksichtigt werden. Dartber hinaus erméglicht
die Verwendung von relativen Kapazitdtsrechten eine moglichst vollstdndige Ausnutzung der
grundsatzlich verfliigbaren Verteilnetzkapazitat. Dies ist insbesondere in den Zeiten niedriger zentraler
Strompreise relevant, damit die neuen Lasten mdéglichst in den Zeiten Strom nachfragen kénnen, in
denen viel Strom durch fluktuierende Erneuerbare-Energien-Anlagen erzeugt wird und die neuen Lasten

somit einen Beitrag zum Ausgleich des Gesamtstromsystems leisten kdnnen.

Eine Erweiterung des Prioritadtsrechte-basierten Kapazitatsallokationsmechanismus stellt die in dieser
Arbeit entwickelte Zeitblock-Allokation dar, bei der der VNB die Kapazitatsallokation nicht mit Bezug zu
einzelnen Zeiteinheiten (15 Minuten) als Allokationsobjekt durchfihrt, sondern stattdessen innerhalb
eines langeren Zeitblocks (z. B. wdhrend einer Nacht). Dabei optimiert der VNB fir die Nachfrager den
Strombezug der neuen Lasten Uber den gesamten Zeitblock unter Berlcksichtigung der jeweils
gewtunschten Strommengen, der jeweiligen (relativen und absoluten) Kapazitatsnutzungsrechte, die
einem Nachfrager Uber Termin-Allokationen im Rahmen des Prioritatsrechte-basierten
Kapazitatsallokationsmechanismus zugeteilt wurden, sowie der vorhandenen Kapazitatsrestriktionen im
Verteilnetz und der Schwankungen des zentralen Strompreises. Fir die Nachfrager entfallt damit die
Herausforderung, selbst entscheiden zu missen, in welcher Kombination von einzelnen Zeiteinheiten
sie welche Menge an Verteilnetzkapazitat nachfragen mdchten, wodurch Unsicherheiten tber die

Verfugbarkeit von Verteilnetzkapazitat sowie der zu zahlenden zentralen Strompreise in einzelnen

Seite 234



Kapitel 4 — Fazit

Zeiteinheiten erheblich reduziert werden kénnen. Gleichzeitig fihrt eine Zeitblock-Allokation zu einer

effizienteren Auslastung der verfligbaren (Gesamt-)Verteilnetzkapazitat wahrend des Zeitblocks.

Neben der Entwicklung eines eigenen Vorschlags zur Allokation von Verteilnetzkapazitaten wurden in
dieser Arbeit auch ausgewahlte und 6ffentlich diskutierte Reformvorschlage sowie der seit Anfang 2024
in Deutschland geltende Kapazitatsallokationsmechanismus dargestellt sowie eingeordnet und kritisiert.
Ein besonderes Augenmerk wurde dabei auf zeitvariable Netzentgelte als (vorgeschalteter)
Kapazitatsallokationsmechanismus gelegt. Es konnte gezeigt werden, dass sowohl zeitvariable
Netzentgelte als auch die weiteren betrachteten Reformvorschlage mit zum Teil erheblichen Nachteilen
gegenuber dem in dieser Arbeit entwickelten Prioritatsrechte-basierten
Kapazitatsallokationsmechanismus (sowie dessen Erweiterung um eine Zeitblock-Allokation)
verbunden sind. Sofern im Rahmen der Kapazitatsallokation Preise und damit die
Zahlungsbereitschaften der Nachfrager eine (umfangreiche) Rolle spielen sollen, ist dies im Ubrigen
grundsatzlich auch im Prioritatsrechte-basierten Kapazitatsallokationsmechanismus moglich und kann
bei diesem auf eine sinnvollere Weise erfolgen als bei einem Ruckgriff auf zeitvariable Netzentgelte.
Auch aus diesem Grund sollte die seit Anfang 2024 in Deutschland bestehende Regelung in Richtung

des Prioritatsrechte-basierten Kapazitatsallokationsmechanismus weiterentwickelt werden.

Die in dieser Arbeit angestellten Uberlegungen zur Gestaltung eines Kapazitatsalloaktionsmechanismus
fur die Ebene der Niederspannung diirften gleichzeitig eine wertvolle Grundlage fiir die Gestaltung der
Kapazitatsallokation bei anderen Netznutzern darstellen. Exemplarisch zu nennen sind
Grolbatteriespeicher, Gewerbe- und Industrieunternehmen sowie Anlagen zur Stromerzeugung aus

erneuerbaren Energien.

Daruiber hinaus wurde in der Arbeit eine grundlegende qualitative (technisch-systemische) Abwagung
zwischen Kapazitatserweiterungen und -allokation fir die Niederspannungsebene der Verteilnetze
vorgenommen. Hierzu wurde u. a. fir die sogenannte Transformationsphase qualitativ untersucht,
welche der zur Verfigung stehenden technisch-systemischen Handlungsoptionen ein VNB nutzen
sollte. Von zentraler Bedeutung ist dabei insbesondere die sprungfixe Kostenstruktur des
Verteilnetzausbaus in der Niederspannungsebene, die nahelegt, dass ein konventioneller Netzausbau
mit einer Kapazitdtsdimensionierung moglichst auf die fir einen eingeschwungenen Zielzustand
bendtigte Verteilnetzkapazitadt fast immer die vorteilhafte Handlungsoption darstellt. Ein solches
Vorgehen bzw. eine solche Netzausbaustrategie wird in dieser Arbeit als vorausschauender
Verteilnetzausbau bezeichnet. In diesem Kontext sollte der Einsatz eines
Kapazitatsallokationsmechanismus in der Transformationsphase vor allem temporar und mit dem Ziel

der Uberbriickung der Zeit bis zum nachsten konventionellen Verteilnetzausbau erfolgen.

In der Arbeit wurde ferner untersucht, wie die VNB durch eine Regulierung Anreize flir einen
vorausschauenden Verteilnetzausbau gesetzt werden koénnen. Dazu wurden die zentralen
Gestaltungsoptionen bei der Regulierung von VNB herausgearbeitet und idealtypische
Regulierungsverfahren miteinander verglichen. Grundsatzlich ist fir die Regulierung von VNB eine
Differenzierte Anreizregulierung mit Monitoringelementen (oder alternativ eine Monitoring-Regulierung),
bei der umfassend auf Risikoteilungsregeln zurtickgegriffen werden soll, als vorzugswiirdig einzustufen.

Eine idealtypische TOTEX-Anreizregulierung ist hingegen als vollig ungeeignet einzuordnen. Um einen
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vorausschauenden Verteilnetzausbau sinnvoll sicherstellen zu kénnen, sollte die Bedarfsplanung als
Teil der Kapazitatsausbauplanung separat durch den Regulierer adressiert und auf diese Weise eine
sogenannte offentliche Bedarfsplanung etabliert werden. Dabei haben die VNB verbindliche
Netzausbauplane mit einem langeren Zeithorizont vorzulegen, die durch den Regulierer geprift und bei

Bedarf auch angepasst werden kénnen.

Auflerdem wurde in der Arbeit die aktuelle Regulierung der VNB untersucht. Diese setzt weder im
Regelverfahren noch im vereinfachten Verfahren fir die VNB systematisch (monetare) Anreize fiir einen
sinnvollen vorausschauenden Verteilnetzausbau. Vielmehr dirften mit der aktuellen Regulierung eher
Anreize fir einen kurzfristorientierten Kapazitatsausbau einhergehen. Die derzeitige Regulierung sollte
auch aus diesem Grund in Richtung einer Differenzierten Anreizregulierung mit Monitoring-Elementen
weiterentwickelt werden. Dabei sollten grundsatzlich (auch) umfassend Regeln zur Risikoteilung genutzt
werden. Mit der Etablierung von Netzausbauplanen nach § 14d EnWG wird der Weg in Richtung einer
offentlichen Bedarfsplanung nach der Definition in dieser Arbeit beschritten. Allerdings durften die
Netzausbauplane aufgrund ihrer derzeitigen Ausgestaltung kaum Anreize fir einen sinnvollen
vorausschauenden Verteilnetzausbau entfalten. Die Netzausbauplane sollten daher so weiterentwickelt
werden, dass sie dem Grundgedanken einer o6ffentlichen Bedarfsplanung im Sinne dieser Arbeit
entsprechen und damit eine 6ffentliche Bedarfsplanung fiir den Bereich der Stromverteilnetze etabliert

wird.
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