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sozialer Verhiltnisse begriffen (Althusser 1977, Poulantzas
2002), und als Prozess, in dem absoluter Raum i.S. der res
extensa praktisch wahr gemacht wird (Harvey 2007), son-
dern gesetzt. Werlens Ansatz reproduziert damit eben jene
Fetischisierungen — Eigentum, Geld und Staat sowie die
Subjekte, denen diese fetischisierten Formen als Dinge ge-
geniibertreten —, die er in Bezug auf ,,Raum* so nachhaltig
kritisiert.

((11)) Doch auch der ,,Raum* scheint in Werlens Programm
der ,,Umkehrung von der Raum-Gesellschaft-Logik zu einer
Gesellschaft-Raum-Logik* ((24)), trotz gegenteiliger Ver-
lautbarung und im Gegensatz zur theoretischen Perspektive,
als Abstraktum zuriickzukehren. Formulierungen von der
»Emanzipation der rdumlichen gegeniiber der zeitlichen Di-
mension der Analyse* ((97)) und der kritikablen ,,Privilegie-
rung des Zeitlichen gegeniiber dem Raumlichen* ((98)) spie-
len ,,das Raumliche* gegen ,,das Zeitliche* aus und sehen
damit tendenziell von der Art und Weise ab, in der ,,Raum‘
und ,,Zeit*“ nur in sozialen Praxen und Prozessen relevant
werden. Wie Soja (2010) und viele andere Protagonist_innen
des Spatial Turn, lauft Werlen damit Gefahr hinter seinen
Anspruch eines ,,nicht-reduktionistische[n] Einbezugs des
Riumlichen in sinnhaft konstruierte sozial-kulturelle Wirk-
lichkeiten* ((25)) zuriickzufallen.
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. Handelnde Riume?
Uber die Schwierigkeit, fiir das Verhiltnis
Raum/Gesellschaft die richtige Sprache zu finden

Frank Eckardt

((1)) Es ist Benno Werlen in seinen Ausgangsthesen zuzu-
stimmen, dass das Verhiltnis zwischen Raum und Gesell-
schaft und somit zwischen den Disziplinen Geographie und
Soziologie durch jeweils subkomplexe Wahrnehmung der
jeweils fachfremden Theoriediskussionen leidet. Dies macht
sich auch und gerade an den Stellen bemerkbar, an denen
die jeweiligen Fachdiskurse sich um eine Einbeziehung des
Raumes in der Gesellschaft und vice versa bemiihen.

((2)) Es ist daher folgerichtig, aber vielleicht nicht tber-
zeugend, die Diskussion um den Zusammenhang zwischen
Raum und Gesellschaft im Rahmen einer weitergehenden
philosophischen Perspektive zu flihren, bei der die Begriffe
,»Raum® und ,,Gesellschaft* in einer die Disziplinengrenzen
libersteigenden Abstraktion gefiihrt wird. Daran scheitert,
wie Werlen richtig darstellt, der ,,spatial turn®, der sich aus
der so genannten postmodernen Geographie nicht 16sen kann
und die Ansitze der ,,Raumsoziologie* Léws, die zugleich
behauptet, Raum sei eine Fundamentalkategorie und eine
Teildisziplin. Man kann nicht beides haben.

((3)) Der Versuch, die Beziehung zwischen Raum und Ge-
sellschaft kategorisch iiber eine die Begriffe libersteigernde
Theorie-Ebene aufzuheben, wird durch eine Tradition wis-
senschaftlichen Diskutierens erschwert, die sich im Zeitalter
der gesteigerten Nutzungsorientierung noch stirker verfes-
tigt hat, und die auf einen — wie auch immer zu definieren-
den — Praxisbezug dringt. Werlen zeigt richtiggehend auf, in
welcher Weise dies in der Geographie immerzu mit ideolo-
gischen und politischen Kontexten verwoben geschehen ist.
Dies miisste vor simplen Annahmen iiber den Raum und die
Gesellschaft warnen.

((4)) Werlens’ Perspektive hingegen kann sich von diesen
Simplifizierungen ldsen. Dies ist nicht selbstverstindlich, da
die offentliche Legitimation eines Diskurses {iber den Raum
und iiber die Gesellschaft nicht zwangsldufig die Selbstre-
flektion der beteiligten Diskursteilnehmer hinsichtlich ihrer
gesellschaftlichen Vor-Erfahrung und weitergehenden Ori-
entierung zu gesellschaftlichen Fragestellungen einschlieft.
Der von Bourdieu eingeforderte Raum der Selbstbeobach-
tung als Besonderheit des Akademischen iiber die eige-
nen Begriffe kann nicht vorausgesetzt werden. Ohne einen
solchen kann es aber die von Werlen unternommene Kla-
rung der Begriffe im Rahmen einer Grundsatzdebatte iiber
Mensch, Raum und Gesellschaft nicht geben.
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((5)) Zur Reflektion iiber diesen Gesprachsraum gehort auch
die Theoretisierung der Medialitéit dieses Diskurses. Damit
ist zunichst gemeint, dass die theoretische Debatte iiber das
Raum-Gesellschaftsverhiltnis nicht unabhingig ist vom Me-
dium der Auseinandersetzung. Werlen unterstellt hier durch
den Akt des philosophischen Exkurses eo ipso, dass der
wissenschaftlich-akademische Diskurs eine besondere und
zwar iiberlegene Weise der Erkundung dieses Terrains ist.
Dies ist nicht unbedingt plausibel, da die Menschheit sich
mit dieser Frage lange vor dem Erscheinen der modernen
Wissenschaften iiber Riaume und die Gesellschaft auseinan-
dersetzte.

((6)) Der Wissenschaftler ist aber ebenso wie alle anderen
Erdenbewohner von Vorstellen, Emotionen und Erfahrungen
mit seinem ,,Raum® und seiner ,,Gesellschaft” lange vor-
geprigt und konnotiert auch die wissenschaftliche Begriff-
lichkeit in einer vor-wissenschaftlichen Weise, vor allem
auch wenn er den geringer werdenden Raum der Selbstrefle-
xion dieser Begriffe nicht hat. Im Ergebnis werden sowohl
akademisch wie nicht-akademisch schlieBlich Erzahlungen
hergestellt, die der fachlichen wie breiteren Offentlichkeit
angeboten werden kénnen und in denen Raum- und Zeitge-
schehen durch die Narration als Medium vorstrukturiert wer-
den. Auf diese Weise konstruiert der Wissenschaftler in der
vorgefundenen symbolischen Welt neue Symbole und fiigt
neue Bedeutungen hinzu.

((7)) Die Erzihlung von der ,,Beschleunigung* lésst sich
als eine solche Erzihlung vom Raum nachvollziehen, in der
die Reihenfolge von vorher (langsam) und spiter (schnel-
ler) durch die Struktur der Narration vorgegeben ist. Die Pa-
rallelen zwischen der fiktiven und der akademischen Nar-
ration gehen aber iiber die geteilte Medialitdt hinaus und
beinhalten eine sprachliche Bildhaftigkeit. Der Begriff der
,,Beschleunigung* zeigt bereits, dass auch die wissenschaft-
liche Hyptothese nicht ohne Metaphorik auskommt.

((8)) Es stellt sich die Frage, ob es somit iiberhaupt mog-
lich ist, den Raum in einer besonderen Beziehung zur Ge-
sellschaft zu erkennen, wenn die kommunikative Weise, wie
wir iiber ihn diskutieren konnten, durch die Narration be-
stimmt ist. Dazu wire zundchst der Vergleich mit anderen
Medien aufschlussreich, die zwar auch nicht der Welt des
Symbolischen entfliehen kénnten, denen aber durch ihre me-
diale Struktur andere Méglichkeiten der Erkenntnis tiber das
Raum-Gesellschafisverstindnis offen stehen. Es ist sicher-
lich kein Zufall, dass die Urbanisierung des 19. Jahrhunderts
und die Entwicklung der Fotographie historisch in einen
Kontext fallen. Scheinbar ist das Bild bzw. die Bildproduk-
tion eine entscheidende Konkurrentin, weil dort die Vorher-
Nachher-Struktur der Zeit aufgehoben zu sein scheint.

((9)) Die Verfangenheit der Erzihlung iiber den Raum in
dessen kommunikativ-medialer Struktur verweist auch noch
auf ein weiteres Problem. Narrationen erfordern ein hohes
MaB an Virtualitidt. Nur wenn gemachte und erwartete Erfah-
rungen in einem imagindren Innenraum des Menschen pro-
duziert werden konnen, sind diese auch anschlussfahig fiir
die jeweilige Erzdhlung. So wie von einer beschleunigten,
globalen Welt geredet werden kann, kann auch die gegentei-

lige Erzihlung plausibel erscheinen, in der Menschen nicht
aus ihrer Lokalitdt und Provinzialitét befreit werden konnen
und auf dem ,,Planet of Slums* (Davis, 2006) nicht befreit
werden konnen aus den schlimmsten Armutsquartieren.

((10)) Die Virtualitét der wissenschaftlichen Narration ver-
weist dabei zugleich auf die Néhe zu den anderen Fiktionen
und Imaginationen iiber den Raum und die Gesellschaft. Der
Bezug zwischen Gesellschaft und Raum ist deshalb nicht
einer, der sich durch Handlung erst herstellt, wie Werlen
dies ausarbeitet. Handlungen konstruieren auch keine Réu-
me, vielmehr kénnen sie Ausdruck von vorweggenomme-
nen Erwartungen und teilweise sinnkonstituierenden Ent-
scheidungen sein. Mit dem Thomas-Theorem hat die So-
ziologie schon frith die Auffassung formuliert, dass fiir das
Individuum es keinen Unterschied macht, ob seine Annah-
men iiber eine Situation tatsichlich wahr oder falsch sind.
Dies bedeutet im Umkehrschluss, dass es keine unvermit-
telte Erfahrung gibt, die im weitesten Sinne fiir das Handeln
verantwortlich ist.

((11)) Die Problematik der Handlungsperspektive auf das
Raum-Gesellschaft- Verhiltnis liegt darin begriindet, dass es
nicht wirklich die Dichotomie dieser Begrifflichkeit aufhebt.
Dementsprechend verbleibt der Diskurs schwierig und be-
darf der sprachlichen Anleihen an die Container-Perspektive,
wenn dann von ,,raumliche Konnotation“ (55) oder ,,Kopra-
senz* (56) die Rede ist. Diese ,,Ko“-Vokabeln suggerieren
eine eigenstindige, zumindest partielle aber doch relevante
Dimension des Raumes jenseits des Gesellschaftlichen.

((12)) Die Schwierigkeit mit der Handlungsperspektive auf
den Raum stellt sich aber nicht deshalb ein, weil es falsch
ist zu sagen, dass durch sie Rdume produziert werden. Die-
se Raume konnen jedoch nie durch Handlungen als solche
hergestellt werden, sondern obliegen der jeweiligen gesell-
schaftlichen Interpretation. Das heiBit nichts anderes, als dass
es diese Rdume auch nur dann gibt, wenn es sie in einer sym-
bolischen Form gibt.

((13)) Die Symbolik des Raumlichen ist keine, der man ent-
flichen kann und die Annahme Werlens (57, 58), es gebe ei-
nen authentischen, also nicht symbolisch vermittelten Welt-
Bezug der auch stirker wire als eine mediatisierte Form der
Erfahrung (56), fiihrt dementsprechend zwangsléufig dazu,
dass man dem starken Narrativ vom Menschen, der sich sei-
ne Riume selber macht, sprachlich nicht entkommen kann.

((14)) Die erkenntnistheoretische Problematik des Weltbe-
zugs, den es nur iiber die vorhandene und neu interpretierte
Réumlichkeit gibt, limitiert zumindest wiederum die Bedeu-
tung des rationalen Diskurses, wenn er die duale Denkfigur
von Raum und Gesellschaft durch weitere Abstraktion auf-
heben will. Hier wire an Diskussionen anzuschlieBen, die
weiterfiihrend das so genannte Korrespondenzproblem, also
die Frage, in welcher Weise iiberhaupt symbolische (Re-)
Produktion der Welt und die so genannte materielle also
menschlich unbeeinflusste Welt iiberhaupt erkannt werden
konnen.

((15)) Wenn man die erfahrungstheoretische Perspektive
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auf das Raum-Gesellschafi-Thema allerdings auch wissen-
schaftspraktisch anwendet, kime man zu dem Ergebnis, dass
von den gesellschafilich und historisch vorfindbaren Versu-
chen der symbolischen Reproduktionen und Reflektionen
iiber diese Thematik sich ein enormer empirischer Fundus
zu Rate ziehen lieBe. Im Sinne der doppelten Hermeneutik
Giddens’ ist die wissenschaftliche Reflexion damit mit der
symbolischen Welt auBlerhalb der Akademie-Riaume welt-
bezogen und kdrperlich wie gedanklich temporir verdoppelt.

((16)) Ein solches abduktives Wissenschaftsverstindnis hit-
te von der Zivilisationserfahrung des Stidtischen auszuge-
hen, womit die Narration des Nationalstaats und der Globali-
sierung als Erzihlung von der Ortsentfremdung erst sichibar
gemacht werden konnte. Die Erfahrung des urbanen Zu-
sammenlebens, auch konfliktsoziologisch, und ihre heutige
Bedeutung ist der weite Horizont unserer Imagination, in der
wir fithlen, denken und handeln.

((17)) Aus den Stidten lernen hieBe wahrscheinlich, dass
die Erfahrung der Unmittelbarkeit, des Authentischen, eine
gesellschafilich konstruierte ist. Was wir dort unmittelbar
erleben, ist der gesellschaftliche Rahmen einer neuen Sub-
jektivitdtskonstruktion. Eine kritische Sozialgeographie, wie
dies Werlen in seinen Implikationen implizit anvisiert, wird
den Korper als Teil der urbanen Produktion des Authenti-
schen verstehen miissen.
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»Raum*,  Natur*“ und der »ontologische Slum*
in der Geographie

Heike Egner

»Gesellschaftliche Raumverhiltnisse®

((1)) Mit der Wahl seines Titels ,Gesellschaftliche
Raumverhiltnisse“ nimmt Benno Werlen Anleihen an
dem mittlerweile prominent geworden Terminus der
»Gesellschafilichen Naturverhdltnisse”, den Egon Becker
und Thomas Jahn vom Frankfurter Institut fiir Soziale
Okologie 2006 in die Debatte iiber die Beziehungen zwi-
schen Gesellschaft, Mensch und Umwelt geworfen haben.
Das Konzept ist in der Zwischenzeit vielfach diskutiert
worden; Benno Werlens Argumente konnen also von die-
ser Debatte mit seiner Wahl des Titels profitieren. Ich ver-
folge in diesem Kommentar zwei Argumentationsstriinge:
Erstens ldsst sich meines Erachtens die Frage nach ,,Raum®
nicht getrennt von der Frage nach ,Natur* stellen. In bei-

den Fillen handelt es sich um Kategorien, die sich erst in
ithrem Verhiltnis zu ,,Gesellschaft* konstituieren, im Detail
konkretisieren und in einer spezifischen Form schlieBlich
manifestieren. Daher werde ich versuchen zu verdeutlichen,
dass es weder um die korrekte (also theoretisch angemesse-
ne) Deutung von ,,Raum* oder ,,Natur* an sich geht, sondern
vielmehr tatsichlich um das Verhdltnis von Gesellschaft zu
»Raum‘ oder zu ,,Natur®. Zweitens stellt sich mir die Frage,
ob die Debatte um den ,,ontologischen Slum*, den Werlen
((4)) im Anschluss an Gerhard Hard (1998, S. 250), in der
Geographie moniert, uns tatsichlich weiterfithrt.

((2)) Benno Werlen distanziert sich in seinem Beitrag von
der Verbindung der Debatte um ,,Raum* mit »Natur” und
mochte ,,Raum* keineswegs mit ,,Natur vermischt oder in
einen Zusammenhang gebracht wissen. Er verweist darauf
((100)), dass ,,mit der Inrechnungsstellung gesellschaftlicher
Raumverhiltnisse ... auch ein origindrer sozialwissenschaft-
licher Blick ohne naturalistische Verkiirzungen auf die ge-
sellschaftlichen ,Naturverhaltnisse’ ... freigestellt ... wiirde.
Er argumentiert hier mit einer Schérfung des Begriffs durch
die Abwendung von der ganzen Naturdebatte. Aber so ein-
fach scheint mir das nicht zu sein. Beim Lesen des Beitrags
von Benno Werlen konnte ich mich des Eindrucks nicht
erwehren, dass viele seiner Argumente fiir eine ,,sozialwis-
senschaftliche Geographie®, die er auf dem Begriff ,,Raum“
basieren méochte, ebenso sinnvoll mit dem Begriff ,,Natur®
gefillt werden konnten. Das klingt auf den ersten Blick
moglicherweise paradox, aber nur dann, wenn man von ei-
nem ontischen oder reifizierenden Verstindnis von ,,Natur*
ausgeht (wie es — nebenbei gesagt — in der Geographie ja
durchaus noch verbreitet ist).

((3)) Geht man dagegen grundsitzlich von einem
~Hergestelli-sein® von den fiir die Geographie zentra-
len Begriffen aus, wie es sich allmihlich zumindest in der
deutschsprachigen Humangeographie durchzusetzen scheint
—egal ob dies vor einem konstruktivistischen erkenntnistheo-
retischen Hintergrund aus geschieht oder man das Herstellen
von geographischer Praxis im alltdglichen Tun im Sinn hat —
dann macht dieses Verstéindnis nicht bei ,,Raum* halt, son-
dern gilt ebenfalls fiir ,,Natur*. Ich greife im Folgenden drei
Aussagen von Benno Werlen heraus, an denen aus meiner
Sicht deutlich wird, dass sich in dem Argument ,,Raum* sehr
wohl durch ,,Natur* ersetzen lieBe und dabei eine gar nicht
so unterschiedliche Bedeutung herauskime. Ich stelle den
von Werlen verwendeten Begriff jeweils in Klammern hinter
meine Ersetzung.
1. ((1)) ,,Natiirliche (Rdumliche) Bedingungen und natiir-
liche (rdumliche) Beziige des Handels sind — wie mit der
fortschreitenden Globalisierung immer deutlicher wird —
fur die Formierung und Verfasstheit gesellschaftlicher
Wirklichkeiten von grundlegender Bedeutung.“
2. ((10)) ,,Auffassungen von ,,Natur (,,Raum*) bestim-
men (mit) dariiber, wie iiber Gesellschaftliches gedacht
und entsprechend argumentiert wird.*
3. ((12) ,,Auf semantischer Ebene gilt, dass das, was wir
unter ,Natur® (,Raum®) verstehen, diskursiv wichtige
Implikationen fiir unsere Vorstellung von ,,Gesellschafi“
hat und umgekehrt.“
Die Trennung der ,,Raumdebatte” von der ,,Naturdebatte*,




