Sprechen iiber Architektur

Einfithrungskurs im Masterstudiengang Architektur WS 17/18



Sprechen iiber Architektur

Einfithrungskurs im Masterstudiengang Architektur WS 17/18

Mittwoch, 15.11.2017 18:00 Uhr, OLS Einfithrung Jorg Springer
Benoit Burquel mit Johannes Kuehn

Mittwoch, 22.11.2017 13:30 Uhr, Audimax Ronny Schiiler

Mittwoch, 29.11.2017 18:00 Uhr, OLS Thomas Kroger mit Jorg Springer

Mittwoch, 06.12.2017  18:00 Uhr, OLS Donatella Fioretti mit José Mario Gutierrez Marquez
Donnerstag, 07.12.2017  09:15 Uhr, M13, HSA  Michael Schumacher mit Rainer Gumpp

Mittwoch, 10.01.2018 18:00 Uhr, OLS Gerd Zimmermann mit Bernd Rudolf

Mittwoch, 24.01.2018 18:00 Uhr, OLS Adolf Krischanitz mit Verena von Beckerath



Bauhaus-Universitat Weimar

Professur Theorie und Geschichte
der modernen Architektur

Aufgabenstellung

* Verfassen Sie eine Architekturkritik zu einem Bauwerk
oder zu einem interessanten resp. kontroversen
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Leitfragen

 Gab es kontroverse Punkte im Gesprdch?

* An welchen Gedanken oder welchen Aspekt méchte
ich ankniipfen und ihn (kritisch) wiirdigen?

* Was kommt mir komisch vor¢ Was wirkt auf mich
nicht Gberzeugend? Was sehe ich anders?
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1 Stadtvisionen-Analyse

In diesen Gesellschaften besteht seither jede konkrete historische Stadt
aus divergenten vergangenen Zukunftsvisionen, die als das Andere der eige-
nen Gegenwart prisent bleiben. Man muss diese Idee einer architektursozi-

i i priignant fassen: Die
Generationen, zentriert um ihre Projektionen dessen, was sie sein wollen,
haben jeweils Bau-Visionen ausgeheckt, die teilweise Gestalt angenommen
und die Einzelnen gepréigt haben, bevor ihr élan abgebrochen ist. Jeweils
schieben sich diese Visionen wie Gletscher in die Stadt, schieben ihre Arte-
fakte vor sich her, platzieren sie, bevor sie abschmelzen und den Energien
einer neuen Gegenwart weichen. Wir leben gleichsam in den Endmorinen
verschiedenster vergangener Visionen. Dies gilt umso mehr fiir zentrale
Stédte, mit den kognitiven, kreativen, finanziellen, humanen Ressourcen,
die fiir deren architektonische Gestalt aufgewendet werden. SchlieBt man
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Weltraumfahrt. Die point-clefs sind der Sputnik-inspirierte Fernsehturm,

der modernen Architektur

so mehr, da wir nicht mehr in der Haltung der tabula rasa denken, sondern
i itzt sind: wir kénnen um den élan und die Frist jedes Imagi-

Lpoint de vue fast aller RadialstraBen Berlins*®, Schli ciner
Gesellschaft, die auf die Entwicklung der Produktivkrifte setzt, sowie die
\Arbeiterwohnorte*: die Stalinallee und die neuen Wohnstadte mit eigenen
Versorgungsanlagen* ! Zeitgleich gibt es auch fiir Westberlin die wilden
Stadtvisionen der 1960cr und 1970cr (wie sie weltweit entstehen), nicht
weniger fasziniert von der Raumfahrt, freilich auf andere Weise. Es sind
totale Visionen, die nun die ,Schliisselattitiide* nur noch ironisch fortfiihren.
Die Pliine sind futuristisch: Archizooms ,Parallele Quartiere* (1969), Fritz
Hallers ,Ideale Stadt fiir 6 Mio. Einwohner* (1968), Ralf Schiilers und
Ursulina Schiiler-Wittes ,Gr C(1971) - twren,
die sich iiber der Stadt oder unter ihr bewegen.

Die 1980er bringen betont realistische Projekte — das griine Stadtarchipel
(Oswald Mathias Ungers, Rem Koolhaas, Hans Kollhoff und andere, 1977%)

niiren wissen — keine Stadtvision, die nicht ihren Status als ,vergangene
Zukunft* vor sich hitte.

Heike Delitz studierte Architektur, Philosophie und Soziologie. Sie promo-
vierte zu ,, Architektur als Medium des Sozialen* an der TU Dresden und ist
derzeit Postdoc-Stipendiatin an den Instituten fiir Soziologie und Philoso-
phie der Otto-Friedrich-Universitit Bamberg.

Joachim Fischer studierte Germanistik, Soziologie, Philosophie und Politik-
wi Erp jerte zur , Phi ischen Anthropologie* an der
Universitiit Gottingen und habilitierte sich mit der Schrift , Der Dritte. Zur
Grundlegung der Sozialtheorie* an der TU Dresden. Er lehr Soziologie an

Stadtsoziologie

von HEIKE DELITZ und JOACHIM FISCHER

Jede Gesellschaft entwirft sich ihre eigene Zukunft,
generiert durch ihre jeweiligen Generationen ein ,Pro-
jekt' — die Imagination dessen, wie sic morgen sein
wird. Jede schafft sich ihre Geschichte — ihr Wissen
dariiber, wo sie her kam, wovon sie sich absetzt, was
sie tradiert. Und jede urbane Gesellschaft vollzieht bei-
des im Medium der Architektur und stddtischen Infra-
struktur. Aufgrund der materiellen Hérte der Gebdude
und ihrer Verklammerung mit dem Boden bleiben
Kraftfelder vergangener Zukiinfte zuriick — und dies in
der ,,datensetzenden Macht“! der Architektur. Gerade
die Tiefenstrukturen der jeweiligen Gesellschaftsent-
wiirfe bleiben im Netz der Stadt, pragen ebenso wie
die expressiven Bauten aktuelle und kiinftige Denk-
weisen und Realisierungen. Kanalisierung, Strafen,
Versorgungsleitungen, die rechtlichen Kodifikationen
des Bodens schaffen je spezifische Moglichkeiten, sind
die Vektoren kiinftiger stddtischer Gestaltungen. Die
Architektur — in einem breit verstandenen Sinn — ist
also keineswegs nur ,,beredte Zeugin“ der Geschichte,
allein von geschichtsdidaktischem oder nostalgischem
Wert. Vielmehr hat sie ihre eigenen Antriebskrifte,
ihre Affektivitit, die die Bewohner ergreift und spal-
tet, zumal die Gesellschaften der vergangenen Visio-
nen keineswegs harmlos waren, sondern oftmals das
Leben ihrer Individuen riskierten. Die Analyse der
verschiedensten vergangenen Zukunftsvisionen einer
Stadt wird um so bedeutender, sofern es sich um Ge-
sellschaften handelt, die einen schnellen Rhythmus
haben, auf das Neue als solches setzen, statt sich in der
Tradition zu integrieren.
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die iibrig gebli der j Vision fiir einen Moment
mit deren ungebauten Vorhaben zusammen, dann besteht die aktuelle Stadt
aus ganz verschiedenen historischen Stidten — je andere Zentren ausbildend,
andere Wege und Vektoren, andere Gestalten, die sich netzartig iiberlagern,
zentriert um jeweilige .,Points-clefs*?, wertbesetzte ,Schliisselpunkte*, von
denen her sie sich ausbreiten. Dann ist die aktuelle Stadt nicht eine An-
sammlung einzelner Stadtteile, sondern das Gefiige ihrer historischen Stadt-
visionen, die sich als je eigene Netzwerke von Bauten kreuzen — auch in den
einzelnen Staditeilen. Berlin stiinde in einer solchen Analyse pars pro toto
fiir die gesellschaftlich-geschichtlichen Auf- und Abbriiche einer ,verspite-
ten Nation‘* Hier lisst sich die Koprisenz, die Vielfalt der verschiedenen
vergangenen Zukiinfte in ihrem jeweiligen architektonischen élan vor
Augen stellen, in ihrer Alteritit zu ,uns‘. In der Stadt Berlin lasst sich dann
nicht einfach zwischen Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft unterschei-
den, denn es gibt nicht ,die‘ eine alte Stadt (schon die Moderne gehort
bereits zur alten Stadt, ist eine vergangene Zukunft unter anderen). Man
konnte sagen, erst eine solche Stadtvisionen-Analyse erklirte die aktuelle
Attraktivitit Berlins — nicht die einzelnen Stadtteile, die vielen Szenen,
sondern die permanente Préisenz heterogenster vergangener Visionen im
B bildet die Ti den Sog der Stadt.

Unm sich die Brisanz der vergangenen Stadtvisionen (und ihrer Analyse)
deutlich zu machen, muss man nun zunéichst (gesellschaftstheoretisch) die
radikale Geschichtlichkeit jeder Gesellschaft vor Augen stellen, und dann
(architektursoziologisch) die iiberragende Bedeutung der Architekur fiir
die Existenz jeder Gesellschaft klar machen. Beides ist die Voraussetzung,
um die ver in der Berlins pri G
projekte in ihrer Divergenz zu skizzieren.

2 Dje imagindre Gesellschaft —
und deren Geschichtlichkeit
. Das Gesellschafliche ist vielmehr gerade Selbstveriinderung
und sonst nichts.“*

Zu betonen ist zuniichst die historische Existenzweise jeder Gesellschaft:
die Tatsache, dass sie stindig anders wird, und sich dieses Anders-Werden je
in einer spezi Geschichte und Zuk tion zurechtlegt, wozu
sie — im zweiten Schritt — zutiefst auf je spezifische materiell-symbolische
Gestalten angewiesen ist. Jede Gesellschaft setzt Energien frei, die in den
Einzelnen als vitalen, imaginativen Wesen stecken; mit verschiedener En-
ergie und verschiedenem Inhalt. Es sind diese Energien, die Anziehungs-
krifte, auf die die Griindung einer Gesellschaft angewiesen ist. Eine Gesell-
schaft ist" eine ,imaginire Institution®, so Cornelius Castoriadis: sie besteht
nicht jenseits der Ebene der Bedeutung und muss demzufolge imaginiir fi-
xiert werden, als Neben- und Nachei der sich it
es gibe fixe, gr
schaft, etwa die der Skonomischen Verhiltnisse, ist also jede Gesellschatft
wesentlich die cines ~ und dies vor allem
in zeitlicher Hinsicht. Sie imaginiert ihre Vergangenheit und Zukunft. Keine
Gesellschaft kann sich vorstellen, ganz anders gewesen zu sein oder ganz
anders zu werden; stets hat die Geschichte, die sie sich gibt, Ziige der cige-
nen Gegenwart, Zugleich macht die weitergehende, , fortwéhrende Selbst-
verinderung der Gesellschaft* das gesellschaftliche Sein aus: Es duBert
sich in der ..Setzung relativ fester und dauerhafter Formen/Gestalten, aber

Jenseits der Strukturen einer Gesell-

und Koolhaas’ Vorschlag, die verinselte Stadt als solche zu pflegen. ,,Durch
parallele Aktionen der Rekonstruktion und Dekonstruktion wird jede Stadt
ein Archipel von ,Architekturinseln® werden, die in einer post-architekto-
nischen Landschaft schwimmen [...]. Das, was Stadt war, wird durch das
Nichts ersetzt werden*.* Es ist eine andere Haltung der Architektur; es ist
die Stadt der vielen, sich gegenseitig nicht iibertrumpfenden Zentren, in ge-
zielter Verabschiedung jeder Totalitit, und sei sie ironisch gebrochen. An-
stelle einer Vision geht es um das Nichts': um jede totalitire Haltung von
Architektur und Gesellschaft zu verhindern und Berlin vor einem neuen
»Weltstadtwahn zu bewahren. Seither weist Koolhaas stets auf die Not-
wendigkeit und Chance einer ,offenen, nicht verplanten Stadt Berlin hin,
beklagt zugleich die ,,Machtlosigkeit des Architekten* gegeniiber der Oko-
nomie und dringt auf die ,.nichi pektive Wieder ung des Zent-
rums®, denn jede ,Ideologie ... ist hinfillig geworden ... man kann nichts
mehr auferlegen und dekretieren, man kann nur noch jene Prozesse regu-
lieren ... die sowieso stattfinden“.** Arnold Gehlen schrieb schon 1962, die
..Entwicklung ist abgewickelt, und was nun kommt, ist bereits vorhanden*.
‘Was jetzt als Ideal erscheint, ist die ,,Kunst der Diskontinuitit*, der ,,unend-
lich feinen Unterscheidungen®, wobei vor allem die Vorstidte im Blick ste-
hen.* So kommt es zur Auffiillung der Liicken, der .Stadtreparatur. Die
IBA 1984 hat keine groBe Vision, sondern stellt kleinteilige Aufgaben wie
den Entwurf einer P iminati Die wird
unter dem Titel der ,Kritischen Rekonstruktion® weitergefiihrt — im Plan-
werk der Wi ung des ktes. Seit der Re-
volution von 1989 kommt es zu Rekonstruktionsprojekten, in denen sich
bestimmte soziale Krifte suchen. G i isch
kann man hier die biirgerliche Gesellschaft veranschlagen, die sich nach
ihrer zweimaligen Erfahrung der Abschaffung durch andere moderne Ge-
sellschaften architektonisch zuriickbeugt iiber ihre Herkunft, sich neu
vergewissert — ihre vergangene Zukunft vor Augen stellt. Um 1989 gab es
durchaus noch groBere Denkweisen, jenseits einer Realisation, bezeichnend
fiir die gerade noch gespaltene Gesellschaft: der Vorschlag von Morphosis,
die Mauer zu iiberbauen, und von Lebbeus Woods, den Alexanderplatz zu
untergraben (1988) — sowie dann, nach 1989, der einer dritten Stadt jenseits
von Ost und West: die ,Deltastadt* Christoph Langhofs.

Sieht man die verschiedenen Visionen Berlins mit ihren jeweiligen iibrig
gebliebenen Bauten, den point-clefs, von denen sie sich wie Netze iiber die
Stadt legen, so konnte sich eine reflektierte Kontur der Stadt bilden, die sich
ihres Anders-moglich-Seins bewusst ist. So potentialreich und konflikthaft
wie nirgendwo im deutschsprachigen Raum ist das Ungleichzeitige hier pra-
sent; offnet und begrenzt das Gegebene die Moglichkeiten. Deutlich ist die
Triigheit der Infrastruktur, aber auch das affektive und kreative Potenzial der
architektonischen Aktivitiit in einer auf Innovationen angelegten Gesell-
schat. Man sieht, wie die bisherigen Planungen und deren Realisierung zu-
kiinftige Bauten, Denk- und Entwurfsweisen Die Moglis i

der TU Dresden.
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1 Stadtvisionen-Analyse

In diesen Gesellschaften besteht seither jede konkrete historische Stadt
aus divergenten vergangenen Zukunftsvisionen, die als das Andere der eige-
nen Gegenwart prisent bleiben. Man muss diese Idee einer architektursozi-

i i priignant fassen: Die
Generationen, zentriert um ihre Projektionen dessen, was sie sein wollen,
haben jeweils Bau-Visionen ausgeheckt, die teilweise Gestalt angenommen
und die Einzelnen gepréigt haben, bevor ihr élan abgebrochen ist. Jeweils
schieben sich diese Visionen wie Gletscher in die Stadt, schieben ihre Arte-
fakte vor sich her, platzieren sie, bevor sie abschmelzen und den Energien
einer neuen Gegenwart weichen. Wir leben gleichsam in den Endmorinen
verschiedenster vergangener Visionen. Dies gilt umso mehr fiir zentrale
Stédte, mit den kognitiven, kreativen, finanziellen, humanen Ressourcen,

\ fiir deren architektonische Gestalt aufgewendet werden. SchlieBt man
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nen keineswegs harmlos waren, g u betonen ist zunichst die historische Existenzweise jeder Gesellschaft:
Leben ihrer Individuen riskierten. Die Analyse der fic Tatsache, dass sie stindig anders wird, und sich dieses Anders-Werden je
verschiedensten vergangenen Zukunftsvisionen einer fh einer spezi Geschichte und Zuk tion zurechtlegt, wozu
Stadt wird um so begdeugtender, sofern es sich um Ge- [fe - im oweiten Sehritt — zutiefst auf je spezifische matericll-symbolische
selgwen hemelst, ého e sahmallon Rl pestaten angevicsen ist. Jede Gesellschalt setzt Energien frci, die in den
VY Einzelnen als vitalen, imaginativen Wesen stecken; mit verschiedener En-
haben, auf das Neue als solches setzen, statt sich in der fgic und verschiedenem Inhalt. Es sind diese Energien, die Anziehungs-
Tradition zu integrieren. riifte, auf die die Griindung einer Gesellschaft angewiesen ist. Eine Gesell-
haft ist* cine ,,imagini itution”, so Cornelius Castoriadis: sic besteht
nicht jenseits der Ebene der Bedeutung und muss demzufolge imagindr fi-
xiert werden, als Neben- und i der sich Einzelnen
Jenseits der es giibe fixe, gr Strukturen ciner Gesell-
schaft, etwa die der okonomischen Verhiltnisse, st also jede Gesellschaft
wesentlich die cines ~ und dies vor allem
in zeitlicher Hinsicht. Sic imaginiert ihre Vergangenheit und Zukunft. Keine
Gesellschaft kann sich vorstellen, ganz anders gewesen zu sein oder ganz
anders zu werden; stets hat die Geschichte, die sic sich gibt, Ziige der cige-
nen Gegenwart. Zugleich macht die weitergehende, ,fortwihrende Selbst-
veriinderung der Gesellschaft* das gesellschaftliche Sein aus: Es duBert
sich in der ..Setzung relativ fester und dauerhafter Formen/Gestalten, aber
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Weltraumfahrt. Die point-clefs sind der Sputnik-inspirierte Fernsehturm,

so mehr, da wir nicht mehr in der Haltung der tabula rasa denken, sondern

wpoint de vue fast aller RadialstraBen Berlins“®, i einer
Gesellschaft, die auf die Entwicklung der Produktivkrifte setzt, sowie die
,Arbeiterwohnorte: die Stalinallee und die neuen Wohnstidte mit eigenen
Versorgungsanlagen**' Zeitgleich gibt es auch fiir Westberlin die wilden
Stadtvisionen der 1960er und 1970er (wie sie weltweit entstehen), nicht
weniger fasziniert von der Raumfahrt, freilich auf andere Weise. Es sind
totale Visionen, die nun die ,Schliisselattitiide* nur noch ironisch fortfiihren.
Die Pline sind futuristisch: Archizooms ,Parallele Quartiere* (1969), Fritz
Hallers ,Ideale Stadt fiir 6 Mio. Einwohner* (1968), Ralf Schiilers und
Ursulina Schiiler-Wittes ,Gr £ (1971) - turen,
die sich iiber der Stadt oder unter ihr bewegen.

Die 1980er bringen betont realistische Projekte — das griine Stadtarchipel
(Oswald Mathias Ungers, Rem Koolhaas, Hans Kollhoff und andere, 1977*)
und Koolhaas’ Vorschlag, die verinselte Stadt als solche zu pflegen. ,,Durch
parallele Aktionen der Rekonstruktion und Dekonstruktion wird jede Stadt
ein Archipel von ,Architekturinseln® werden, die in einer post-architekto-
nischen Landschaft schwimmen [...]. Das, was Stadt war, wird durch das
Nichts ersetzt werden*.* Es ist eine andere Haltung der Architektur; es ist
die Stadt der vielen, sich gegenseitig nicht iibertrumpfenden Zentren, in ge-
zielter Verabschiedung jeder Totalitit, und sei sie ironisch gebrochen. An-
stelle einer Vision geht es um das Nichts': um jede totalitire Haltung von
Architektur und Gesellschaft zu verhindern und Berlin vor einem neuen

Weltstadtwahn* zu bewahren. Seither weist Koolhaas stets auf die Not-
wendigkeit und Chance einer ,offenen’, nicht verplanten Stadt Berlin hin,
beklagt zugleich die ,Machtlosigkeit des Architekten* gegeniiber der Oko-
nomie und dringt auf die ,nich pektive Wieder ung des Zent-
rums®, denn jede ,Ideologie ... ist hinfillig geworden ... man kann nichts
mehr auferlegen und dekretieren, man kann nur noch jene Prozesse regu-
licren .. die sowieso stattfinden® * Arnold Gehlen schrieb schon 1962, die
Entwicklung ist abgewickelt, und was nun kommt, ist bereits vorhanden
Was jetzt als Ideal erscheint, ist die , Kunst der Diskontinuitit*, der ,unend-
lich feinen Unterscheidungen*, wobei vor allem die Vorstadte im Blick ste-
hen* So kommt es zur Auffilllung der Liicken, der ,Stadtreparatur'. Die
IBA 1984 hat keine groBe Vision, sondern stellt kleinteilige Aufgaben wie
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den Entwurf einer P Die wird
unter dem Titel der ,Kritischen Rekonstruktion® weitergefiihrt — im Plan-
werk der Wi ung des ktes. Seit der Re-

volution von 1989 kommt es zu Rekonstruktionsprojekten, in denen sich
bestimmte soziale Krifte suchen. G i isch
kann man hier die biirgerliche Gesellschaft veranschlagen, die sich nach
ihrer zweimaligen Erfahrung der Abschaffung durch andere moderne Ge-
sellschaften architektonisch zuriickbeugt iiber ihre Herkunft, sich neu
vergewissert — ihre vergangene Zukunft vor Augen stellt. Um 1989 gab es
durchaus noch groBere Denkweisen, jenseits einer Realisation, bezeichnend
fiir die gerade noch gespaltene Gesellschaft: der Vorschlag von Morphosis,
die Mauer zu iiberbauen, und von Lebbeus Woods, den Alexanderplatz zu
untergraben (1988) — sowie dann, nach 1989, der einer dritten Stadt jenseits
von Ost und West: die ,Deltastadt* Christoph Langhofs.

Sieht man die verschiedenen Visionen Berlins mit ihren jeweiligen iibrig
gebliebenen Bauten, den point-clefs, von denen sie sich wie Netze iiber die
Stadt legen, so konnte sich eine reflektierte Kontur der Stadt bilden, die sich
ihres Anders-moglich-Seins bewusst ist. So potentialreich und konflikthaft
wie nirgendwo im deutschsprachigen Raum ist das Ungleichzeitige hier pra-
sent; offnet und begrenzt das Gegebene die Moglichkeiten. Deutlich ist die
Triigheit der Infrastruktur, aber auch das affektive und kreative Potenzial der
architektonischen Aktivitiit in einer auf Innovationen angelegten Gesell-
schat. Man sieht, wie die bisherigen Planungen und deren Realisierung zu-
kiinftige Bauten, Denk- und Entwurfsweisen Die Moglis i

sind: wir kénnen um den élan und die Frist jedes Imagi-

niiren wissen — keine Stadtvision, die nicht ihren Status als ,vergangene

Zukunft* vor sich hitte.
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Stadtvisionen:

Gesellschaftstatsachen
Zur Idee einer anderen

1 Stadtvisionen-Analyse

In diesen Gesellschaften besteht seither jede konkrete historische Stadt
aus divergenten vergangenen Zukunftsvisionen, die als das Andere der eige-
nen Gegenwart prisent bleiben. Man muss diese Idee einer architektursozi-

i i priignant fassen: Die
Generationen, zentriert um ihre Projektionen dessen, was sie sein wollen,
haben jeweils Bau-Visionen ausgeheckt, die teilweise Gestalt angenommen
und die Einzelnen gepréigt haben, bevor ihr élan abgebrochen ist. Jeweils
schieben sich diese Visionen wie Gletscher in die Stadt, schieben ihre Arte-
fakte vor sich her, platzieren sie, bevor sie abschmelzen und den Energien
einer neuen Gegenwart weichen. Wir leben gleichsam in den Endmorinen
verschiedenster vergangener Visionen. Dies gilt umso mehr fiir zentrale
Stédte, mit den kognitiven, kreativen, finanziellen, humanen Ressourcen,
die fiir deren architektonische Gestalt aufgewendet werden. SchlieBt man

Bauhaus-Universitat Weimar

Professur Theorie und Geschichte

der modernen Architektur

Weltraumfahrt. Die point-clefs sind der Sputnik-inspirierte Fernsehturm,

mehr, da wir nicht mehr in der Haltung der tabula rasa denken, sondern

Lpoint de vue fast aller RadialstraBen Berlins*®, Schli ciner
Gesellschaft, die auf die Entwicklung der Produktivkrifte setzt, sowie die
\Arbeiterwohnorte*: die Stalinallee und die neuen Wohnstadte mit eigenen
Versorgungsanlagen* ! Zeitgleich gibt es auch fiir Westberlin die wilden
Stadtvisionen der 1960cr und 1970cr (wie sie weltweit entstehen), nicht
weniger fasziniert von der Raumfahrt, freilich auf andere Weise. Es sind
totale Visionen, die nun die ,Schliisselattitiide* nur noch ironisch fortfiihren.
Die Pliine sind futuristisch: Archizooms ,Parallele Quartiere* (1969), Fritz
Hallers ,Ideale Stadt fiir 6 Mio. Einwohner* (1968), Ralf Schiilers und
Ursulina Schiiler-Wittes ,Gr C(1971) - twren,
die sich iiber der Stadt oder unter ihr bewegen.

Die 1980er bringen betont realistische Projekte — das griine Stadtarchipel
(Oswald Mathias Ungers, Rem Koolhaas, Hans Kollhoff und andere, 1977%)
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Stadtsoziologie

von HEIKE DELITZ und JOACHIM FISCHER

Jede Gesellschaft entwirft sich ihre eigene Zukunft,
generiert durch ihre jeweiligen Generationen ein ,Pro-
jekt' — die Imagination dessen, wie sic morgen sein
wird. Jede schafft sich ihre Geschichte — ihr Wissen
dariiber, wo sie her kam, wovon sie sich absetzt, was
sie tradiert. Und jede urbane Gesellschaft vollzieht bei-
des im Medium der Architektur und stddtischen Infra-
struktur. Aufgrund der materiellen Hérte der Gebdude
und ihrer Verklammerung mit dem Boden bleiben
Kraftfelder vergangener Zukiinfte zuriick — und dies in
der ,,datensetzenden Macht“! der Architektur. Gerade
die Tiefenstrukturen der jeweiligen Gesellschaftsent-
wiirfe bleiben im Netz der Stadt, pragen ebenso wie
die expressiven Bauten aktuelle und kiinftige Denk-
weisen und Realisierungen. Kanalisierung, Strafen,
Versorgungsleitungen, die rechtlichen Kodifikationen
des Bodens schaffen je spezifische Moglichkeiten, sind
die Vektoren kiinftiger stddtischer Gestaltungen. Die
Architektur — in einem breit verstandenen Sinn — ist
also keineswegs nur ,,beredte Zeugin“ der Geschichte,
allein von geschichtsdidaktischem oder nostalgischem
Wert. Vielmehr hat sie ihre eigenen Antriebskrifte,
ihre Affektivitit, die die Bewohner ergreift und spal-
tet, zumal die Gesellschaften der vergangenen Visio-
nen keineswegs harmlos waren, sondern oftmals das
Leben ihrer Individuen riskierten. Die Analyse der
verschiedensten vergangenen Zukunftsvisionen einer
Stadt wird um so bedeutender, sofern es sich um Ge-
sellschaften handelt, die einen schnellen Rhythmus
haben, auf das Neue als solches setzen, statt sich in der
Tradition zu integrieren.
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die iibrig gebli der j Vision fiir einen Moment
mit deren ungebauten Vorhaben zusammen, dann besteht die aktuelle Stadt
aus ganz verschiedenen historischen Stidten — je andere Zentren ausbildend,
andere Wege und Vektoren, andere Gestalten, die sich netzartig iiberlagern,
zentriert um jeweilige .,Points-clefs*?, wertbesetzte ,Schliisselpunkte*, von
denen her sie sich ausbreiten. Dann ist die aktuelle Stadt nicht eine An-
sammlung einzelner Stadtteile, sondern das Gefiige ihrer historischen Stadt-
visionen, die sich als je eigene Netzwerke von Bauten kreuzen — auch in den
einzelnen Staditeilen. Berlin stiinde in einer solchen Analyse pars pro toto
fiir die gesellschaftlich-geschichtlichen Auf- und Abbriiche einer ,verspite-
ten Nation‘* Hier lisst sich die Koprisenz, die Vielfalt der verschiedenen
vergangenen Zukiinfte in ihrem jeweiligen architektonischen élan vor
Augen stellen, in ihrer Alteritit zu ,uns‘. In der Stadt Berlin lasst sich dann
nicht einfach zwischen Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft unterschei-
den, denn es gibt nicht ,die‘ eine alte Stadt (schon die Moderne gehort
bereits zur alten Stadt, ist eine vergangene Zukunft unter anderen). Man
konnte sagen, erst eine solche Stadtvisionen-Analyse erklirte die aktuelle
Attraktivitit Berlins — nicht die einzelnen Stadtteile, die vielen Szenen,
sondern die permanente Préisenz heterogenster vergangener Visionen im
B bildet die Ti den Sog der Stadt.

Unm sich die Brisanz der vergangenen Stadtvisionen (und ihrer Analyse)
deutlich zu machen, muss man nun zunéichst (gesellschaftstheoretisch) die
radikale Geschichtlichkeit jeder Gesellschaft vor Augen stellen, und dann
(architektursoziologisch) die iiberragende Bedeutung der Architekur fiir
die Existenz jeder Gesellschaft klar machen. Beides ist die Voraussetzung,
um die ver in der Berlins pri G
projekte in ihrer Divergenz zu skizzieren.

2 Dje imagindre Gesellschaft —
und deren Geschichtlichkeit
. Das Gesellschafliche ist vielmehr gerade Selbstveriinderung
und sonst nichts.“*

Zu betonen ist zuniichst die historische Existenzweise jeder Gesellschaft:
die Tatsache, dass sie stindig anders wird, und sich dieses Anders-Werden je
in einer spezi Geschichte und Zuk tion zurechtlegt, wozu
sie — im zweiten Schritt — zutiefst auf je spezifische materiell-symbolische
Gestalten angewiesen ist. Jede Gesellschaft setzt Energien frei, die in den
Einzelnen als vitalen, imaginativen Wesen stecken; mit verschiedener En-
ergie und verschiedenem Inhalt. Es sind diese Energien, die Anziehungs-
krifte, auf die die Griindung einer Gesellschaft angewiesen ist. Eine Gesell-
schaft ist" eine ,imaginire Institution®, so Cornelius Castoriadis: sie besteht
nicht jenseits der Ebene der Bedeutung und muss demzufolge imaginiir fi-
xiert werden, als Neben- und Nachei der sich it
es gibe fixe, gr
schaft, etwa die der Skonomischen Verhiltnisse, ist also jede Gesellschatft
wesentlich die cines ~ und dies vor allem
in zeitlicher Hinsicht. Sie imaginiert ihre Vergangenheit und Zukunft. Keine
Gesellschaft kann sich vorstellen, ganz anders gewesen zu sein oder ganz
anders zu werden; stets hat die Geschichte, die sie sich gibt, Ziige der cige-
nen Gegenwart, Zugleich macht die weitergehende, , fortwéhrende Selbst-
verinderung der Gesellschaft* das gesellschaftliche Sein aus: Es duBert
sich in der ..Setzung relativ fester und dauerhafter Formen/Gestalten, aber

Jenseits der Strukturen einer Gesell-

und Koolhaas’ Vorschlag, die verinselte Stadt als solche zu pflegen. ,,Durch
parallele Aktionen der Rekonstruktion und Dekonstruktion wird jede Stadt
ein Archipel von ,Architekturinseln® werden, die in einer post-architekto-
nischen Landschaft schwimmen [...]. Das, was Stadt war, wird durch das
Nichts ersetzt werden*.* Es ist eine andere Haltung der Architektur; es ist
die Stadt der vielen, sich gegenseitig nicht iibertrumpfenden Zentren, in ge-
zielter Verabschiedung jeder Totalitit, und sei sie ironisch gebrochen. An-
stelle einer Vision geht es um das Nichts': um jede totalitire Haltung von
Architektur und Gesellschaft zu verhindern und Berlin vor einem neuen
»Weltstadtwahn zu bewahren. Seither weist Koolhaas stets auf die Not-
wendigkeit und Chance einer ,offenen, nicht verplanten Stadt Berlin hin,
beklagt zugleich die ,,Machtlosigkeit des Architekten* gegeniiber der Oko-
nomie und dringt auf die ,.nichi pektive Wieder ung des Zent-
rums®, denn jede ,Ideologie ... ist hinfillig geworden ... man kann nichts
mehr auferlegen und dekretieren, man kann nur noch jene Prozesse regu-
lieren ... die sowieso stattfinden“.** Arnold Gehlen schrieb schon 1962, die
..Entwicklung ist abgewickelt, und was nun kommt, ist bereits vorhanden
‘Was jetzt als Ideal erscheint, ist die ,,Kunst der Diskontinuitit*, der ,,unend-
lich feinen Unterscheidungen®, wobei vor allem die Vorstidte im Blick ste-
hen.* So kommt es zur Auffiillung der Liicken, der .Stadtreparatur. Die
IBA 1984 hat keine groBe Vision, sondern stellt kleinteilige Aufgaben wie
den Entwurf einer P iminati Die wird
unter dem Titel der ,Kritischen Rekonstruktion® weitergefiihrt — im Plan-
werk der Wi ung des ktes. Seit der Re-
volution von 1989 kommt es zu Rekonstruktionsprojekten, in denen sich
bestimmte soziale Krifte suchen. G i isch
kann man hier die biirgerliche Gesellschaft veranschlagen, die sich nach
ihrer zweimaligen Erfahrung der Abschaffung durch andere moderne Ge-
sellschaften architektonisch zuriickbeugt iiber ihre Herkunft, sich neu
vergewissert — ihre vergangene Zukunft vor Augen stellt. Um 1989 gab es
durchaus noch groBere Denkweisen, jenseits einer Realisation, bezeichnend
fiir die gerade noch gespaltene Gesellschaft: der Vorschlag von Morphosis,
die Mauer zu iiberbauen, und von Lebbeus Woods, den Alexanderplatz zu
untergraben (1988) — sowie dann, nach 1989, der einer dritten Stadt jenseits
von Ost und West: die ,Deltastadt* Christoph Langhofs.

Sieht man die verschiedenen Visionen Berlins mit ihren jeweiligen iibrig
gebliebenen Bauten, den point-clefs, von denen sie sich wie Netze iiber die
Stadt legen, so konnte sich eine reflektierte Kontur der Stadt bilden, die sich
ihres Anders-moglich-Seins bewusst ist. So potentialreich und konflikthaft
wie nirgendwo im deutschsprachigen Raum ist das Ungleichzeitige hier pra-
sent; offnet und begrenzt das Gegebene die Moglichkeiten. Deutlich ist die
Triigheit der Infrastruktur, aber auch das affektive und kreative Potenzial der
architektonischen Aktivitiit in einer auf Innovationen angelegten Gesell-
schat. Man sieht, wie die bisherigen Planungen und deren Realisierung zu-
kiinftige Bauten, Denk- und Entwurfsweisen Die Moglis i
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I1 Stadtvisionen-Analyse

Stadtvisionen:

Gesellschaftstatsachen
Zur Idee einer anderen

konkrete historische Stadt
aus divergenten vergangenen Zukunftsvisionen, die als das Andere der cige-
nen Gegenwart préisent bleiben. Man muss diese Idee einer architektursozi-

i i pragnant fassen: Die
Generationen, zentriert um ihre Projektionen dessen, was sie sein wollen,
haben jeweils Bau-Visionen ausgeheckt, die teilweise Gestalt angenommen
und die Einzelnen geprigt haben, bevor ihr élan abgebrochen ist. Jeweils
schieben sich diese Visionen wie Gletscher in die Stadt, schicben ihre Arte-
fakte vor sich her, platzieren sic, bevor sie abschmelzen und den Energien
ciner neuen Gegenwart weichen. Wir leben gleichsam in den Endmorinen
verschiedenster vergangener Visionen. Dies gilt umso mehr fiir zentrale
Stidte, mit den kognitiven, kreativen, finanzicllen, humanen Ressourcen,
die fiir deren architektonische Gestalt aufgewendet werden. SchlieBt man

Bauhaus-Universitat Weimar

Professur Theorie und Geschichte

Weltraumfahrt. Die point-clefs sind der Sputnik-inspirierte Fernsehturm,

der modernen Architektur

so mehr, da wir nicht mehr in der Haltung der tabula rasa denken, sondern
i itzt sind: wir kénnen um den élan und die Frist jedes Imagi-

Lpoint de vue fast aller RadialstraBen Berlins*®, Schli ciner
Gesellschaft, die auf die Entwicklung der Produktivkrifte setzt, sowie die
\Arbeiterwohnorte*: die Stalinallee und die neuen Wohnstadte mit eigenen
Versorgungsanlagen* ! Zeitgleich gibt es auch fiir Westberlin die wilden
Stadtvisionen der 1960cr und 1970cr (wie sie weltweit entstehen), nicht
weniger fasziniert von der Raumfahrt, freilich auf andere Weise. Es sind
totale Visionen, die nun die ,Schliisselattitiide* nur noch ironisch fortfiihren.
Die Pliine sind futuristisch: Archizooms ,Parallele Quartiere* (1969), Fritz
Hallers ,Ideale Stadt fiir 6 Mio. Einwohner* (1968), Ralf Schiilers und
Ursulina Schiiler-Wittes ,Gr C(1971) - twren,
die sich iiber der Stadt oder unter ihr bewegen.

Die 1980er bringen betont realistische Projekte — das griine Stadtarchipel
(Oswald Mathias Ungers, Rem Koolhaas, Hans Kollhoff und andere, 1977%)

niiren wissen — keine Stadtvision, die nicht ihren Status als ,vergangene
Zukunft* vor sich hitte.

Heike Delitz studierte Architektur, Philosophie und Soziologie. Sie promo-
vierte zu ,, Architektur als Medium des Sozialen* an der TU Dresden und ist
derzeit Postdoc-Stipendiatin an den Instituten fiir Soziologie und Philoso-
phie der Otto-Friedrich-Universitit Bamberg.

Joachim Fischer studierte Germanistik, Soziologie, Philosophie und Politik-
wi Erp jerte zur , Phi ischen Anthropologie* an der
Universitiit Gottingen und habilitierte sich mit der Schrift , Der Dritte. Zur
Grundlegung der Sozialtheorie* an der TU Dresden. Er lehr Soziologie an

Stadtsoziologie

von HEIKE DELITZ und JOACHIM FISCHER

Jede Gesellschaft entwirft sich ihre eigene Zukunft,
generiert durch ihre jeweiligen Generationen ein ,Pro-
jekt' — die Imagination dessen, wie sic morgen sein
wird. Jede schafft sich ihre Geschichte — ihr Wissen
dariiber, wo sie her kam, wovon sie sich absetzt, was
sie tradiert. Und jede urbane Gesellschaft vollzieht bei-
des im Medium der Architektur und stddtischen Infra-
struktur. Aufgrund der materiellen Hérte der Gebdude
und ihrer Verklammerung mit dem Boden bleiben
Kraftfelder vergangener Zukiinfte zuriick — und dies in
der ,,datensetzenden Macht“! der Architektur. Gerade
die Tiefenstrukturen der jeweiligen Gesellschaftsent-
wiirfe bleiben im Netz der Stadt, pragen ebenso wie
die expressiven Bauten aktuelle und kiinftige Denk-
weisen und Realisierungen. Kanalisierung, Strafen,
Versorgungsleitungen, die rechtlichen Kodifikationen
des Bodens schaffen je spezifische Moglichkeiten, sind
die Vektoren kiinftiger stddtischer Gestaltungen. Die
Architektur — in einem breit verstandenen Sinn — ist
also keineswegs nur ,,beredte Zeugin“ der Geschichte,
allein von geschichtsdidaktischem oder nostalgische;
Wert. Vielmehr hat sie ihre eigenen Antriebskrifi
ihre Affektivitit, die die Bewohner ergreift und spa
tet, zumal die Gesellschaften der vergangenen Visio-
nen keineswegs harmlos waren, sondern oftmals das
Leben ihrer Individuen riskierten. Die Analyse der
verschiedensten vergangenen Zukunftsvisionen einer
Stadt wird um so bedeutender, sofern es sich um Ge-
sellschaften handelt, die einen schnellen Rhythmus
haben, auf das Neue als solches setzen, statt sich in der
Tradition zu integrieren.
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die iibrig gebli der j Vision fiir einen Moment
mit deren ungebauten Vorhaben zusammen, dann besteht die aktuelle Stadt
aus ganz verschiedenen historischen Stidten — je andere Zentren ausbildend,
andere Wege und Vektoren, andere Gestalten, die sich netzartig iiberlagern,
zentriert um jeweilige .,Points-clefs*?, wertbesetzte ,Schliisselpunkte*, von
denen her sie sich ausbreiten. Dann ist die aktuelle Stadt nicht eine An-
sammlung einzelner Stadtteile, sondern das Gefiige ihrer historischen Stadt-
visionen, die sich als je eigene Netzwerke von Bauten kreuzen — auch in den
einzelnen Staditeilen. Berlin stiinde in einer solchen Analyse pars pro toto
fiir die gesellschaftlich-geschichtlichen Auf- und Abbriiche einer ,verspite-
ten Nation‘* Hier lisst sich die Koprisenz, die Vielfalt der verschiedenen
vergangenen Zukiinfte in ihrem jeweiligen architektonischen élan vor
Augen stellen, in ihrer Alteritit zu ,uns‘. In der Stadt Berlin lasst sich dann
nicht einfach zwischen Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft unterschei-
den, denn es gibt nicht ,die‘ eine alte Stadt (schon die Moderne gehort
bereits zur alten Stadt, ist eine vergangene Zukunft unter anderen). Man
konnte sagen, erst eine solche Stadtvisionen-Analyse erklirte die aktuelle
Attraktivitit Berlins — nicht die einzelnen Stadtteile, die vielen Szenen,
sondern die permanente Préisenz heterogenster vergangener Visionen im
B bildet die Ti den Sog der Stadt.

Unm sich die Brisanz der vergangenen Stadtvisionen (und ihrer Analyse)
deutlich zu machen, muss man nun zunéichst (gesellschaftstheoretisch) die
radikale Geschichtlichkeit jeder Gesellschaft vor Augen stellen, und dann
(architektursoziologisch) die iiberragende Bedeutung der Architekur fiir
die Existenz jeder Gesellschaft klar machen. Beides ist die Voraussetzung,
um die ver in der Berlins pri G

projckte in ihrer Divergenz zu skizzieren.

e

und deren Gescl
e — Vinderung
und sonst nichts.“*

Zu betonen ist zunichst die historische Existenzweise jeder Gesellschaft:
die Tatsache, dass sie stindig anders wird, und sich dieses Anders-Werden je
in einer i G i und Zuk tion zurechtlegt, wozu
sie — im zweiten Schritt — zutiefst auf je spezifische materiell-symbolische
Gestalten angewiesen ist. Jede Gesellschaft setzt Energien frei, die in den
Einzelnen als vitalen, imaginativen Wesen stecken; mit verschiedener En-
ergie und verschiedenem Inhalt. Es sind diese Energien, die Anziehungs-
krifte, auf die die Griindung einer Gesellschaft angewiesen ist. Eine Gesell-
schaft ist* eine ,,imaginre Institution,so Cornelius Castoriadis: sie besteht
nicht jenseits der Ebene der Bedeutung und muss demzufolge imaginir fi-
xiert werden, als Neben- und i der sich Einzelnen
es giibe fixe, gr
schaft, etwa die der 6konomischen Verhiltnisse, ist also jede Gesellschaft
wesentlich die eines — und dies vor allem
in zeitlicher Hinsicht. Sie imaginiert ihre Vergangenheit und Zukunft. Keine.
Gesellschaft kann sich vorstellen, ganz anders gewesen zu sein oder ganz
anders zu werden; stets hat die Geschichte, die sie sich gibt, Ziige der eige-
nen Gegenwart. Zugleich macht die weitergehende, ,fortwihrende Selbst-
veranderung der Gesellschaft” das gesellschaftliche Sein aus: Es duBlert
sich in der ..Setzung relativ fester und dauerhafter Formen/Gestalten, aber

Jenseits der Strukturen einer Gesell-

und Koolhaas’ Vorschlag, die verinselte Stadt als solche zu pflegen. ,,Durch
parallele Aktionen der Rekonstruktion und Dekonstruktion wird jede Stadt
ein Archipel von ,Architekturinseln® werden, die in einer post-architekto-
nischen Landschaft schwimmen [...]. Das, was Stadt war, wird durch das
Nichts ersetzt werden*.* Es ist eine andere Haltung der Architektur; es ist
die Stadt der vielen, sich gegenseitig nicht iibertrumpfenden Zentren, in ge-
zielter Verabschiedung jeder Totalitit, und sei sie ironisch gebrochen. An-
stelle einer Vision geht es um das Nichts': um jede totalitire Haltung von
Architektur und Gesellschaft zu verhindern und Berlin vor einem neuen
»Weltstadtwahn zu bewahren. Seither weist Koolhaas stets auf die Not-
wendigkeit und Chance einer ,offenen, nicht verplanten Stadt Berlin hin,
beklagt zugleich die ,,Machtlosigkeit des Architekten* gegeniiber der Oko-
ung des Zent-

nomie und dringt auf die ,nich pekiive Wieder
rums®, denn jede ,Ideologie ... ist hinfillig geworden ... man kann nichts
mehr auferlegen und dekretieren, man kann nur noch jene Prozesse regu-
licren .. die sowieso stattfinden® * Arnold Gehlen schrieb schon 1962, die
Entwicklung ist abgewickelt, und was nun kommt, ist bereits vorhanden®*.
Was jetzt als Ideal erscheint, ist die , Kunst der Diskontinuitit*, der ,unend-
lich feinen Unterscheidungen*, wobei vor allem die Vorstadte im Blick ste-
hen* So kommt es zur Auffilllung der Liicken, der ,Stadtreparatur'. Die
IBA 1984 hat keine groBe Vision, sondern stellt kleinteilige Aufgaben wie

den Entwurf einer P Die wird
unter dem Titel der ,Kritischen Rekonstruktion® weitergefiihrt — im Plan-
werk der Wi ung des ktes. Seit der Re-

volution von 1989 kommt es zu Rekonstruktionsprojekten, in denen sich
bestimmte soziale Krifte suchen. G i isch

kann man hier die biirgerliche Gesellschaft veranschlagen, die sich nach
ihrer zweimaligen Erfahrung der Abschaffung durch andere moderne Ge-
sellschaften architektonisch zuriickbeugt iiber ihre Herkunft, sich neu
vergewissert — ihre vergangene Zukunft vor Augen stellt. Um 1989 gab es
durchaus noch groBere Denkweisen, jenseits einer Realisation, bezeichnend
fiir die gerade noch gespaltene Gesellschaft: der Vorschlag von Morphosis,
die Mauer zu iiberbauen, und von Lebbeus Woods, den Alexanderplatz zu
untergraben (1988) — sowie dann, nach 1989, der einer dritten Stadt jenseits
von Ost und West: die ,Deltastadt* Christoph Langhofs.

Sieht man die verschiedenen Visionen Berlins mit ihren jeweiligen iibrig
gebliebenen Bauten, den point-clefs, von denen sie sich wie Netze iiber die
Stadt legen, so konnte sich eine reflektierte Kontur der Stadt bilden, die sich
ihres Anders-moglich-Seins bewusst ist. So potentialreich und konflikthaft
wie nirgendwo im deutschsprachigen Raum ist das Ungleichzeitige hier pra-
sent; offnet und begrenzt das Gegebene die Moglichkeiten. Deutlich ist die
Triigheit der Infrastruktur, aber auch das affektive und kreative Potenzial der
architektonischen Aktivitiit in einer auf Innovationen angelegten Gesell-
schat. Man sieht, wie die bisherigen Planungen und deren Realisierung zu-
kiinftige Bauten, Denk- und Entwurfsweisen Die Moglis i
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In diesen Gesellschaften besteht seither jede konkrete historische Stadt
aus divergenten vergangenen Zukunftsvisionen, die als das Andere der eige-
nen Gegenwart prisent bleiben. Man muss diese Idee einer architektursozi-

i i priignant fassen: Die
Generationen, zentriert um ihre Projektionen dessen, was sie sein wollen,
haben jeweils Bau-Visionen ausgeheckt, die teilweise Gestalt angenommen
und die Einzelnen gepréigt haben, bevor ihr élan abgebrochen ist. Jeweils
schieben sich diese Visionen wie Gletscher in die Stadt, schieben ihre Arte-
fakte vor sich her, platzieren sie, bevor sie abschmelzen und den Energien
einer neuen Gegenwart weichen. Wir leben gleichsam in den Endmorinen
verschiedenster vergangener Visionen. Dies gilt umso mehr fiir zentrale
Stédte, mit den kognitiven, kreativen, finanziellen, humanen Ressourcen,
die fiir deren architektonische Gestalt aufgewendet werden. SchlieBt man
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so mehr, da wir nicht mehr in der Haltung der tabula rasa denken, sondern

Lpoint de vue fast aller RadialstraBen Berlins*®, Schli ciner
Gesellschaft, die auf die Entwicklung der Produktivkrifte setzt, sowie die
\Arbeiterwohnorte*: die Stalinallee und die neuen Wohnstadte mit eigenen
Versorgungsanlagen* ! Zeitgleich gibt es auch fiir Westberlin die wilden
Stadtvisionen der 1960cr und 1970cr (wie sie weltweit entstehen), nicht
weniger fasziniert von der Raumfahrt, freilich auf andere Weise. Es sind
totale Visionen, die nun die ,Schliisselattitiide* nur noch ironisch fortfiihren.
Die Pliine sind futuristisch: Archizooms ,Parallele Quartiere* (1969), Fritz
Hallers ,Ideale Stadt fiir 6 Mio. Einwohner* (1968), Ralf Schiilers und
Ursulina Schiiler-Wittes ,Gr C(1971) - twren,
die sich iiber der Stadt oder unter ihr bewegen.

Die 1980er bringen betont realistische Projekte — das griine Stadtarchipel
(Oswald Mathias Ungers, Rem Koolhaas, Hans Kollhoff und andere, 1977%)

sind: wir kénnen um den élan und die Frist jedes Imagi-
niiren wissen — keine Stadtvision, die nicht ihren Status als ,vergangene
Zukunft* vor sich hitte.

Heike Delitz studierte Architektur, Philosophie und Soziologie. Sie promo-
vierte zu ,, Architektur als Medium des Sozialen* an der TU Dresden und ist
derzeit Postdoc-Stipendiatin an den Instituten fiir Soziologie und Philoso-
phie der Otto-Friedrich-Universitit Bamberg.

Joachim Fischer studierte Germanistik, Soziologie, Philosophie und Politik-
wi Erp jerte zur , Phi ischen Anthropologie* an der
Universitiit Gottingen und habilitierte sich mit der Schrift , Der Dritte. Zur
Grundlegung der Sozialtheorie* an der TU Dresden. Er lehr Soziologie an

Stadtsoziologie

von HEIKE DELITZ und JOACHIM FISCHER

Jede Gesellschaft entwirft sich ihre eigene Zukunft,
generiert durch ihre jeweiligen Generationen ein ,Pro-
jekt' — die Imagination dessen, wie sic morgen sein
wird. Jede schafft sich ihre Geschichte — ihr Wissen
dariiber, wo sie her kam, wovon sie sich absetzt, was
sie tradiert. Und jede urbane Gesellschaft vollzieht bei-
des im Medium der Architektur und stddtischen Infra-
struktur. Aufgrund der materiellen Hérte der Gebdude
und ihrer Verklammerung mit dem Boden bleiben
Kraftfelder vergangener Zukiinfte zuriick — und dies in
der ,,datensetzenden Macht“! der Architektur. Gerade
die Tiefenstrukturen der jeweiligen Gesellschaftsent-
wiirfe bleiben im Netz der Stadt, pragen ebenso wie
die expressiven Bauten aktuelle und kiinftige Denk-
weisen und Realisierungen. Kanalisierung, Strafen,
Versorgungsleitungen, die rechtlichen Kodifikationen
des Bodens schaffen je spezifische Moglichkeiten, sind
die Vektoren kiinftiger stddtischer Gestaltungen. Die
Architektur — in einem breit verstandenen Sinn — ist
also keineswegs nur ,,beredte Zeugin“ der Geschichte,
allein von geschichtsdidaktischem oder nostalgischem
Wert. Vielmehr hat sie ihre eigenen Antriebskrifte,
ihre Affektivitit, die die Bewohner ergreift und spal-
tet, zumal die Gesellschaften der vergangenen Visio-
nen keineswegs harmlos waren, sondern oftmals das
Leben ihrer Individuen riskierten. Die Analyse der
verschiedensten vergangenen Zukunftsvisionen einer
Stadt wird um so bedeutender, sofern es sich um Ge-
sellschaften handelt, die einen schnellen Rhythmus
haben, auf das Neue als solches setzen, statt sich in der
Tradition zu integrieren.
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die iibrig gebli der j Vision fiir einen Moment
mit deren ungebauten Vorhaben zusammen, dann besteht die aktuelle Stadt
aus ganz verschiedenen historischen Stidten — je andere Zentren ausbildend,
andere Wege und Vektoren, andere Gestalten, die sich netzartig iiberlagern,
zentriert um jeweilige .,Points-clefs*?, wertbesetzte ,Schliisselpunkte*, von
denen her sie sich ausbreiten. Dann ist die aktuelle Stadt nicht eine An-
sammlung einzelner Stadtteile, sondern das Gefiige ihrer historischen Stadt-
visionen, die sich als je eigene Netzwerke von Bauten kreuzen — auch in den
einzelnen Staditeilen. Berlin stiinde in einer solchen Analyse pars pro toto
fiir die gesellschaftlich-geschichtlichen Auf- und Abbriiche einer ,verspite-
ten Nation‘* Hier lisst sich die Koprisenz, die Vielfalt der verschiedenen
vergangenen Zukiinfte in ihrem jeweiligen architektonischen élan vor
Augen stellen, in ihrer Alteritit zu ,uns‘. In der Stadt Berlin lasst sich dann
nicht einfach zwischen Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft unterschei-
den, denn es gibt nicht ,die‘ eine alte Stadt (schon die Moderne gehort
bereits zur alten Stadt, ist eine vergangene Zukunft unter anderen). Man
konnte sagen, erst eine solche Stadtvisionen-Analyse erklirte die aktuelle
Attraktivitit Berlins — nicht die einzelnen Stadtteile, die vielen Szenen,
sondern die permanente Préisenz heterogenster vergangener Visionen im
B bildet die Ti den Sog der Stadt.

Unm sich die Brisanz der vergangenen Stadtvisionen (und ihrer Analyse)
deutlich zu machen, muss man nun zunéichst (gesellschaftstheoretisch) die
radikale Geschichtlichkeit jeder Gesellschaft vor Augen stellen, und dann
(architektursoziologisch) die iiberragende Bedeutung der Architekur fiir
die Existenz jeder Gesellschaft klar machen. Beides ist die Voraussetzung,
um die ver in der Berlins pri G
projekte in ihrer Divergenz zu skizzieren.

2 Dje imagindre Gesellschaft —
und deren Geschichtlichkeit
. Das Gesellschafliche ist vielmehr gerade Selbstveriinderung
und sonst nichts.“*

Zu betonen ist zuniichst die historische Existenzweise jeder Gesellschaft:
die Tatsache, dass sie stindig anders wird, und sich dieses Anders-Werden je
in einer spezi Geschichte und Zuk tion zurechtlegt, wozu
sie — im zweiten Schritt — zutiefst auf je spezifische materiell-symbolische
Gestalten angewiesen ist. Jede Gesellschaft setzt Energien frei, die in den
Einzelnen als vitalen, imaginativen Wesen stecken; mit verschiedener En-
ergie und verschiedenem Inhalt. Es sind diese Energien, die Anziehungs-
krifte, auf die die Griindung einer Gesellschaft angewiesen ist. Eine Gesell-
schaft ist" eine ,imaginire Institution®, so Cornelius Castoriadis: sie besteht
nicht jenseits der Ebene der Bedeutung und muss demzufolge imaginiir fi-
xiert werden, als Neben- und Nachei der sich it
es gibe fixe, gr
schaft, etwa die der Skonomischen Verhiltnisse, ist also jede Gesellschatft
wesentlich die cines ~ und dies vor allem
in zeitlicher Hinsicht. Sie imaginiert ihre Vergangenheit und Zukunft. Keine
Gesellschaft kann sich vorstellen, ganz anders gewesen zu sein oder ganz
anders zu werden; stets hat die Geschichte, die sie sich gibt, Ziige der cige-
nen Gegenwart, Zugleich macht die weitergehende, , fortwéhrende Selbst-
verinderung der Gesellschaft* das gesellschaftliche Sein aus: Es duBert
sich in der ..Setzung relativ fester und dauerhafter Formen/Gestalten, aber

Jenseits der Strukturen einer Gesell-

und Koolhaas’ Vorschlag, die verinselte Stadt als solche zu pflegen. ,,Durch
parallele Aktionen der Rekonstruktion und Dekonstruktion wird jede Stadt

der TU Dresden.

ein Archipel von ,Architekturinseln® werden, die in einer post- itekto-
nischen Landschaft schwimmen [...]. Das, was Stadt war, wird durch das|
Nichts ersetzt werden*.* Es ist eine andere Haltung der Architektur; es ist|
die Stadt der vielen, sich gegenseitig nicht iibertrumpfenden Zentren, in ge-
zielter Verabschiedung jeder Totalitit, und sei sie ironisch gebrochen. An-
stelle einer Vision geht es um das Nichts': um jede totalitire Haltung von|
Architektur und Gesellschaft zu verhindern und Berlin vor einem neuen|
»Weltstadtwahn* zu bewahren. Seither weist Koolhaas stets auf die Not-|
wendigkeit und Chance einer ,offenen, nicht verplanten Stadt Berlin hin,
beklagt zugleich die ,,Machtlosigkeit des Architekten* gegeniiber der Oko
nomie und dringt auf die ,.nichi pektive Wieder ung des Zent|
rums®, denn jede ,Ideologie ... ist hinfillig geworden ... man kann nichts
mehr auferlegen und dekretieren, man kann nur noch jene Prozesse regu-
lieren ... die sowieso stattfinden“.** Arnold Gehlen schrieb schon 1962, dief
..Entwicklung ist abgewickelt, und was nun kommt, ist bereits vorhanden
‘Was jetzt als Ideal erscheint, ist die ,,Kunst der Diskontinuitit*, der ,,unend-
lich feinen Unterscheidungen®, wobei vor allem die Vorstidte im Blick ste-
hen.* So kommt es zur Auffiillung der Liicken, der .Stadtreparatur‘. Dief
IBA 1984 hat keine groBe Vision, sondern stellt kleinteilige Aufgaben wie|
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den Entwurf einer P Die wird
unter dem Titel der ,Kritischen Rekonstruktion® weitergefiihrt — im Plan-|
werk der Wi ung des ktes. Seit der Re-|

volution von 1989 kommt es zu Rekonstruktionsprojekten, in denen sich)
bestimmte soziale Krifte suchen. G i isc

kann man hier die biirgerliche Gesellschaft veranschlagen, die sich nach)
ihrer zweimaligen Erfahrung der Abschaffung durch andere moderne Ge-|
sellschaften architektonisch zuriickbeugt iiber ihre Herkunft, sich neul
vergewissert — ihre vergangene Zukunft vor Augen stellt. Um 1989 gab e
durchaus noch groBere Denkweisen, jenseits einer Realisation, bezeichnend|
fiir die gerade noch gespaltene Gesellschaft: der Vorschlag von Morphosis|
die Mauer zu iiberbauen, und von Lebbeus Woods, den Alexanderplatz zuf
untergraben (1988) — sowie dann, nach 1989, der einer dritten Stadt jenseits
von Ost und West: die ,Deltastadt* Christoph Langhofs.

Sieht man die verschiedenen Visionen Berlins mit ihren jeweiligen iibrig]
gebliebenen Bauten, den point-clefs, von denen sie sich wie Netze iiber die
Stadt legen, so konnte sich eine reflektierte Kontur der Stadt bilden, die sich|
ihres Anders-moglich-Seins bewusst ist. So potentialreich und konflikthaft}
wie nirgendwo im deutschsprachigen Raum ist das Ungleichzeitige hier pra-
sent; offnet und begrenzt das Gegebene die Moglichkeiten. Deutlich st dief
Triigheit der Infrastruktur, aber auch das affektive und kreative Potenzial der
architektonischen Aktivitiit in einer auf Innovationen angelegten Gesell
schat. Man sieht, wie die bisherigen Planungen und deren Realisierung zu-
kiinftige Bauten, Denk- und Entwurfsweisen Die Moglis i
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Auch wenn das Planwerk Innenstadt von 1999 zu heilen vorgibt, setzt es den Geist der Zerstirung fort.

Dic vorangegangene Periode soll wieder ausradiert werden.

uelle: Senatsverwaliug Berlin
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zur Aufgabe machte, die architektonische
Qualitit in ihrer Masse zu verbessern.

48) Hans Kollhoff (Hg.): Uber Tektonik in der
Baukunst, Braunschweig/Wiesbaden 1993

49) Fritz Neumeyer: Tektonik: das S(hnmplzl
der Objektivitiit und die Wahrheit
Architekturschauspiels, in Kolllmff 1993,8.63

50) Ebd.,S.25

51) Thomas Nipperdey: .Die Deutschen
wollen und diirfen eine Nation sein. Wider die
Arroganz der Post-Nationalen®, in:

Udo Wengst (Hg.): Historiker betrachten
Deutschland. Beitriige zum Vereinigungspro-
zess und zur Hauptstadtdiskussion, Bonn/
Berlin 1992, S.216. Bereits im Titel deutet sich
die Attacke gegen Jiirgen Habermas an.

52) Hans-Peter Schwarz: Bestandsaufnahme in
Deutschland, in: Wengst 1992, 8. 1571.

53) Hans Stimmann: , Wiederaufbau ohne
Zerstorung®, in: ders. (H.): Stidiebaulicher
Strukuurplan. Kritische Rekonstruktion des
Bereichs Friedrichwerder, Friedrichstadt,
Dorotheenstadt, Senatsverwaltung fiir

Bau- und Wohnungswesen Berlin, Bericht 6,
Berlin 1992,S.12

54) Hans Stimmann: ,.Vom Plan zum
Bauwerk®, in: ders. (Hg.): Vom Plan zum
‘Bauwerk. Bauten in der Berliner Innenstadt
nach 2000, Berlin 2002, .10

55) Stimmann 1992, S.32

56) Hans Stimmann: , Berliner Abkommen*,
in: Bauwelt, Sonderdruck 1991, S.2092

57) Karl Dietrich Bracher: Zeitgeschichtliche
Anmerkungen zum Zeitenbruch von 1989/90,
in: Wengst (Hg.) 1992.5.269

58) Ulrich Beck: ,,Die offene Stadt.
Architektur in der reflexiven Moderne*, in:
ders: Die feindlose Demokratie. Ausgewihlte
Aufsiitze, Stuttgart 1995, S. 124f.
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Weltraumfahrt. Die point-clefs sind der Sputnik-inspirierte Fernsehturm,
wpoint de vue fast aller Radi Berlins“*, einer

der modernen Architektur

S0 mehr da wir nicht mehr in der Haltung der tabula rasa denken, sondern

Gesellschaft, die auf die Entwicklung der Produktivkrifte setzt, sowie die
.Arbeiterwohnorte*: die Stalinallee und die neuen Wohnstidte mit eigenen
Versorgungsanlagen®?! Zeitgleich gibt es auch fiir Westberlin die wilden
Stadtvisionen der 1960er und 1970er (wie sie weltweit entstehen), nicht
weniger fasziniert von der Raumfahrt, freilich auf andere Weise. Es sind
totale Visionen, die nun die Schliisselattitiide‘ nur noch ironisch fortfiihren.
Die Pline sind futuristisch: Archizooms ,Parallele Quartiere* (1969), Fritz
Hallers ,Ideale Stadt fiir 6 Mio. Einwohner* (1968), Ralf Schiilers und
Ursulina Schiiler-Wittes ,Gr £ (1971) - turen,
die sich iiber der Stadt oder unter ihr bewegen.

Die 1980er bringen betont realistische Projekte — das griine Stadtarchipel
(Oswald Mathias Ungers, Rem Koolhaas, Hans Kollhoff und andere, 1977*)
und Koolhaas’ Vorschlag, die verinselte Stadt als solche zu pflegen. ,,Durch
parallele Aktionen der Rekonstruktion und Dekonstruktion wird jede Stadt
ein Archipel von ,Architekturinseln* werden, die in einer post-architekto-
nischen Landschaft schwimmen [...]. Das, was Stadt war, wird durch das
Nichts ersetzt werden“.” Es ist eine andere Haltung der Architektur; es ist
die Stadt der vielen, sich gegenseitig nicht iibertrumpfenden Zentren, in ge-
Zielter Verabschiedung jeder Totalitit, und sei sie ironisch gebrochen. An-
stelle einer Vision geht es um das ,Nichts': um jede totalitire Haltung von
Architektur und Gesellschaft zu verhindern und Berlin vor einem neuen

»Weltstadtwahn* zu bewahren. Seither weist Koolhaas stets auf die Not-
wendigkeit und Chance einer ,offenen’, nicht verplanten Stadt Berlin hin,
beklagt zugleich die ,,Machtlosigkeit des Architekten* gegeniiber der Oko-
nomie und dringt auf die ,.nichi ive Wiedere ung des Zent-
rums*, denn jede ,,Ideologie ... ist hinfillig geworden ...
mehr auferlegen und dekretieren, man kann nur noch jene Prozesse regu-
lieren ... die sowieso stattfinden“.** Arnold Gehlen schrieb schon 1962, die
Entwicklung ist abgewickelt, und was nun kommt, ist bereits vorhanden
‘Was jetzt als Ideal erscheint, ist die ,,Kunst der Diskontinuitit*, der ,,unend-
lich feinen Unterscheidungen®, wobei vor allem die Vorstidte im Blick ste-
hen.* So kommt es zur Auffiillung der Liicken, der .Stadtreparatur. Die
IBA 1984 hat keine groBe VlSlCm sondem stellt kleinteilige Aufgaben wie
den Entwurf einer F Die wird
unter dem Titel der ,Kritischen Rekonstruktion* weitergefiihrt — im Plan-
werk der Wi ung des ktes. Seit der Re-
volution von 1989 kommt es zu Rekonstruktionsprojekien, in denen sich
bestimmte soziale Krifte suchen. G i
kann man hier die biirgerliche Gesellschaft veranschlagen, die sich nach
ihrer zweimaligen Erfahrung der Abschaffung durch andere moderne Ge-
sellschaften architektonisch zuriickbeugt iiber ihre Herkunft, sich neu
vergewissert — ihre vergangene Zukunft vor Augen stellt. Um 1989 gab es
durchaus noch groBere Denkweisen, jenseits einer Realisation, bezeichnend
fiir die gerade noch G der Vorschlag von Morphosis,
die Mauer zu iiberbauen, und von Lebbeus Woods, den Alexanderplatz zu
untergraben (1988) — sowie dann, nach 1989, der einer dritten Stadt jenseits
von Ost und West: die ,Deltastadt* Christoph Langhofs.

Sieht man die verschiedenen Visionen Berlins mit ihren jeweiligen iibrig
gebliebenen Bauten, den point-clefs, von denen sie sich wie Netze iiber die
Stadt legen, so konnte sich eine reflektierte Kontur der Stadt bilden, die sich
ihres Anders-moglich-Seins bewusst ist. So potentialreich und konflikthaft
wie nirgendwo im deutschsprachigen Raum ist das Ungleichzeitige hier pra-
sent; offnet und begrenzt das Gegebene die Moglichkeiten. Deutlich ist die
Triigheit der Infrastruktur, aber auch das affektive und kreative Potenzial der
architektonischen Aktivitiit in einer auf Innovationen angelegten Gesell-
schaft. Man sieht, wie die bisherigen Planungen und deren Realisierung 7u-
kiinftige Bauten, Denk- und Entwurfsweisen Die i

man kann nichts

<3

sind: wir kénnen um den élan und die Frist jedes Imagi-

niren wissen — keine Stadtvision, die nicht ihren Status als ,vergangene

Zukunft* vor sich hitte.

Heike Delitz studierte Architektur, Philosophie und Soziologie. Sie promo-
vierte zu ,, Architektur als Medium des Sozialen* an der TU Dresden und ist
derzeit Postdoc-Stipendiatin an den Instituten fiir Soziologie und Philoso-
phie der Otto-Friedrich-Universitat Bamberg,

Jouchim Fischer sudierie Germanisik, Soziologi, Philosophie und Politk-

wi Erp ierte zur |

Anthropologie* an der

Universitiit Gottingen und habilitierte sich mit der Schrift , Der Dritte. Zur
Grundlegung der Sozialtheorie* an der TU Dresden. Er lehr Soziologie an

der TU Dresden.

1) Heinrich Popitz: Der Aufbruch der artifiziel-
len Gesellschaft, Tiibingen 1995. . 25ft.

2) Gilbert Simondon: Du mode d’existence des
objets techniques. Paris 2005 [Erstausgabe
1958]. 5. 1641t

3) Helmuth Plessner: Die verspiltete Nation.
Frankfurt/M. 1959 [Erstausgabe Zirich 1935
wd.T. Das Schicksal des deutschen Geistes im
Ausgang seiner biirgerlichen Epoche]

4) Cornelius Castoriadis: Gesellschaft als ima-
gindre Institution. Entwurf einer politischen
Philosophie, Frankfurt/M. 1984 [frz. Erstausga-
be 19751, 5.

5) Ebd..S.607

6)Ebd, $.315

7) Claude Lévi-Strauss: . Das Feld der Anthro-
pologie® [frz. zuerst 1960, in: Ders, Strukura-
le Anthropologie II, FrankfurtM. 1991,
S.11-44, hier $.40

8) Claude Lévi-Strauss, Stillstand und Ge-
schichte. Pladoyer fir eine Ethnologie der
Turbulenzen* [frz. zuerst 1983],in: Ulrich
Raulff (He.): Vom Umschreiben der Geschich-
te. Berlin 1986, 5. 6857, 69

9) Claude Lévi-Strauss: Das wilde Denken,
Frankfurt/M. 1973 [frz. Erstausgabe 1962],
s.270

10) Reinhart Koselleck: Vergangene Zukunfi
Zur Semantik geschichtlicher Zeiten,
Frankfurt/M. 1988, 5. 270

11) Ebd.,S.266

12) Michael Makropoulos: Modernitit und
Kontingenz, Miinchen 1997

13) Bertrand Gille: Histoire des techniques,
Paris 1978,5.74

14) Dazu hingegen Karl Mannheim: Konserva-
tismus. Ein Beitrag zur Soziologie des Wissen:
Frankfurt/M. 1984 [Erstausgabe 1925]: Ideolo-
gie und Utopie, Bonn 1929

15) Castoriadis 1984 (wie Anm. 4), 5. 370

16) Heike Delitz: G chaft. Archi-

21) Arnold Gehlen: ,,Uber kulturelle Kristalli-

sation” [zuerst 1961], in: Arnold Gehlen Ge-

samitausgabe, Bd. 6, Frankfurt 2004, 5. 208-314,
er $.300

22) Georges Bataille: Dic Aufhebung der

Okonomie,2. erw. Aufl ., Minchen 1985

[Erstausgabe 1967]
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Conversations-Handbuch fiir Berlin und

Potsdam ..., Berlin 1834, 8. 196

24) Zu diesen und anderen Stadtvisionen

fiir Berlin: Carsten Krohn (Hg.): Das ungeba-

te Berlin: Stadtkonzepte im 20. Jahrhunder,

Berlin2010

25) Helmuth Lethen: Verhaltenslehren der

Kiilte. Lebensversuche zwischen den Kriegen,

Frankfurt/M. 1992

26) Le Corbusier: Stidrebau, Stutigart 1929
[frz. Erstausgabe 19251, 5. 145

27) Ludwig Hilberseimer: Groszstadtarchitek-
wr, Stuttgart 1927,5.8, 13

28) Zum Potsdamer Platz pars pro toto fiir

die Moderne: Joachim Fischer/Michael Makro-
poulos (Hg.): Potsdamer Platz. Soziologische
Theorien zu einem Ort der Moderne,
Miinchen 2004

29) Werner Hegemann: Das steinerne Berlin.
Geschichte der grossten Mietkasernenstadt der
Wel, Berlin 1930, 5. 229

30) Deutsche Architektur 1969,S. 143.

31) , Entwicklung Berlins als sozialistische
Metropole der DDR®, in: Deutsche Architektur
1973,8.328.

32) Oswald Mathias Ungers: Die Stadt in der
Stadt: Berlin das griine Stadtarchipel: ein stadt-
riiumliches Planungskonzept fir die zukiinfige
Entwicklung Berlins, Berlin (West) 1977
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sind nicht unbegrenzt. Die Architektur setzt Daten, die noch den Horizont
abstecken, in dem man denkt. Andererseits sind die Achsen, Mittel- und
Schliisselpunkte gerade Einfallstor ibertrumpfende Projekte: neuer ge-
sellschaftlicher Strukturierungen. Aktuell plant die Stadtbausenatorin eine
weitere IBA. In sie konnte man sich einbringen, mit dieser Stadtvisionsa-
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schaft. Eine Kritik des sozialen Radikalismus,
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3. erw. Aufl. Frankfurt/M. 1986 [Emauigabe
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Wissenschaftliches Schreiben

,Anhand von Literatur und anderen Materialien ein Thema
zu durchdenken und diese Denk- und Erkenntnisprozesse
darzulegen, das ist wissenschaftliches Schreiben.”

Judith Wolfsberger, 2007
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Wissenschaftliches Schreiben

Wissenschaft entsteht und besteht also im Spannungsfeld
zwischen vorhandenen Forschungen (Texten und
Daten) einerseits und eigenem Denken andererseits.
Beides ist notwendig. Eine bloBe Aneinanderreihung
von Zitaten ergibt keinen wissenschaftlichen Text,
ebenso wenig wie eine Abhandlung eines Themas
ohne Bezige auf Literatur und Quellen.”
Judith Wolfsberger 2007
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Wissenschaftliches Schreiben

Argumentieren + Belegen



Bauhaus-Universitat Weimar

Professur Theorie und Geschichte
der modernen Architektur

Argumentieren

Entwicklung einer Fragestellung
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Leitfragen

* Gab es kontroverse Punkte im Gesprédch?

* An welchen Gedanken oder welchen Aspekt méchte
ich anknipfen und ihn (kritisch) wirdigen?

* Was kommt mir komisch vor¢ Was wirkt auf mich
nicht Gberzeugend?¢ Was sehe ich anders?
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Argumentieren

Fragestellung (These)

Argument

Gegenargument

Argument

Synthese

Nur kontextualisierte Argumente sind gute Argumente!
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Belegen — Zitierstile
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,Architekten, Bildhauer, Maler, wir alle
missen zum Handwerk zurick!” (Gropius 1919,

S. 2).

Harvard Style
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Literaturverzeichnis

Walter Gropius,

,Programm des Staatlichen Bauhauses”, Weimar 1919

[...]

Harvard Style
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Gropius fordert, Architekten, Bildhaver
und Maler missten alle zum Handwerk
zuruckkehren.'

I Walter Gropius, ,Programm des Staatlichen Bauhauses”,

1919.

Chicago Style
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Gropius fordert, Architekten, Bildhaver
und Maler missten alle zum Handwerk
zuruckkehren.'

!

1 Walter Gropius, ,Programm des Staatlichen Bauhauses”,
1919, in: Hans Maria Wingler, Das Bauhaus — Weimar
Dessau Berlin 1919-1933 und die Nachfolge in Chicago
seit 1937, Kaln 2005, S. 38-41,
hier: S. 39.
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Gropius fordert, Architekten, Bildhaver
und Maler missten alle zum Handwerk
zuruckkehren.'

1 Vgl. Walter Gropius, ,Programm des Staatlichen
Bauhauses”, 1919, in: Hans Maria Wingler, Das
Bauhaus — Weimar Dessau Berlin 1919-1933 und die
Nachfolge in Chicago seit 1937, Kéln 2005, S. 38-41,
hier: S. 39. Im sogenannten ,Bauhaus-Programm”
oder ,Bauhaus-Manifest” vom April 1919 fixiert Walter
Gropius die Grundidee der Bauhaus-Padagogik.

der modernen Architektur



Gropius fordert, Architekten, Bildhauer
und Maler mussten alle zum Handwerk
zurickkehren.! Eine erste Herausforderung

dieses Konzeptes stellt die Ausstellung von
Schilerarbeiten im Juli 1919 dar.?

1 Vgl. Walter Gropius, ,Programm des Staatlichen
Bauhauses”, 1919, in: Hans Maria Wingler, Das
Bauhaus — Weimar Dessau Berlin 1919-1933 und die
Nachfolge in Chicago seit 1937, Kaln 2005, S. 38-41,
hier: S. 39.

2 Vgl. Walter Gropius, ,Ansprache an die Studierenden
des Staatlichen Bauhauses, gehalten aus AnlaB der
Jahresausstellung von Schilerarbeiten im Juni 1919”.
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Gropius fordert, Architekten, Bildhauer
und Maler mussten alle zum Handwerk
zurickkehren.! Eine erste Herausforderung

dieses Konzeptes stellt die Ausstellung von
Schilerarbeiten im Juli 1919 dar.?

1 Vgl. Walter Gropius, ,Programm des Staatlichen
Bauhauses”, 1919, in: Hans Maria Wingler, Das
Bauhaus — Weimar Dessau Berlin 1919-1933 und die
Nachfolge in Chicago seit 1937, Kaln 2005, S. 38-41,
hier: S. 39.

2 Vgl. Walter Gropius, ,Ansprache an die Studierenden
des Staatlichen Bauhauses, gehalten aus Anlaf der
Jahresausstellung von Schilerarbeiten im Juni 1919”.

Fuf3noten werden fortlaufend nummeriert!
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Gropius fordert, Architekten, Bildhauer

und Maler missten alle zum Handwerk
zurickkehren.® Eine erste Herausforderung
dieses Konzeptes stellt die Ausstellung von
Schilerarbeiten im Juli 1919 dar.™

Fuf3noten werden fortlaufend nummeriert!
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Gropius fordert, Architekten, Bildhauer
und Maler missten alle zum Handwerk
zurickkehren 2417 Eine erste Heraus-

forderung dieses Konzeptes stellt die
Avusstellung von Schillerarbeiten im Juli

1919 dar. Hit=isi

Fuf3noten kénnen auch mehrere Quellenverweise enthalten.
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J,Architekten, Bildhauer, Maler, wir alle
missen zum Handwerk zurick!“’

1 Walter Gropius, Gesprach mit dem Autor am 19. April
1919.

Mindliche Gesprache, Mitschriften, etc.
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Bauhaus-Manifest (April 1919)

»Das Endziel aller bildnerischen Tatigkeit ist der Bau! Ihn zu schmiicken
war einst die vornehmste Aufgabe der bildenden Kiinste, sie waren
unablésliche Bestandteile der groBen Baukunst. Heute stehen sie in
selbstgeniigsamer Eigenheit, aus der sie erst wieder erlést werden
kénnen durch bewuBtes Mit- und Ineinanderwirken aller Werkleute
untereinander. Architekten, Maler und Bildhauer miissen die vielgliedrige
Gestalt des Baues in seiner Gesamtheit und in seinen Teilen wieder
kennen und begreifen lernen, dann werden sich von selbst ihre Werke
wieder mit architektonischem Geiste fiillen, den sie in der Salonkunst
verloren.

Die alten Kunstschulen vermochten diese Einheit nicht zu erzeugen, wie
sollten sie auch, da Kunst nicht lehrbar ist. Sie missen wieder in der
Werkstatt aufgehen. Diese nur zeichnende und malende Welt der
Musterzeichner und Kunstgewerbler muB endlich wieder eine bauende
werden. Wenn der junge Mensch, der Liebe zur bildnerischen Tatigkeit in
sich verspiirt, wieder wie einst seine Bahn damit beginnt, ein Handwerk
zu erlernen, so bleibt der unproduktive "Kiinstler" kiinftig nicht mehr zu
unvollkommener Kunstiibung verdammt, denn seine Fertigkeit bleibt nun
dem Handwerk erhalten, wo er Vortreffliches zu leisten vermag.

Architekten, Bildhauer, Maler, wir alle miissen zum Handwerk zuriick!
enn es gibt keine ,Kunst von Berut”. Es gibt keinen Wesensunterschied
zwischen dem Kiinstler und dem Handwerker Der Kiinstler ist eine
Steigerung des Handwerkers. Gnade des Himmels 1Bt in seltenen
Lichtmomenten, die jenseits seines Wollens stehen, unbewuBt Kunst aus

Internetquellen
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J,Architekten, Bildhauer, Maler, wir alle
missen zum Handwerk zurick!“’

1 Walter Gropius, ,Programm des Staatlichen Bauhauses
Weimar”, 1919, zitiert nach: ,Walter Gropius, 1919 —
Manifest und Programm des Staatlichen Bauhauses”,
in: bauhaus100.de, https://www.bauhaus100.de/de/
damals/werke/unterricht/manifest-und-programm-des-

staatlichen-bauhauses/ (Abruf: 22.11.2017).
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HAUSARBEIT: FORMALE RICHTLINIEN

Die (maschinengeschriebene) Arbeit soll fiinf bis zehn Textseiten (DIN A4) in SchriftgroRe 12
zuziiglich Abbildungsteil und Nachweise umfassen. Die Arbeit wird korrigiert, daher bitte auf einen
Korrekturrand achten.

Notwendige Bestandteile der Hausarbeit sind:

Das Titelblatt mit Name des Verfassers/der Verfasserin, Matrikelnummer, Studienfach und
Semesterzahl, Name des Seminars, der Professur und des Leiters/der Leiterin sowie das aktuelle
Semester und das Datum der Abgabe,

die Gliederung (Inhaltsverzeichnis mit Seitenzahlen),

eine Einleitung (Beschreibung des Themas, Ziel der Arbeit, Fragestellungen, eventuell kurzer
Uberblick zum Forschungsstand),

der in Kapitel unterteilte Haupttext,

ein Resiimee (kurze Zusammenfassung und eventuell noch offene/weiterfiihrende Fragen),

die Nachweise (Literatur- und evtl. Quellenverzeichnis, evtl. Abkirzungsverzeichnis,
Abbildungsverzeichnis und -nachweis) und

die Abbildungen (durchnummeriert, im Text mit Verweisen auf die Abbildungsnummer).

Der Text soll eigenstidndig formuliert sein. Jede Information, die einem anderen Text entnommen
wurde, muss belegt bzw. im Fall einer wértlichen Ubernahme als Zitat kenntlich gemacht werden.
Ausgenommen davon sind nur allgemein bekannte Aussagen.

Um den Lesefluss nicht zu storen, werden die Belege (Literatur, Quellen etc.) und mogliche
Ergdnzungen/Verweise als FuBnoten (oder Endnoten am Ende des Textes) angegeben

Das FuBnotenzeichen' folgt direkt hinter dem Wort. ,Bei einem wértlichen Zitat steht es auferhalb
der Anfiihrungszeichen"?, wenn es auf einen ganzen Satz bezogen ist, nach dem Punkt.? Wenn ein
wortliches Zitat verkirzt oder verandert wird, ist dies durch drei Auslassungspunkte oder Einfiigungen
in eckigen Klammern kenntlich zu machen. Fremdsprachige Zitate konnen entweder in der
Originalsprache mit Ubersetzung in der FuBnote oder als Ubersetzung mit dem Originalzitat in der
FuBnote angegeben werden. In jedem Fall ist anzugeben, ob es sich um eine iibernommene oder
eine eigene Ubersetzung handelt. Ausgenommen von der Ubersetzungspflicht sind kurze, leicht
verstandliche englische Zitate.

Fiir die Literaturrecherche stehen der Gesamtkatalog Weimarer Bibliotheken (GKWB), die Gber
Jbibsearch" abfragbaren 400 Bibliothekskataloge des Gemeinsamen Bibliotheksverbund (GBV) und
elektronische Ressourcen (Online Contents) zur Verfiigung. AuRerdem besteht die Méglichkeit, auch
in anderen Verbundkatalogen (zum Beispiel dem KVK) zu recherchieren. Die Titel kénnen als
Fernleihe bestellt werden (Lieferung in etwa zwei bis drei Werktagen, Kosten pro Buch: 1,50 Euro).
Daneben finden sich Informationen auch in fachspezifischen Datenbanken. Informationen dazu
finden sich auf der Website der Bibliothek.
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Das Literaturverzeichnis soll alle Publikationen umfassen, aus denen zitiert wurde, ebenso Werke,
die das notwendige Hintergrundwissen vermittelt haben (aber keine Texte, die nicht selbst gelesen
wurden). Die Ordnung erfolgt in der Regel alphabetisch (nach Verfasser, Herausgeber oder nach
Kiirzel), in bestimmten Féllen kann auch eine chronologische Reihenfolge sinnvoll sein. In der
Literaturliste wird nicht nach Monographien, Aufsitzen sowie zitierten und nicht-zitierten
Publikationen unterschieden.

Abbildungen, die aus Biichern oder dem Internet Gbernommen sind, werden wie Literaturzitate
nachgewiesen, am besten in einem eigenen Abbildungsverzeichnis.

Jede Abbildung hat eine Nummer (Abb. 1, 2 ...) und eine Abbildungsunterschrift mit Nennung von
Objekt, Ort, Kunstler, Erbauungszeit, gegebenenfalls Datum der Fotoaufnahme (auch geschatzt, z.B.
1950er Jahre, um 1990 usw.).

Auf Abbildungen wird an der entsprechenden Stelle im Text verwiesen. Beispiel: ,Das urspriingliche
Chorgewdlbe der Christuskirche (Abb. 3) wurde im Zweiten Weltkrieg zerstort.” Das
Abbildungsverzeichnis verweist dann bei Abb. 3 auf ,Bahns 1971, Abb. XY, S. XY". Die Auflésung
dieses Kurzels erfolgt im Literaturverzeichnis: ,Bahns 1971: Jérn Bahns, Johannes Otzen 1839-1911.
Beitrage zum Kirchenbau des 19. Jahrhunderts, Bd. 2, Miinchen 1971". Bei einem Bild aus dem
Internet wird die komplette URL angegeben, ebenso bei Informationen oder Zitaten aus dem Netz,
z. B.: http://www.cloud-cuckoo.net/openarchive/Autoren/Taut/Stadtkrone/Taut1919a.htm (letzter
Zugriff 20.9.2017).

Die Literaturangabe umfasst: Autor, Titel, Ort, Jahr, Seitenangabe

Autor Nachname, Vorname (ausgeschrieben)
« nachgesetzt « Schnell, Hugo
« oder vorgestellt * Wilhelm Libke
« Adelstitel u. & werden nachgesetzt + Os, Henk W. van

« Titel (Prof., Dr. etc.) werden nicht genannt
Bei mehreren Verfassern: als Aufzahlung (,und”) oder  + Willy Weyres und Otto Bartning

durch Komma getrennt angeben « Weyres, Willy, Bartning, Otto
Heraus-  Name und Vorname (Prinzip wie beim Autor) « Alfred H. Barr (Hg.); Alfred H. Barr, Hg.;
geber mit Zusatz ,Hg.", ,Hrsg" oder ,hrsg. von..." ...hrsg. von Alfred H. Barr
Titel einen (evtl. vorhandenen) Untertitel vollstindig und Modern Architectural Theory. A Historical
ungekiirzt angeben Survey, 1673-1968
ort Man nennt den Verlagsort; den Verlag meistens nicht. ~ « Minchen
« bei mehreren Verlagsorten: durch Schragstrich * Minchen/Stuttgart/Wien
- getrennt oder als Aufzahlung angeben = Wien und Zirich
Jahr Erscheinungsjahr der Publikation + 1995
"Wenn dieses nicht bekannt ist: ,ohne Jahrgang". co0.J.
Seiten- einzelne Seite oder Abschnitte (von-bis) +S.23;S.23-44

angabe Jfolgende" (Abkirzung ,f." oder ,ff.") - S. 23f. (bedeutet: Seite 23 und 24)
Bezug auf mehrere Stellen innerhalb eines Textes *S. 23, 25-36, 45ff.
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Wissenschaftliches Schreiben — Sprache

,Die Wissenschaftssprache ist eine Machtsprache, wie z.B.
auch die Rechtssprache und die Birokratensprache.”

Judith Woltsberger 2007

+Was kaum jemand versteht oder liest, kann kaum
jemand hinterfragen, widerlegen oder gar kritisieren.”

Judith Woltsberger 2007
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Schreibprozess planen!





