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Artikel

Aus Dissertation: Leben der Bauhaus-Studenten

In Dessau war die Wohnraumsituation von Anbeginn angespannt, weshalb der Gemeinderat beschlof3, ein von Walter
Gropius vorgeschlagenes Wohnheim flr die Studierenden sogleich mit dem Bau des Bauhausgebaudes zu errichten und
die daftir notwendigen Mittel genehmigte. In diesem Wohnheim wurden in den vier oberen Geschossen 28 Wohnateliers
mit je einer Teekliche pro Etage geschaffen. lhre Vergabe an die Studierenden erfolgte nach dem Leistungsprinzp. Die
tbrigen Studierenden hatten bei privaten Vermietern entweder einzeln, zu zweit oder zu dritt Quartier bezogen. Auch eine
zeitweise Belegung der Wohnateliers des Dessauer Prellerhauses, der Name wurde von Weimar fur das Wohnheim
ubernommem, durch mehrere Studierende gab es. Sie war zwar nicht genehmigt, aber ebenfalls aus Mangel an anderwei-
tigem Wohnraum heraus entstanden. In Berlin wohnten die Studierenden nur in Privatzimmern oder -wohnungen, die
aufgrund der hauptstadtischen Preise meist von mehreren gemietet werden muBten. Die hohen Mieten und
Lebenshaltungskosten in Berlin waren auch fur einen Teil der Dessauer Studierenden der Grund, nicht mit dem Bauhaus
nach Berlin Uberzusiedeln.

Neben der Wohnraumproblematik gab es in Weimar auch unginstige bzw. miserable Bedingungen fur die Kérperhygiene.
Die Errichtung eines eigenen Bades in den Raumlichkeiten der Schulgebdude konnte auf Antrag von 41 Studierenden, in
dem dies aus "schaffensférdernden, hygienischen, moralischen Griinden" und wegen der "unerschwinglichen Badepreise
in den Stadtbadern" /175, B1.25/ erbeten wurde, nicht sofort realisiert werden.

Die Studierenden sollten baden oder duschen im anderen Schulen der Stadt. /157, B1. 102/ Dem Problem wurde durch
den Kauf von monatlich 200 Wannen- und 100 Brauseb&dern von der Ortskrankenkasse Weimar zu ermaBigten Preisen
(25 Prozent ErmaBigung /175, B1.35/) im Parkbad begegnet. /175, B1.32/ Im Dokument 60 /175, 31.27,27R/ kann das
ReinlichkeitsbewuBtsein der Bauhausstudierenden nachvollzogen werden, die in ihren Quartieren nicht tiber
entsprechende Bader verfugten. Im Durchschnitt wurde wéchentlich entweder ein Brause- oder ein Wannenbad von den
Betreffenden genommen.

Zur Reduzierung des Personalaufwandes und damit zur Senkung der Kosten libernahmen die Studierenden in Weimar
selbst einen "Helferdienst fur die Kiche". Dieser Dienst wechselte wdchentlich und seine Aufgaben reichten vom
Feuerdienst Gber Einkaufen bis hin zum Abwaschen. (Dok. 57) /171, B1.1/ In Dessau gab es diesen

Dienst nicht mehr. /162/

Im gleichen Verstandnis und zur Selbstversorgung beitragend wurde auch der Bauhausgarten auf dem Gelande der
Bauhaus Siedlungs GmbH Am Horn angelegt und ein Obst- und Gemiseanbau betrieben.

Neben Gértnern war dort beispielsweise auch eine ehemalige Studierende (Margarete Buchbinder) als Volontarin im
Sommersemester 1923 angestellt. / 172, B1. 386-399/

Scans der Artikel
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Bauhaus-Archiv

Museum fiir Gestaltung

Das friihe Bauhaus und Johannes Itten

Ausstellung anliflich des 75. Griindungsjubildums des Staatlichen

27. November 1994 bis 29. Januar 1995

Vor 75 Jahren wurde in Weimar das Staat-
liche Bauhaus gegrindet. Aus diesem Anlal3
veranstalten die Kunstsammlungen zu Wei-
mar, das Bauhaus-Archiv Berlin und das
Kunstmuseum Bern (Sitz der Johannes-Itten-
Stiftung) gemeinsam eine Ausstellung, welche
die Grindungs- und Aufbaujahre der legen-
ddren Institution dokumentiert und damit an
den Aufbruch der bedeutendsten deutschen
Reformschule der 20er Jahre erinnert. Es figt
sich glicklich, dal3 bei der Realisierung unse-
res Vorhabens die Museen zusammenwirken,
die in diesem Bereich Uber die umfassendsten
Quellen und Sammlungen verfigen. Wichtige
internationale Leihgaben aus &ffentlichem
und privatem Besitz kommen hinzu. Dafir
sind wir dankbar, ebenso fir die Unterstit-
zung der Stifftung Deutsche Klassenlotterie
Berlin, ohne die das Projekt zum Bauhaus-Ju-
bilGum nicht zustandegekommen ware. P.H.

as frihe Bauhaus, um das es hier geht,

wird zumeist als »nexpressionistisch,
nromantisch« oder »utopisch«, »strukturell
labil« oder sogar »chaotisch« bezeichnet.
Nichts von alledem ist falsch —und doch wird
man dem Eigenwert dieser Griindungs- und
Aufbauphase kaum gerecht, wenn man sie
lediglich als himmelstirmende Gebdrde, als
weltfremdes Suchen oder dumpfes Brodeln
sieht, als eine bloBe Vorlaufphase der eigent-
lich epochemachenden, namlich rational und
konstruktivistisch orientierten Hochschule fur
Gestaltung, zu der sich das Bauhaus seit
1923 entwickelte, und als die es Weltruhm
erlangte. In unserem Projekt soll es vielmehr
darum gehen, das frihe Bauhaus in seinem
spezifischen Charakter anzuerkennen und zu
untersuchen, ob nicht gerade die antagonisti-
schen |deen, Utopien und Experimente der
Grinderzeit eine Voraussetzung fir das
waren, was erst das spdte Bauhaus einzu-
|&sen vermochte.

Formal entstand das Bauhaus, als am 1.
April 1919 Walter Gropius zum Direktor
der ehemaligen GroBherzoglich Sachsischen
Kunsthochschule und der ehemaligen, von
Henry van de Velde begrindeten Kunstge-
werbeschule berufen wurde; am 12. April
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Oben: Karl Peter Rihl
Unten: Unbekannt, E,
Signet, 1919.

Bauhaus- Archiv, Museum Sur Cestaltung

- Bauha,uvs-Signet, 1919,
ntwurf zu einem Bauhqys.-

19"112wurcri\<la die Vereinigung beider Schylen

mit dem Namen »Staatliches

. la Bauh i

XVel.mcr offiziell vollzogen, Ebenfqlls:zsc(f(l .'”
pril wurde auch dgs GrUndungsmqnif;rsT’]r

Bauhauses in Weimar

der Katastrophe des Ersten Weltkrieges, ap.
gesichts des Zusammenbruchs der bisherigen
Ordnungen, in der Aufbruchstimmung der Re-
volutionszeit wurde hier etwas grundsatzlich
Neues versprochen: Jeder konnte ans Bay-
haus kommen. Statt akademischer Aufnah-
meprifungen gab es Probesemester, eine von
der Praxis bestimmte Werkstattlehre und
schlieBlich — dies allerdings erst seit Oktober
1919 — Ittens legenddren Vorkurs.

Der dornenreiche Aufbau der jungen
Kunstschule inmitten der Not- und Inflations-
zeit geschah dabei nicht Gber Nacht. Die Be-
rufung der Bauhausmeister zog sich Uber ei-
nen ldngeren Zeitraum hin (ltten, Feininger
und Marcks wurden 1919, Muche, Klee und
Schlemmer 1920, Schreyer 1921 und Kan-
dinsky sogar erst 1922 berufen). Die mate-
rielle Ausgangsbasis war mehr als durftig,
vor allem fir eine Schule, die sich dem Werk-
stattprinzip verschrieben hatte. Existenzfra-
gen der Schule waren zugleich Existenzfra-
gen der Lehrer und Schiler: Die Bauhausmei-
ster versteigerten Graphiken und Gemdailde,
die Studenten bearbeiteten ein Stick Land,
organisierten die Bauhauskiiche und waren
auch am Verkauf von Produkten beteiligh
AuBer Ideen und Programmen gab es zV°
ndichst wenig vorzuweisen, wobei am jungen
Bauhaus Ideenstréme durchaus heterogene’
Herkunft  zusammenflossen, ~ keinesweg®
allein aus Architektur und bildender Kush
sondern zugleich aus Musik, Psychologie U"°
Philosophie, ja sogar aus dem Umkreis ﬂjYS"'
schen und esoterischen Denkens. Nicht die="
findung, wohl aber die Aufnahme und Ve
beitung dieser Ideen, ihre Synthese, wie kor;:
trovers auch immer vorangebracht, hat e"
scheidend zum kreativen Klima der 9¢'° i
erst entstehenden Institution beigefrage™ .
allem aber war es ihre praktische AnWeUS
dung; denn vermutlich wurde das B‘,’Uha-
nur darum zum kulturellen Weltereid™*
es |deen, die andernorts nur eréﬁeﬁ.-undelfe
Utopien geformt worden warem bl
und ins Praktische wendete.

Wenn Ideen durch Person -
die im Wortsinne moBgebende egrﬁndef
frihen Bauhaus zundchst desse”

ist
on wirken 5



Walter Gropius. nDie eigentliche Struktur des
Bouhauses — SO hat dies Oskar Schlemmer
beschrieben — nkommt in der Person seines
Leifers zum Ausdruck: Beweglich, auf kein
Dogma eingeschworen, mit dem Spursinn
nach allem Neuven, Aktvellen, das sich in der
Welt regt, und mit dem guten Willen, es zu as-
similieren. Auch mit dem guten Willen, dieses

=

Links: Watter Gropius und Adolf Meyer. Haus Sommerfe

Jos"'f Albers.
Rechus: Johannes Itten, Der Turm de

groBe Ganze zu stabilisieren, es auf einen
Ceneralnenner zu bringen, einen Kodex zV
Schaffen. Daher ein Kampf der Geister, offen-
kund,'g oder geheim, wie vielleicht nir-
Feewo sonst, eine davernde Unruhe, die
den Einzelnen fast téglich zwingt, zU tiefge-
enden Problemen grundsatzlich Stellung zu
Nehmen.
 Diesem »Kampf der Geister« verdankt die
l"ge Schule einen betrachtlichen Teil ihrer
Nergien, wobei die Grundidee des Bouhc_y-
V> aus dem Umkreis des nArbeitsrats fur
UNsta stammte, der sich in Berlin in Anleh-

] 7
s Feuers vor dem Tempelhe

nung an die revolutiondren Arbeiter- und Sol-
datenrdte gebildet hatte. Gropius vertrat
darin durchaus radikale kinstlerische Positio-
nen. »Da gehen wir durch unsere StrafBen und
Stadte« — formuliert er im April 1919 — yund
heulen nicht vor Scham iber solche Wiisten
der HdBlichkeit!« Und er spricht von der
nSehnsucht nach einer von Grund aus neu

nicht einfach die Retrospektive in eine ver-
klarte Vergangenheit gemeint ist, sondern
daf es hier um eine prospektive Utopie geht,
die sogar die Vorstellung der abgeschlosse-
nen oder abgeschiedenen, fast klosterlich
wirkenden Gemeinschaft mit dem Begriff
Utopie teilt. Den Studierenden des ersten
Bauhaussemesters vermittelt Gropius im Juni

Id. Berlin-Lichte
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gememmmeBctuhc:us« steht in eb(.en dsesbem
. Nameh» ng wobei aus derklel.rjen,o er
Zusam"}e” jenl sprochlichen \/erclr.u:ier;n?3
ems?:ﬁ??fe 7u Bauhavs deutlich wird, da
von

rfelde. 1920-22. Diele mit Schnitzere

r, 1920. Photographien im Bauhat

ien von Joost Schmidt. Fenster von

1s-Archiv, Museum fiir Gestaltung.

1919 seine Version so: »nKeine groBen geisti-
gen Organisationen, sondern kleine geh?ime
in sich abgeschlossene Binde, Logen, Hutten,
Verschwérungen, die ein Geheimnis, einen
Glaubenskern huten und kunstlerisch gestal-
ten wollen, werden entstehen, bis sich aus
den einzelnen Gruppen wieder einfa allge-
meine grof3e, tragende, geistig-religiose Idee
verdichtet, die in einem groBen Gesamtkunst-
werk schlieBlich ihren kristallischen Ausdruck
finden muB.« e
Man muB sich einmal vergegenwartigen,

was alles 1919 am Bauhaus zusammentraf.
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Da sind zunachst die vor allem in Berlin disku-
tierten Folgen des politischen Zusammen-
bruchs fur Kunst und Architektur im allgemei-
nen und die Hoffnungen auf radikale Ande-
rungen, die sich damit verbanden. Die Grun-
dung des Bauhauses war mit der angestreb-
ten Reform der Kunstler- und Architektenaus-
bildung eine Antwort auf die kulturelle Krise
der Zeit. Die Vordenker des Bauhauses konn-
ten dabei auf Denkansatze zurickgreifen, die
schon lange vorbereitet waren: auf den Anta-
gonismus von Handwerk und Industrie und
auf die im Deutschen Werkbund vielfach und
kontrovers diskutierten reformerischen Ideen;
auf die antiklassischen Traditionen des Indu-
striebaus und der technischen Zivilisation des
19. Jahrhunderts; auf das gleichfalls antiklas-
sische, nexpressionistische« Paradigma der
Gotik, damit verbunden das historische Bei-
spiel des Gesamtkunstwerks in der Kathe-
drale und das Modell kiinstlerischen Zusam-
menwirkens in der Bauhitte. Dies erschopft
indessen noch keineswegs die geistigen Ein-
flusse, die auf das frihe Bauhaus einstromten.
Da gab esim April 1919 in der Berliner Kunst-
galerie I.B. Neumann die von Gropius ver-
antwortete »Ausstellung unbekannter Archi-
tekten« mit ihren aggressiven Angriffen auf
den Zustand der deutschen Architekiur und
mit ihren utopischen Entwirfen. lhr war, im
selben Monat und am selben Ort, die erste
Berliner Dada-Ausstellung vorausgegangen,
die nicht allein — mit der erklarten Absicht, zu
schockieren — die etablierte birgerliche Kul-
tur verhohnte, sondern auch den zeitgenossi-
schen Expressionismus angriff. Berlin war in
den Jahren 1919-1921 auch die Hochburg
der russischen Emigration; das Kunst- und
Kunstschulprogramm des russischen Kommis-
sariats fur Volksaufklarung war im Marz 1919
dem Arbeitsrat fur Kunst Uberbracht worden,
der es mit solidarischen Freundschaftsbekun-
dungen bestatigte und auf seine eigenen,
analogen Bestrebungen verwies. Tatsdchlich
enthielt das russische Programm Punkte, die
dem im Marz konzipierten, im April veroffent-
lichten Programm des Weimarer Bauhauses
entsprachen. Die russischen Programme kon-
nen jedenfalls am Bauhaus als bekannt vor.
ausgesetzt werden, und zwar von Beginn an,
obschon die Formerfindungen der russischen
Konstruktivisten um diese Zeit am Bauhaus
noch nicht zu stilbildendem EinfluR gelangt
waren. Dies gilt Ghnlich auch fir die Manife.
ste des hollandischen »Stijl« sowie fir das
Vorbild der amerikanischen Architektur, des
Ingenieurbaus und der Indus’rriegesfclfung.
All dies wirkte nahezu gleichzeitig auf den
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Schmelztiegel der Ideen und Experimente ein,
der das Bauhaus war und blieb.

Seinen padagogischen Anspruch [6ste das
Bauhaus indessen erst mit der Berufung von
Johannes ltten ein. ltten war, neben Gropius,
fur die fruhe Zeit des Bauhauses ohne Zweifel
die zentrale Personlichkeit. Er war der maf3-
gebende Padagoge, Erfinder des Vorkurses,
der die traditionelle Kunstlerausbildung re-
volutionierte; er war Integrationsfigur, »heim-
licher Direktor« und Verfechter des urspriing-
lichen Bauhaus-Gedankens einer Verschmel-
zung von Kunst und Handwerk. Fir seine
Anhanger wurde er mit seinem Charisma und
seiner Orientierung an persischen, indischen

|

Abb., 5. Marcel By

L ’ uer, »R
nischer ) Stuhle, 1921. p e

b’uulmus-,'i rchiy

: antischer (Afrika-
wlographie iy

/\'lusmun‘['iir leullung

und chinesischen Philosophien sowie 4, der
Mazdaznan-Lehre zum Vorbild und Meister,
Itten wurde aber auch zum Antipoden von
Gropius, als dessen Ideen sich zum neye
Prinzip einer »Einheit von Kunst und Technik
wandelten. In seinem Denken wie in seinen
Unterricht orientierte sich Itten dabei o ol
nem ganzheitlichen Welt- und Menschenbilg,
das die geistigen, emotionalen und nicht zu-
letzt auch korperlichen Bedirfnisse des Men-
schen einbeziehen sollte; dies konnte nach
seiner Uberzeugung die an einen kritischen
Punkt gelangte wissenschaftlich-technische
Zivilisation nicht leisten. Erst die schopferi-
sche Persénlichkeit in ihrer Gesamtheit sei im-
stande, Kinstlerisches nicht nur angemessen
zu erleben und zu erfassen, sondern selbst zu
schaffen. In seinem Vorkurs-Unterricht, der
seit 1920 fur alle Studierenden obligatorisch
war, setzte er daher konsequent auf die Frei-
setzung der Schépferkraft des Individuums.

Ilttens pddagogische Aufbauarbeit entwik-
kelte sich zundchst durchaus in Ubereinstim-
mung mit Gropius, der hier iber keinerlel
eigene Erfahrungen verfigte. Beide Manner
wollten neue Wege gehen, beide wollten die
einengenden akademischen Traditionen der
Kinstlerausbildung vermeiden. In der Folge
kam es allerdings zum Konflikt. Gropius I
tierte der in seinen Augen zunehmende HG”Q
der Studentengruppe um ltten zum Sekfierer”
schen, ja zum Fanatismus. Wiederum war &
Schlemmer, der die Gegensatze zwischen
den beiden klar auf den Punkt brachte: n/f€"
hat recht, wenn er den Schiilern die 5 e defr’
Arbeit sichern will. Gropius aber sagt, daP
wir uns nicht abseits des Lebens und d;f
Wirklichkeit stellen diirfen, welche Gefe h;
(wenn es eine ist) bei litens Methode besfe :

e .. kstatt Me

daB zum Beispiel Schijlern der Werksia" At
ditation und Riten wichtiger sind als C//ed ;
beit. Itten will den Handwerker er. Z"e/?en, beeif
Beschaulichkeit und Denken uber af/e o -
wichtiger ist als diese. Gropius will djn, in
bens- und arbeitstichtigen Menschen, ‘e or
der Reibung mit der Wirklichkeit und "
Praxis reift. Itten will das Talent, dos /::er in
Stille sich bildet, Gropius den Char?™)
dem Strom der Welt (und das Tq/enf da.Z it

Die Grindungsphase in We|m0r/de ging:
dem Ausscheiden lftens 1923 zV kt ntische
ist nachtréglich nicht selten als romr?ef :
ia unreife Garungsphase abgew® lic
den. Man meint vielmehr, das €19¢
Bauhaus erst seit 1923 mit de | Tech
des Prinzips »Einheit von Kunst Uf e Rich”
zu finden. Dieses Schlagwort e auha?”
tung fir die spatere Entwicklung €



ses; deren Voraussetzungen aber wurden
in Weimar geschaffen. Zwar verraten die
produkte der frihen Jahre in der Tat wenig
vom sogenannten Bauhaus-Stil. Peiffer Wa-
tenphuls naiv-primitive  Bilder, Johannes
Drieschs neusachliche Darstellungen, Karl
peter Rohls expressives Bauhaus-Signet
Eberhard Schrammens Krippenfiguren und
Gyula Paps Leuchter sind aber ebenso
typisch fir das urspringliche Bauhaus wie

’

Abb. 6 Johannes Itten, Spru,('h,
hoto: Atelier Schneider. Berlin

1921. I;'(ll'l)lilllvgr(ll)ll

Marcel Breuvers Stuhle, die Architektur von
Wallter Gropius oder der »Turm des Feuers
von Johannes ltten. Der innere Wandel von
dgr universalistisch gepragten Kinstlerper-
sonlichkeit, die ltten wollte, zum technolo-
gisch und kinstlerisch gleichermaBen trai-
nierten Industriegestalter, den Gropius nun-
mehr anstrebte, gehort wesentlich zum
nKampf der Geister« am frihen Bavhaus und
zu dessen kinstlerischem Eigenwert.

v. Museum fir Gestaltung.

ie. lfau/uuls—xll'(,‘/u

Die Bauhaus-Ausstellung des Jahres 1923,
abgehalten kurz nach dem Ausscheiden It
tens, markiert den AbschluB der unmittelba-
ren Aufbaujahre und damit auch die zeitliche
Grenze unseres retrospektiven Ausstellungs-
vorhabens. Einerseits wurde mit dieser ersten
groBeren Selbstdarstellung des Bauhauses
das bis dahin Geleistete ausgebreitet, zu-
gleich jedoch die konstruktivistische Ten-
denzwende der Schule deutlich gemacht.

Es ist die Absicht der Veranstalter, an die-
sen doppelten Aspekt anzuknipfen und da-
mit das Bauhaus der Jahre 1919-1923 neu
zu bewerten. Unser Anliegen war daher die
Erforschung der Anfénge in der damaligen
kulturellen und gesellschaftlichen Umbruchsi-
tuation, die gerechte Beurteilung der schwie-
rigen Aufbau- und Experimentierphase, die
Untersuchung beispielsweise der expressio-
nistischen Bauhaus-Buhne vor Oskar Schlem-
mer, die differenzierte Darstellung des pro-
padeutischen Unterrichts und der Werkstat-
ten in allen ihren Widersprichen, nicht zuletzt
jedoch, die pragende Rolle Johannes lttens in
diesem komplexen ProzeB von Wechselwir-
kungen herauszuarbeiten.

Im Ergebnis prasentieren Ausstellung und
Katalog das weitgehend unbekannte, nchao-
tische« Bauhaus der Jahre 19191923 mit
iiberraschenden, den gangigen Vorstellungen
oft widersprechenden Aspekten. Es geht
dabei um weltanschauliche und stilistische
Gegensdtze, die in dieser Phase des
Umbruchs aufeinanderprallten. Der Expres-
sionismus des frihen Bauhauses ging dem
Konstruktivismus voran, der handgefertigte
wromantische« Stuhl wurde durch das Stahl-
rohrmobel abgelost, das Holzblockhaus vom
worfelformigen Zweckbau und die Mazdaz-
nan-Lehre von der Technikphilosophie des
spateren Bauhauses. An der Quelle der
wegen ihres nuchternen Stils  beruhmten
Kunstschule standen ganzheitlich orientierte
Lebensreform, Jugendbewegung, die Idee
des Gesamtkunstwerks, Dada und nicht
suletzt ein utopisches Modell des Zusammen-
wirkens von Kunstlern und Handwerkern: Die
avantgardistischen, aber auch antagonisti-
schen Tendenzen der Zeit trafen hier in einer
ebenso einzigartigen wie folgenreichen Kon-
stellation zusammen.

Peter Hahn

Dr. Peter Hahn ist Direktor des Bauhaus-Archivs.

Zur Ausstellung erscheint ein umfangreicher Katalog mit
550 Seiten und 650 Abbildungen, im Museum DM 45—
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Farbunterricht am Bauhaus

Iiten, Klee, Kandinsky, Scheper

F'Ur die ersten Bauhaus-Jahre ist eine
systematische Farbenlehre nur schwer
nachweisbar. Noch in den Satzungen von
1921 wurde Farbe unter »nErganzende Lehr-
facher« subsumiert, erst 1922 wurde sie fur
alle Studierenden obligatorisch. ltten nannte
sich zwar selbst »Meister der Farbe« und
behandelte Farbe als Teil seiner Grundlehre
von 1920 bis zum Wintersemester 1921/22,
gerade sein Farbunterricht ist jedoch kaum
noch belegbar. Ein nachweisbar didaktischer
Farbunterricht setzte ab November 1922 mit
Klees Vortragen ein, die als Beitrage zur bild-

gelb

dreieck

quadrat rot

kreis blau

aufgabe :

Abb. oben: Johannes Iiten, 1?'arl)eltkugpl, 1927].
Abb. unten: Unterricht Wassily Kandinsky: p,
Tusche. Bauhaus- Archiv. Photo: Markus H, awlik
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nerischen Formlehre in seinen Tagebichern
erhalten sind. Kandinsky hatte sich schon vor
seiner Bauhauszeit 1920 am Institut fir kinst-
lerische Kultur (Inchuk) in Moskau mit der Ver-
mittlung dieses Themenkomplexes beschdftigt.
Grundlagen der farbtheoretischen Arbeit
von Itten, Klee und Kandinsky bildeten vor al-
lem die kinstlerischen Farbenlehren Goethes
und Runges (1810), aber auch andere Unter-
suchungen wie die des franzdsischen Chemi-
kers und Physikers Michel Eugéne Chevreul
zum Simultankontrast (1839). Das Farbsemi-
nar von Hinnerk Scheper stitzte sich dage-
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gen weitgehend auf die wissenschaftliche,
streng schematische Farbordnung des Physi-
kers Wilhelm Ostwald (1916/17).

Johannes Itten
(am Bauhaus von 1919-1923)

hatte wesentliche Teile seiner Lehre bereits
wahrend seines Studiums bei Adolf Hélzel in
Stuttgart (1913=1916) sowie an seiner priva-
ten Kunstschule in Wien (1916—1918) entwik-
kelt. liten formulierte keine individuell eigene
Farbtheorie. Er verarbeitete grundlegende
Ansatze von Goethe und Philipp Otto Runge,
der Physiker Wilhelm von Bezold (1874) und
Chevreul sowie von Adolf Hdlzel und ver-
band sie miteinander zu einer Farbenlehre,
die subjektive Farbempfindungen mit objekti-
ven Grundgesetzen kombiniert. Sein beson-
deres Verdienst ist die pddagogische Vermitt-
lung und Veranschaulichung dieses komple-
xen Gebietes, wie es in seiner 1961 erschie-
nenen Publikation »Kunst der Farbe — Subjek-
tives Erleben und objektives Erkennen als
Wege zur Kunst« dargestellt ist. ltten schlof3
besonders an Holzels Unterscheidungen zwi-
schen sieben verschiedenen Farbkontrasten
in einer systematischen Ordnung an (Farbe
an sich-, Hell-Dunkel-, Kalt-Warm-, Komple-
mentar-, Qualitats-, Quantitats-, Simultan-
kontrast), die schon auf Chevreul zurickge-
hen. Wichtigstes Zeugnis ist Ittens Farbstern,
der 1921 als Beilage zum Utopia-Almanach,
nDokumente der Wirklichkeit«, erschien. Der
Farbstern ist eine direkte, zweidimensionale
Ubernahme von Runges Farbenordnung, die
erin seiner Farbenkugel dargestellt hat. Aus-
gehend vom zwolfteiligen Farbkreis, der den
Aquator der Kugel bildet, entwickelte Runge
seine Farbskala zu einem weiBen und einem
schwarzen Pol. ltten nahm zusatzlich eine
Ausrichtung des Kreises nach Hell-Dunkel
und Kalt-Warm vor. Beginnend mit den drei
Grundfarben Gelb, Blau, Rot und deren Mi-
schungen wurden die sieben verschiedenen
Kontrastwirkungen malerisch erarbeitet und
die unterschiedlichen expressiven Qualitaten
ieder Farbe behandelt.

Paul Klee (am Bauhaus von 1921-1931)

widmete sich der Farbe im Rahmen seiner
bildnerischen Formlehre erstmals im Winter-
semester 1922/23. Klee stiitzte sich, wie er
selbst zy Beginn seiner Niederschrift zum
Farbunterricht erwéhnt, auf Gedanken von

Goeihe, Runge (Farbkugel), Delacroix und
Kandinsky (wUber das Geistige in der
Kunst), gelangte jedoch zu einem eigenen
the.oreﬁschen Konzept, dessen Eigenstandig-
keit auf der Komponente des Bewegungsmo-
ments der Farbe beruht. Den Ausgangspunkt
der Farbuntersuchung Klees bildete das Na-
turstudium mit der Betrachtung des Regenbo-
gens, den er zum sechsteiligen Farbkreis (Vio-
lett, R.of, Orange, Gelb, Griin, Blau) schloB.
Den Ubergang von der Farbreihe zum Kreis
faBte er als Pendelbewegung auf, die zur
Kreisbewegung wird. Dieses Bewegungsele-
ment wurde zum Leitmotiv. Als peripherale
Farbbewegung bezeichnete Klee diejenige
entlang der Kreisbegrenzungslinie. Hier rei-
hen sich die Ubergdnge fortlaufend aneinan-
der, zu einem warmen und einem kalten Ende
sowie zu einem Gipfelpunkt. Die zweidimen-
sionale Darstellung Ubertrug Klee in die Drei-
dimensionalitat zur Farbkugel (vgl. Runge)
mit drei verschiedenen Bewegungsrichtun-
gen: der peripheralen nach Warm oder Kalt,
der diametralen nach der Komplementdr-
farbe und der polaren Bewegung nach Weif3
und Schwarz. (Studienblétter von Gertrud
Arndt, Margret Leischner, Ofti Berger und
Kitty Fischer geben Klees Unterrichtsinhalte
wieder.)

Wassily Kandinsky
(am Bauhaus von 1922-1933)

widmete sich in seinem Unferricht neben
wAnalytischem Zeichnen« wesentlich dem
Thema Farbe. Theoretische Grundlage bil-
dete neben Goethes Farbenlehre seine ei-
gene Schrift »Uber das Geistige in der Kunst«
(1911), die er ab 1925 standig weiter aus-
baute zu einer Phénomenologie von Farbe-
Formbeziehungen. Als Bestandteil des Ele-
mentarunterrichts (1925—-1932) gehorte sein
Farbenseminar zu den Pflichtkursen. In seinen
Vorlesungen wurden die Farben mit Aus-
nahme von Rot paarweise vorgestellt (Gelb-
Blau, WeiR-Schwarz, Gelb-Blau verbunden
mit WeiB und Schwarz, Griin-Grau und als
letztes Orange-Violett). Farbwirkung, Wech-
selwirkungen und systematische Ordnung der
Farben in Farbreihen waren ebenfclls.Be-
standteil des Unterrichts. Im Zentrum seiner
Theorie stand die Vorstellung polarer ‘Ge-
gensdtze (in Anlehnung an die Pllfs-N\mus-
polaritat Goethes), die besonders im Gelt.y-
Blau-Kontrast ihren Ausdruck fand und mit
weiteren Kontrasten gleichgesefzf w?rde;
Licht-Schatten, Kraft-Schwache, Warme-

Kalte, Ncihe-Ferne, Aktiv-Passiv. Diese resul-
tieren aus der Theorie der Synasthesie, des
Einflusses der Farbe auf die Psyche und Physis
des Menschen, wie er bereits im 19. Jahrhun-
dert von Psychologen festgestellt wurde.

In Farbreihen und Farbkreisen lie3 Kan-
dinsky die Stellung und die Eigenschaften
der Farben weiter untersuchen. In Studien
zu Grundformen, Winkelbeziehungen und
Grundfarben leitete er die Entsprechungen
Gelb-Dreieck, Rot-Quadrat, Blau-Kreis her.

Hinnerk Scheper

leitete von 1925-1932 die Werkstatt fir
Wandmalerei. Sein Farbunterricht war stark
praxisorientiert und vermittelte die hand-
werkliche Seite der Farbenlehre. Zur Aufga-
benstellung gehorte u. a. das Anfertigen einer
umfangreichen Farbtonskala fir die Olmale-
rei sowie die Vermittlung verschiedener Tech-
niken bei der Darstellung von Farbtonen
wie Spritzverfahren oder Rasterung. Bei der
Herleitung des Farbtonkreises stitzte sich
Scheper vor allem auf die wissenschaftliche
Farbenlehre des Physikers und Chemie-
Nobelpreistragers Wilhelm Ostwald
(1853—1932), der 1916/17 in seiner Farben-
fibel die Harmonien der Farbe vorgestellt
hatte.

Ostwald entwickelte einen Farbtonkreis
aus acht Hauptfarben, der durch gleichteilige
Mischung von jeweils zwei Farben die zwi-
schen ihnen in der Mitte liegende Farbe erge-
ben. Auf diese Weise erzielte er einen 24tei-
ligen, sogar 120teiligen Farbtonkreis. Die
Farbordnung bildete fir Ostwald die Grund-
lage der Farbharmonie.

Im Gegensatz zu Scheper lehnten ltten,
Klee und Kandinsky die Farbenlehre Ost-
walds als >Farbenindusirie und chemische
Farberei< ab, da sie ihnen als zu formalistisch
erschien.

Das Bauhaus-Archiv ist im Besitz zahlrei-
cher Schilerarbeiten und Mitschriften zum
Farbunterricht von Johannes liten, Paul Klee,
Wassily Kandinsky und Hinnerk Scheper. Sie
veranschaulichen deren theoretische und di-
daktische Ansdtze sowie die kontinuierliche
Entwicklung einer Systematik der Farben-
lehre am Bauhaus.

Britta Kaiser-Schuster

Dr. Britta Kaiser-Schuster ist wissenschaftliche Museums-
assistentin im Bauhaus-Archiv und Autorin der
Ausstellung »Farbunterricht am Bauhaus«.
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