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Das BBodSchG in der Praxis der Altlastenbearbeitung
German legislation on soil conservation and engineering practice

Zusammenfassung

Bei der Abfolge der Erkundung von V erdachtsfléchen ergeben sich durch das BBodSchG keine
Anderungen. Zur Bewertung der Schadlichkeit einer Bodenverunreinigung werden in der
Rechtsverordnung Priif- und Mal3nahmenwerte angegeben. Wahrend fir den Direktkontakt der
Schadstoffgehalt betrachtet wird, wird die Gefdhrdung des Grundwassers anhand einer
Sickerwasserprognose beurteilt. Fir komplexe Mal3nahmen ist ein Sanierungsplan zu erstellen,
in dem die Grundlagen dargestellt, das Sanierungsziel definiert und Mal3nahmen technisch und

wirtschaftlich optimiert werden.

Summary

The federal law on soil conservation has an input upon the treatment of contaminated sites.
There will be no effect on the current process of site investigation. The assessment will be
based on the risk, incurred by the contaminated soil. In the legislation limits of danger are given
for several contaminants. The endangering of groundwater is to judge by a prognosis of the
pollution of the seepage. For restoration and cleanup a special planningprocess is required,
describing the conditions, the risk, the aim of restoration as well as the technical and

economical aspects of the treatment.

1 Einleitung

Die Einfuhrung des Gesetzes zum Schutz des Bodens (BBodSchG) [1] hat zunéchst zu einer
Verunsicherung der Behdrden, Ingenieurbiiros, Sanierungspflichtigen und Sanierungsfirmen
gefuhrt. Es gibt bereits umfangreiche Kommentare und Erlauterungen, in denen abfall- und

verwaltungsrechtliche Aspekte behandelt und unbestimmte Rechtsbegriffe interpretiert werden
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[2], [3], wahrend Uber die praktische Umsetzung und Uber den langfristigen Nutzen die
Meinungen in Fachkreisen weit gestreut sind. Ziel des Uber viele Jahre heftig diskutierten
Gesetzes ist es, die rechtlichen Grundlagen fir einen bundeseinheitlichen Bodenschutz mit der
Altlastensanierung zusammenzuf ihren [4].

Uber den Aufbau, den Inhalt und die Begriffe des Gesetzes zum Schutz des Bodens und tber
die zugehdrige Rechtsverordnung wurde mehrfach berichtet [3], [5]. Die Bundes- Bodenschutz-
und Altlastenverordnung (BBodSchV) wurde mit Anderungswiinschen verabschiedet und ist
seit Juli 1999 rechtskréftig [6]. In diesem Uberaus umfangreichen Regelwerk sind u.a. Prif-,
Malinahmen- und Vorsorgewerte bundeseinheitlich festgelegt, Untersuchungs- und
Analysenmethoden geregelt und Begriffe erldutert. Im Hinblick auf die Altlastenbearbeitung ist
diese Rechtsverordnung und die zugehdrige Begriindung als Herzstlick, das eigentliche Gesetz
dagegen a's Rahmen anzusehen, der alleine die beabsichtigte Wirkung nicht erzielen kann.

Die neuen Regelwerke werden mehr Klarheit, behordliche Handlungsvollmacht sowie
rechtliche Sicherheit bei der Bewéltigung der bevorstehenden Aufgaben der Altlastensanierung
bringen. Ebenso wird sich durch das Gesetz die notwendige Sensibilitdt im Umgang mit Boden
entwickeln, es wird einen positiven Impuls im vorbeugenden Bodenschutz ausldsen. Der
Beitrag behandelt die Auswirkungen des neuen Regelwerkes auf die Bearbeitung von Altlasten,

wie sie sich aus der Sicht der Ingenieurpraxis darstellen.

2 Regelungsschwerpunkte fir die Altlastenbearbeitung

21 Untersuchung

Die Vorgehensweise bei der flachendeckenden Erfassung von Altlasten und altlastverdéachtigen
Flachen verbleibt in Landeshoheit. Liegen aus der Erhebung Anhaltspunkte vor, die fir eine
Altlast sprechen, folgt zundchst als Amtsermittlung eine orientierende Untersuchung. Falls der
Verdacht dabel nicht ausgerdumt wird schliefd sich eine Detailerkundung an, zu der ein
verantwortlicher Verursacher verpflichtet werden kann. Art und Umfang dieser

Untersuchungsphasen unterscheiden sich nicht von der gangigen Praxis. Allerdings zielt die
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Detailuntersuchung stérker auf die Beurteilung einer eventuellen Geféhrdung. Soweit zur
Durchfihrung ein verantwortlicher Verursacher, Inhaber oder Nutzer verpflichtet werden kann,
trégt dieser die Kosten fir diese Erkundungsphasen, ansonsten verbleiben die Kosten bei der
Behorde. Im Gegensatz zur bisher Ublichen Praxis sind die Kosten an den zur Durchfihrung

Verpflichteten zu erstatten, wenn sich der Altlastenverdacht nicht bestétigt.

2.2 Bewertung

Obwohl die Grundlagen zur Beurteilung moglicher Gefahren im Sondergutachten " Altlasten”
[7] bereits 1989 dargelegt wurden, wurden die Untersuchungsergebnisse in den einzelnen
Bundesldndern bis heute sehr unterschiedlich bewertet. Die Letfaden, Handblicher und
Verordnungen reichen von starren Grenzwerttabellen bis hin  zu differenzierten
Bewertungsschemata. Zur Gefahrenbeurteilung nach dem BBodSchG werden sog.
Wirkungspfade betrachtet, der Weg eines Schadstoffes von der Schadstoffquelle bis zum Ort
einer moglichen Wirkung. Die Differenzierung und die Beschreibung dieser Wirkungspfade ist
ein wesentlicher Punkt der Untersuchung und Bewertung von Verdachtsflachen. Als
Wirkungspfade werden Boden — Mensch, Boden — Nutzpflanze und Boden — Grundwasser
unterschieden.

Die Beurteilung der Schédlichkeit einer Bodenverunreinigung nach dem BBodSchG setzt eine
verbindliche Art der Probennahme, der Probenbehandlung und der Analysenmethoden voraus
(Anhangl, BBodSchV). Bewertet wird anhand von stoff- und nutzungsspezifischen Priif- und
Mal3nahmenwerten (Anhang2, BBodSchV). Fir den Wirkungspfad Boden-Mensch werden bel
der Festlegung dieser Werte die Nutzungsarten Kinderspielflachen, Wohngebiete, Park- und
Freizeitanlagen sowie Industrie- / Gewerbegrundstiicke unterschieden. Bei der Bewertung des
Wirkungspfades Boden-Nutzpflanze werden kiinftig die Nutzungen Ackerbau / Nutzgarten und
Grunland betrachtet. Der Wirkungspfad Boden-Grundwasser wird nutzungsunabhangig
bewertet, da bislang in der BRD das Grundwasser mit Ausnahme der Schutzzonen von

Gewinnnungsanlagen nicht nutzungsspezifisch klassifiziert wird.
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Die in der Verordnung angegebenen Prifwerte sind als Schwellenwerte anzusehen, bei deren
Uberschreiten eine Einzelfallpriifung unter Beriicksichtigung der Bodennutzung angezeigt ist.
Werden die Prifwerte unterschritten, gilt dagegen der Altlastenverdacht als ausgeraumt.

Die Malinahmenwerte sind als Gefahrengrenzen zu verstehen, bei denen in der Regel von einer
schadlichen Bodenbeeintrachtigung oder einer Altlast auszugehen ist. Das Uberschreiten von
Mafl3nahmenwerten begriindet zundchst eine einzelfallbezogene Gefdhrdungsabschétzung, aus
der sich dann der weitere Handlungsbedarf ergibt. Wie bei den Prifwerten entkréftigt die
Unterschreitung den Altlastenverdacht, so daf3 die Flache dann fir die betrachtete Nutzung
uneingeschrankt zur Verfligung steht, soweit keine sonstigen Gefahren ersichtlich sind.

Die unter Berticksichtigung humantoxikologischer Erkenntnisse abgeleiteten Prif- und
Malinahmenwerte unterscheiden sich von bisherigen Listenwerten wesentlich. Fir den
Direktkontakt, also fur die Wirkungspfade Boden-Mensch und Boden-Nutzpflanze, haben diese
Werte einen Gefahrenbezug und sind daher meist hther as die bisher gebréuchlichen
Grenzwerte. Zunachst entsteht der Verdacht, dal3 mit diesen héheren Schranken Altlasten
aufgrund 6konomischer Uberlegungen eliminiert werden sollen. Die giinstigere Bewertung von
Verdachtsflachen ist zwar ein Effekt, jedoch nicht der primdre Zweck. Die Abweichungen
ergeben sich auch daher, dal3 nicht mehr der Totalgehalt an Schadstoffen im Boden, sondern
alein der Anteil der im Boden mittel- und langfristig mobilisierbaren Schadstoffe betrachtet
wird.

Die Gefahr fur das Grundwasser wird nicht mehr anhand der in Wasserproben nachgewiesener
Schadstoffmengen beurteilt. Die an der Besorgnisschwelle orientierten Priifwerte gelten fir den
vom Boden ausgehenden Schadstoffeintrag, so da immer eine differenzierte
Mobilitatsbetrachtung erforderlich ist. Die Prifwerte beziehen sich auf das Sickerwasser, das
sich bei der Bodenpassage bilden wird, gelten also fir den Ort der Gefahrenbeurteilung, der
nicht notwendigerweise mit dem Ort der Probennahme Ubereinstimmen mul3. Dies ist zwar
sinnig und entspricht konsequent der Vorgabe des Gesetzes, das vom Schutz des Bodens und
vom Boden ausgehenden Gefahren handelt. Zur Bewertung dieses Wirkungspfades wird jedoch

nun eine Sickerwasserprognose bendtigt, eine Abschétzung der Stoffkonzentration am

Karl Josef Witt Das BBodSchG in der Praxis der Altlastenbearbeitung



Seite 5

Ubergang der ungesittigten zur gesittigten Bodenzone. Die Verordnung &Rt hierzu als
Methoden zu
e Insitu-Gewinnung und Analyse von Sickerwasser
e Analysen an Laborsickerwasser aus Bodenproben
Elution u. Bodensattigungsextrakt flr anorganische Stoffe
Saulen- und Lysimeterversuche fur organische Stoffe
e  Grundwasserentnahme und Rickrechnung (z. B. fir Altablagerungen)
Bel der Gefahrenermittiung sind die chemischen und physikalischen Eigenschaften der
Schadstoffe in Zusammenhang mit den geologischen, hydrologischen und hydrogeol ogischen
Verhdltnissen zu bericksichtigen. Da das wissenschaftliche Handwerkszeug fir eine
zuverldssige Sickerwasserprognose bislang fehlt, verbleibt hier eine erhebliche Unschérfe. Die
Bewertung einer Gefahr wird fur diesen Wirkungspfad gewissermallen von dem an sich

objektiven Wertekonzept auf das subjektive Urteilsvermogen des Sachverstéandigen verlagert.

2.3 Sanierung
Wird eine schadliche Boden- oder Gewaésserverunreinigung nachgewiesen, so dafd in
besonderem Mal3e eine Belastigung von der Flache ausgeht, liegt eine sanierungsbediirftige
Altlast vor [1], [6]. Der Verfahrensweg sieht zundchst eine Sanierungsuntersuchung vor, die bei
komplexen Mal3nahmen in den sog. Sanierungsplan miindet. Diese  Untersuchungsphase soll
weniger auf die Gefdhrdung abheben, als vielmehr die technischen, wirtschaftlichen und
genehmigungsrechtlichen Randbedingungen in einer Variantenbetrachtung behandeln. Die
Zielvariante soll zusammen mit der Gefahrdungsabschétzung, der Beschreibung der bisherigen
und der geplanten Nutzung, der Verfahrensbeschreibung und dem Sanierungsziel textlich und
zeichnerisch im Sanierungsplan dargestellt werden. Auch hierfir beschreibt die Verordnung
(Anhang 3) den erforderlichen Umfang:

e Ausgangslage und Sanierungsziel

e Malnahmen und Nachweis des Erfolges
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e Qualitétssicherung fur Ausfihrung und Nachsorge

e Zeitplan

o Kostenschétzung
Diese interdisziplindre Leistung integriert somit die bisher im Planungsprozess gel&ufigen
Leistungsphasen  Grundlagenermittiung, Vorentwurf, Entwurfs-, Genehmigungs- und
Ausfuihrungsplanung. Lediglich die bauvertraglichen Aspekte sind nicht Inhalt des
Sanierungsplanes. Die Kosten der Planung wie auch die der Sanierung selbst verbleiben stets
bei der zur Sanierung verpflichteten Stelle.
Das Gesetz und die Verordnung nennen keine Sanierungszielwerte. Vielmehr ist
einzelfallbezogen das Ziel im Sanierungsplan derart zu definieren, dal3 fir die betrachteten
Wirkungspfade dauerhaft keine Gefahren, erhebliche Beeintrchtigungen oder Nachteile
bestehen. Zur dauerhaften Beseitigung einer Gefahr sind zwar Dekontaminationsmal3nahmen
am effektivsten, andererseits soll jedoch nach 84 (3) BBodSchG der Grundsatz der
Verhaltnisméaliigkeit beachtet werden. Ob das Ziel mit Sicherungs- oder Sanierungsmal3nahmen
erreicht werden soll, liegt somit im Verantwortungsbereich des Planers. Zur Orientierung
dienen auf jeden Fall die Prif- und Mal3nahmenwerte, da bei deren Unterschreiten die Flache
aus dem Altlastverdacht entlassen und firr die betrachtete Nutzung freigegeben wird. Uber die
Gefahrenabwehr hinausgehende Forderungen konnen behdrdenseits nicht mehr erhoben
werden. Die daraus auf Investorenseite erwachsenden Erwartungen werden in der Praxis
allerdings durch die oben beschriebene Unschérfe bei der Definition der Schadlichkeit getriibt.
Zur Verfahrensbeschleunigung bei Sanierungsmal3nahmen sieht das BBodSchG in 813 (6) die
Konzentrationswirkung behordlicher Entscheidungen vor. Die behordliche
Sanierungsverfigung bzw. die Genehmigung des Sanierungsplanes schliefdt alle weiteren
Zulassungen mit en (Wasser-, Immissionsschutzrecht usw.). Hierdurch wird eine
Vereinfachung und Beschleunigung des Genehmigungsverfahrens angestrebt. Die Erfahrung

zeigt aber, dal? sich auf Behordenseite terminliche Probleme weniger aus unterschiedlichen
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Zustandigkeiten als vielmehr aus den Unsicherheiten bei der Ubernahme von Verantwortung
und Haftungsrisiken sowie durch Uberlastung der Behorden ergeben.

Als eine wesentliche Abweichung bei der Durchfihrung von Sanierungsmal3nahmen ist die
Moglichkeit anzusehen, Boden auf der von der Sanierung betroffenen Fléche zu behandeln oder
gar wieder einzubauen, selbst wenn die LAGA-Grenzwerte Uberschritten sind. Voraussetzung
far diese Aufweichung des Anlagenzulassungs- oder Abfallrechts ist, dal3 die Allgemeinheit
hierdurch nicht beeintrachtigt wird. Im Sanierungsplan ist dartiberhinaus das Handling zu
beschreiben und der Nachweis zu fuhren, daf3 Gber die Wirkungspfade langfristig keine Gefahr
vom Boden ausgeht. Hierbei sind auch bodenmechanische und bodenkundliche Aspekte der

kunftigen Nutzung in die Gefahrenbeurteilung mit einzubeziehen.

3 Sachverstandige

Wie bereits in einzelnen Bundeslandern Ublich dirfen Verdachtsfléchen kiinftig nur noch von
hierfir zugelassenen Sachverstdndigen untersucht und bearbeitet werden [8]. Es bleibt den
Landern Uberlassen, die Anforderungen an die Qualifikation der Gutachter festzuschreiben und
Anerkennungsverfahren durchzufiihren. Hier ist jedoch bald mit bundesweit einheitlichen
Zulassungsvoraussetzungen und mit  einer landertbergreifenden Anerkennung von

Sachverstandigen fir verschiedene Teilgebiete der Altlastenthematik zu rechnen.

4 Schluf¥folgerung
Bei der gestuften Abfolge der Untersuchungen und beim Standard der Untersuchungsmethoden
wird auch kinftig wie bisher verfahren werden. Hilfreich ist das neue Wertekonzept der
BBodSchV mit klaren Vorgaben zur Analytik, zu Prif- und Mal3nahmenwerten und zur
stringenten Betrachtung von Wirkungspfaden bei der Gefahrenbeurteilung. Im Hinblick auf
Investitionsentscheidungen ist dies as wesentlicher Fortschritt gegentiber der géngigen Praxis

zu sehen. Da die Listen noch erhebliche Liicken aufweisen, die im Laufe der Zeit durch
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wissenschaftlich abgesicherte Grenzwerte erweitert werden sollen, ist das Konzept bisher
jedoch nur in wenigen Féllen durchgangig praktikabel.

Die Forderung und die qualitative Abgrenzung eines Sanierungsplanes bei der Bearbeitung
komplexer Mal3nahmen stellt an manchen Bearbeiter von Altlasten neue Anforderungen. Dies
dient aber zweifellos der Fokussierung der Problematik, zwingt den Bearbeiter dazu,
verschiedene Sanierungstechniken vergleichend zu priifen und das Sanierungsziel zu benennen.
Das neue Gesetz schrankt weder den Planer noch die Behtrde ein.  Vielmehr verbleibt auch
weiterhin bei der Altlastenbearbeitung auf alen Seiten ein nicht unerheblicher
Ermessensspielraum.  Kritisches Urteilsvermbgen, interdisziplindres Denken und die
Bereitschaft, fir den Einzelfall eine technisch und wirtschaftlich angemessene Ldsung zu

suchen, sind auch weiterhin gefordert.
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